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Bahasa Jawa sebagai salah satu bahasa daerah yang besar di Indonesia
sesungguhnya sudah cukup banyak ditelaah oleh para ahli bahasa. Aspek yang di
bahas pun cukup merata, mencakup berbagai tataran, yakni fonologi, morfologi,
sintaksis, dan semantik. Akan tetapi, para ahli tersebut dalam penelitiannya pada
umumnya menggunakan teori tradisional (struktural) yang dewasa ini sudah mulai
banyak ditinggalkan orang karcna berbagai kelemahan.

Penelitian ini mencoba mengkaji satu aspek sintaksis bahasa Jawa (alternasi
argumen inti) dengan menggunakan perspektif teori yang berbeda dengan para ahli
terdahulu. Teori yang dimaksud adalah teori tata bahasa leksikal-fungsional atau
Lexical Functional-Grammar (LFG). Tujuan yang hendak dicapai adalah untuk
mendapatkan gambaran yang komprchensif tentang seluk-beluk alternasi argumen
inti bahasa Jawa, terutama mengenai (a) properti argumen inti dan noninti, (b)
mekanisme alternasi argumen inti itu werjadi, dan (c) alternasi argumen inti tersebut
dilihat dari perspektif lexical mapping theory (LMT).

Data untuk keperluan penelitian ini dikumpulkan dengan menggunakan
metode simak, yakni menyimak penggunaan bahasa. Penyimakan ini dilakukan
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argumen inti nonagen menjadi a-subject. Bersamaan dengan itu, verba mengalami
perubahan morfologis dari N-verb menjadi tak-verb atau kok-verb. Mekanime kedua
ini terjadi manakala argumen agen berupa persona pertama tunggal atau persona
kedua. Ketiga. (a) argumen agen (peran teta tertinggi) mengalami penurunan status
dari [+inti] menjadi [-inti], atau mengalami supresi, (b) turunnya status argumen
agen atau supresi agen itu diikuti juga oleh naiknya status argumen inti nonagen
menjadi a-subjec, (c) verba mengalami perubahan morfologis dari N-verb menjadi
di-verb, Mekanisme pertama ini terjadi apabila argumen agen berupa persona ketiga
tuinggal atau jamak.

Mekanisme alternasi argumen inti yang terjadi pada verba bervalensi tiga
pada prinsipnya sama dengan verba bervalensi dua. Hanya, yang perlu
digarisbawahi adalah bahwa argumen postverbal yang dapat mengalami penaikan
status menjadi a-subject hanyalah argumen beneficiary, sedangkan argumen theme
tidak dapat. Hal ini sekaligus merupakan bukti bahwa bahasa Jawa termasuk bahasa
yang berkategori asymmetrical object.

Altemnasi argumen inti dalam bahasa Jawa selalu menimbulkan perubahan
diatesis. Dalam bahasa Jawa, perubahan diatesis itu terjadi dari diatesis aktif (tidak
bermarkah) menjadi diatesis pasif (bermarkah).

Dilihat dari perspektif /exical mapping theory, altemasi argumen inti itu dapat
terjadi karena dalam bahasa Jawa peran teta tertinggi dapat mengalami perubahan
properti. Pertama, peran teta tertinggi itu mengalami perubahan properti dari [-r]
menjadi [+r]. Kedua, peran teta tertinggi itu mengalami perubahan dan [-r] menjadi
[D]. Ketiga, peran teta tertinggi itu mengalami perubahan properti dari [-r] menjadi
[+r] atau menjadi [D]. Perubahan-perubahan itu dapat menyebabkan terjadinya
alternasi argumen inti.
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Javanese as one of the big vernaculer in Indonesia in fact have quite a lot
analyzed by many linguists. Studied aspect even also enough flatten, including
various ranks(phonology, syntax, morphology, and simantics). However, they
usually use the traditional theory (structural) which these days have started left by
many linguists because of various weakness.

This reserch try to study one aspect of Javanese sintax ( core argument
alternation) by using is in perspective of different theory with all former linguists.
Such theory is structure theory of lexical-functional or of lexical-finctional grammar
(LFG). Target of which will reach is to get comprehensive describtive. about core
argument alternation in Javanese Dialect of Surabaya especially regarding (a) the
property of core and noncore argument, (b) the mechanism of core and noncore
argument altermation, and (c) the core argument alternation seen from is in
perspective of lexical mapping theory (LMT).

Data in this reserch were collected by observation. This observation is

conducted by not partisipating so that the data most obtained from document/ souce
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wrintten. Sources wrintten such are some medias printed in Surabaya and former
reserch pickings. Moreover, the data in this reserch also use informans. The amount
of informants are five and they are selected by certain conditions.

The result of the data analyses indicates that core argument and noncore
argument in Javanese can be differentiated by marking. Core arguments tend to have
marking while noncore arguments tend to do not have marking. The marking of
noncore argument in Javanese is usually preposition. Beside that, functionally core
arguments are tend to accupy the position of SUBJ and of OBJ. In the research data
core argument which is in OBL position is not found. Perhaps the reason is that
core arguments in OBL position in Javanese have to be marked although they are
not always expressed in the surface structure,

The alternation of core argument can happened in Javanese because of the
verbs have two or more core arguments. And the condotion of the happening of
alternation is that the verbs or the predicates must be attached by the prefiks N-. If
the verbs are not attached by the prefiks N-, commonly the alternation can not be
happened. So, the prefiks N- in Javanese is the condition in order to have
alternation.

There are three kinds of mechanism of core argument alternation in
Javanese. First, (a) the agent argument (highest theta role) undergoes degradations
of status from [+core] becoming [ -core], (b) the degradation of the agent argument
is followed by going up the core argument nonagent become a-subject, (¢) the verb
experiences morphological changing from N-verb become di-verb. This mechanism
happened if the argument of agent in the form of plural first person. The second
mechanism, (a) the agent argument experience of supresion or does not emerge in
the surface structure, (b) the supresion is then followed by going up the status of
core argument nonagent become a-subject. (c) At that time the verb undergoes
morphological changing from N-verb become tak-verb or kok-verb. This mechanism
is happened if the agen argument is the first singgle person or the second person.
The third, (a) the argument argument undergoes degradation of status from [+core]
become [-core] or experience of supresion, (b) The degradation of the agent

argument or the supresion of agent is followed also by going up the status of core



Vo

argument nonagent become a-subject, (c) At that time the verb experience of
morphological changing from N-verb become di-verb. This mechanism happened if
the agent argument in the form of plural or singgle third person.

The mechanism of core argument alternation that happened at trivalent verb
in prinsiple is aqual to the verb have valence to two. But what needs to be
underlined by is that argument of post verbal able to experience heightening of
status become a-subject only argument of beneficiary, while argument of theme can
not. This fact at the same time represent evedence that Javanese can be catagorized
as asymmetrical object.

In the perspective of lexical mapping theory, core arguments of the verb can
experience of alternation because in Javanese the highest theta role can undergoes
changing of property. First, the highest theta role experience of change of property
of [-r] becoming [+r]. Second, The highest theta role undergoes changing of
property of [-r] becoming []. The third, the highest theta role experience of change
of property of [-r] becoming [+r] or [&]. The changing of those property can cause
the happening of core argument alternation.



dengan cara tidak berpartisipasi ketika menyimak sehingga data itu kebanyakan
diperoleh dari dokumen / sumber tertulis. Sumber tertulis yang dimaksud adalah
media cetak yang terbit di Surabaya dan hasil-hasil penelitian terdahulu. Data-data
dari sumber tertulis ini langsung dicatat pada kartu data berukuran tertentu sehingga
memungkinkan peneliti untuk melakukan klasifikasi secara mudah. Di samping
metode simak, penelitian ini juga menggunakan metode cakap. Dalam
pelaksanaannya, metode cakap ini dilakukan secara langsung sehingga hal ini
mengharuskan peneliti untuk mengangkat informan. Adapun informan yang
dimaksud berjumlah lima orang yang dipilih dengan syarat-syarat tertentu.

Analisis data menunjukkan bahwa Argumen inti dan argumen noninti dalam
bahasa Jawa dapat dibedakan berdasarkan ada atau tidak adanya pemarkah.
Argumen inti cenderung tidak bermarkah, sedangkan argumen noninti biasanya
bermarkah. Pemarkah tersebut biasanya berwujud preposisi. Di samping itu, secara
fungsional argumen inti cenderung menempati posisi SUBJ dan OBJ. Dalam data
tidak ditemukan argumen inti yang menempati posisi OBL. Barangkali
argumentasinya adalah OBL dalam bahasa Jawa cenderung bermarkah meskipun
pemarkah tersebut tidak selalu diungkapkan secara lahir.

Alternasi argumen inti dapat terjadi karena predikat atau verba itu bervalensi
dua atau berargumen dua atau lebih dan kedua argumen atau lebih tersebut berstatus
[+inti). Syarat yang harus dipenuhi agar alternasi tersebut dapat terjadi adalah verba
atau predikat tersebut harus berprefiks N-. Jika predikat atau verba itu berupa verba
dasar atau verba-verba yang tidak berprefiks N-, alternasi itu pada umumnya tidak
dapat terjadi.

Ada tiga macam mckanisme allernasi argumen inti dalam bahasa Jawa.
Pertama, (a) argumen agen (peran teta tertinggi) mengalami penurunan status dari
[+inti] menjadi {-inti], (b) turunnya status argumen agen itu diikuti juga oleh
naiknya status argumen inti nonagen menjadi a-subjec, (c) verba mengalami
perubahan morfologis dari N-verb menjadi di-verb. Mekanisme pertama ini terjadi
apabila argumen agen berupa persona pertama jamak. Kedua, argumen agen tidak
mengalami penurunan status menjadi [-inti], tetapi mengalami supresi atau tidak

muncul dalam surface structure. Supresi ini kemudian diikuti oleh naiknya status
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Permasalahan

Dalam Penjelasan Undang-Undang Dasar 1945 dinyatakan bahwa bahasa-bahasa
daerah yang masih dipakai sebagai alat perhubungan oleh masyarakat bahasa setempat
dibina dan dipelihara oleh negara. Pembinaan tersebut didasarkan antara lain atas
Renvataan bahwa bahasa daerah merupakan bagian dari kebudayaan nasional. Dalam
kerangka otonomi daerah, pembinaan dan pemeliharaan terhadap bahasa daerah secara
yuridis dituangkan dalam Undang-Undang Nomor 22 Tahun 1999 dan dijabarkan lagi ke
falam Peraturan Pemerintah Nomor 25 Tahun 2000 tentang kewenangan pemerintah
propinsi dalam bidang pendidikan dan kebudayaan, yang termasuk di dalamnya adalah

soal pemeliharaan dan pengembangan bahasa dan budaya daerah.

Pembinaan dan pengembangan bahasa daerah tidak saja bertujuan untuk menjaga
kelestarian bahasa daerah tersebut, tetapi juga bermanfaat bagi upaya pembinaan,
pengembangan, dan pembakuan bahasa Indonesdia sebagai bahasa nasional. Pembinaan
dan pengembangan bahasa nasional tidak dapat dilepaskan dari pembinaan dan
pengembangan bahasa daerah karena kedua-duanya memiliki hubungan timbal balik
yang erat.
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Bahasa Jawa adalah salah satu bahasa daerah di Indonesia yang sampai saat ini
mLasih dipelihara oleh masyarakat penuturnya sebagai wahana komunikasi dalam
bﬁerbagai ranah kehidupan yang sifatnya kedaerahan. Penutur bahasa Jawa ini sccara
kuantitatif diperkirakan paling banyak jika dibandingkan dengan penutur beratus-ratus

bghasa daerah lain yang tersebar di seluruh pelosok nusantara. Pada tahun 2001

Jgwa, khususnya Jawa Timur dan Jawa Tengah. Jumlah ini belum termasuk penduduk di

diperkirakan penutur bahasa Jawa ini berjumlah lebih dari seratus juta penduduk di Pulau
L

bgrbagai daerah transmigrasi seperti di Lampung, Lawu, Sulawesi, dan tempat-tempat
lain (Wete, 2001: 72). Pada tahun 2005 ini jumlah penutur bahasa Jawa diperkirakan
sgmakin bertambah. Sementara itu, penutur bahasa Sunda diperkirakan sekitar 30 juta

oﬂang, sedangkan penutur bahasa Bali diperkirakan berjumlah sekitar 3 juta orang

(Hamengkubuono X, 2001: 2).

Jika dicermati, upaya pemeliharaan dan pengembangan bahasa Jawa secara lebih
sgrius tampak dilakukan terutama dalam kurun waktu sepuluh tahun terakhir ini. Hal ini
d@dai dengan diadakannya kongres bahasa Jawa pertama tahun 1995 di Semarang,
Jawa Tengah. Kongres dihadini oleh para pakar, para peneliti, para praktisi, gencrasi

muda, dan para pecinta bahasa dan sastra Jawa dari dalam dan luar negeri. Selanjutnya,

kongres bahasa Jawa kedua dilaksanakan di Malang, Jawa Timur tahun 1988, dan
kIngres bahasa Jawa ketiga dilaksanakan di Yogyakarta, tahun 2001. Adapun konggres

y%ng berikutnya disepakati diselenggarakan tahun 2006 di Semarang.

Jika diperhatikan, setiap kongres yang diadakan selalu mengisyaratkan
p¢ntingnya dilakukan penelitian terhadap berbagai aspek bahasa Jawa secara memadai.

H&.ﬂ ini didasarkan pada fakta bahwa upaya pemeliharaan dan pengembangan bahasa




Jawa tidak akan mendatangkan hasil yang maksimal tanpa memperhatikan hasil-hasil
penelitian. Penelitian yang berjudul "Alternasi Argumen Inti dalam Bahasa Jawa Dialek
Syrabaya " ini dilaksanakan, antara lain, merupakan upaya nyata dari apa yang telah

dijsyarakatkan oleh kongres bahasa Jawa tersebut.

12 Rumusan Masalah

Penelitian ini dilakukan untuk mendapatkan pemahaman tentang permasalahan

sebagai berikut.

1{ Bagaimanakah properti/karakteristik argument inti (core argument) dan argument
noninti (noncore argument) dalam bahasa Jawa dialek Surabaya?

2| Bagaimana mekanisme alternasi argument inti itu terjadi , baik pada verba bervalensi
dua maupun verba bervalensi tiga? Persyaratan-persyaratan apakah yang harus
dipenuhi untuk dapat terjadinya proses alternasi tersebut?

3| Bagaimanakah alternasi argument inti bahasa Jawa dialek Surabaya itu dilihat dari

perspektif lexical mapping theory?

1{3 Pembatasan Objek Kajian Penelitian

Seperti diketahui, bahasa Jawa memiliki sejumlah dialek. Penelitian ini
mengkhususkan kajian pada satu dialek saja, yaitu dialek Surabaya. Secara linguistik,
s¢sungguhnya tidak ada suatu dialek yang lebih penting atau lebih baik daripada yang
13in. Pemilihan dialek Surabaya dalam penelitian ini semata-mata didasarkan pada

pErtimbangan praktis, yakni peneliti tinggal di Surabaya dan peneliti lebih mengenal




didlek Surabaya. Dengan demikian, diharapkan proses pengumpulan data tidak banyak

mgnemui hambatan, baik dalam hal perolehannya maupun penilaian terhadap data.

Di samping dialek, bahasa Jawa juga memiliki beberapa tingkat tutur (speech
leyel). Tingkat tutur yang menjadi fokus kajian dalam penelitian ini adalah tingkat ngoko.
Pembahasan pada tingkat ngoko ini didasarkan pada kenyataan bahwa tingkat ngoko
merupakan tingkat bahasa yang secara struktural dan leksikal paling lengkap dalam
bghasa Jawa, dalam arti bahwa semua bentuk leksikal dan struktural yang terdapat pada
tingkat kromo selalu mempunyai bentuk ekuivalen dalam tingkat ngoko, tetapi

sebaliknya tidak demikian. Oleh karena itu, analisis yang pada pokoknya didasarkan pada

t Wugkat ngoko akan dapat memberikan deskripsi yang lebih lengkap.

Perlu dicatat bahwa pembatasan mutlak pada analisis satu tingkat bahasa saja
tilak mungkin dapat dilakukan karena dalam pemakaian bahasa untuk komunikasi sosial
s¢hari-hari secara wajar, baik tingkat ngoko maupun kromo akan secara otomatis

digunakan oleh penutur asli sesuai dengan keadaan dan fungsi masing-masing tingkat

bphasa. Oleh karena itu, meskipun pusat perhatian dalam penelitian ini adalah tingkat
npoko, pemakaian bahasa yang wajar oleh penutur asli lebih dipentingkan. Hal ini berarti
bphwa kemungkinan dipakainya tingkat kromo juga diperhatikan. Bentuk-bentuk

ruktural dan leksikal dari tingkat kromo yang masuk dalam data tidak dianalisis secara

[72]
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rpisah, tetapi diperlukan sebagai ekuivalen dari bentuk-bentuk tingkat ngoko.




BABII
TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

AL.I Tinjauan Pustaka

Penelitian linguistik di Indonesia pada umumnya didominasi oleh teori struktural.
Sebagaimana dikemukakan Wahab (2000: 46-47) bahwa sampai dengan tahun 1999
penelitian linguistik, khususnya aspek fonologi dan morfologi seratus persen
menggunakan teori struktural, sedangkan aspek sintaksis 37.14 % menggunakan teori

tradisional, 57.14 % menggunakan teori struktural, dan 5.70 % menggunakan teori

neratif transformasi. Tahun 2005 ini diperkirakan dominasi pemakaian teori dalam
nelitian kebahasaan di Indonesia tidak mengalami banyak perubahan, yaitu teori

llah yang paling tinggi penggunaannya, disusul dengan teori tradisional, dan
yang paling sedikit digunakan adalah teori generatif transformasi. Kenyataan ini
Jnenyebabkan munculnya penilaian bahwa kajian linguistik di Indonesia tidak
menunjukkan adanya perkembangan yang berarti dan sampai sekarang ini masih berjalan

di tempat.

Penelitian-penelitian yang dilakukan terhadap bahasa Jawa selama ini juga

lnenunjukkan kondisi sebagaimana yang dikatakan wahab di atas. Sejauh yang diketahui,




nelitian-penelitian terhadap bahasa Jawa sampai dengan tahun 2005 ini sebagian besar
atau hampir seluruhnya menggunakan teori struktural. Padahal teori ini telah dinilai oleh
phra ahli sebagai teori yang sudah our of date. Dewasa ini telah muncul teori-teori baru
yang lebih mutahir dan lebih komprehensif dalam menjawab persoalan-persoalan
kigbahasaan. Salah satu teori yang lebih mutahir tersebut adalah lexical functional
grammar. Teori ini akan diaplikasikan dalam penelitian ini.

Penelitian tentang alternasi argument inti belum pernah dilakukan dalam bahasa

Jpwa. Dalam teori structural, istilah alternasi argumen inti memang tidak dikenal. Namun

suatu proses gramatikal yang seluk-beluknya masuk dalam wilayah kajian alternasi
gument inti dalam teoni lexical-functional grammar, yaitu soal perubahan konstrusi
ktif menjadi konstruksi pasif. Hal ini terlihat dari beberapa pembahasan seperti berikut.
Uhlenbeck dalam bukunya Studies in Javanese Morphology (1978) memerikan
thwal V aktif dan V pasif berdasarkan ancangan strukturalisme, terurama strukturalisme
npodel Eropa. Meskipun dalam tulisan tersebut Unlenbeck tidak secara tegas menyebut V
aktif dan V pasif, namun hakikatnya yang dimaksud adalah aktif dan pasif. Dia menyebut
V aktif dengan sebutan “perbuatan dari scgi pelaku” dan menycbut V pasif dengan
scbutan “perbuatan tidak secara positif dilihat dari segi si pelaku”.
Sementara itu, Subroto, dkk (1994) di dalam penelitiannya yang berjudul
‘Konstruksi Verba Aktif-Pasif dalam Bahasa Jawa” menggunakan ancangan teoritik
Ltrukturalisme, khususnya strukturalisme yang mengakui kesentralan kata di dalam

bahasa. Strukturalisme jenis itu disebut pula strukturalisme Eropa yang di dalam

analisisnya terutama menggunakan korespondensi atau perhubungan sistematik antara

ciri bentuk atau ciri valensi dengan ciri arti. Meskipun digunakan strukturalisme moddé




Efopa, namun wamna strukturalisme secara umum juga masih tampak. Dengan

menggunakan ancangan strukturalisme ini mereka mendeskripsikan berbagai hal tentang

konstruksi pasif bahasa Jawa, terutama mengenai (a) konstruksi morfologis verba aktif
dan verba pasif bahasa Jawa, (b) alat-alat morfologis atau prosede morfologis [lkaidah

mbentukan kata sinkronisD) yang dipakai untuk membentuk kategori-kategori verba

if dan pasif dalam bahasa Jawa, (c) perbedaan-perbedaan struktural atau kontras
kategorial yang dibentuk dengan masing-masing prosede morfologis itu satu sama lain
dalam tataran sintaksis, dan (d) keproduktifan masing-masing prosede morfologis dalam
pgmbentukan kategori-kategori verba aktif dan pasif.
Dalam pada itu, Sudaryanto (ed.) dalam Tata Bahasa Baku Bahasa Jawa juga
nienjelaskan konstruksi aktif dan pasif berdasarkan teori struktural. Dalam karangan ini
klfnstruksi aktif dan pasif tidak dibicarakan terlalu mendalam. Hal ini dapat dimaklumi
k%:rena konstruksi aktif dan pasif bukanlah pckok kajian utama dalam pembahasan
tgrsebut, melainkan hanya salah satu dari sekian pokok kajian yang disajikan.
Sebagaimana dijelaskan di atas, penelitian ini akan didasarkan pada teori lexical
fynctional grammar. Istilah aktif-pasif dikenal dalam teori ini, tetapi istilah alpemasi
afgument inti tidak dikenal dalam teori structural. Walaupun demikian, ada sejumlah hal
yang menunjukkan kemiripan antara aktif-pasif dengan alternasi argument inti. Sehingga

pembahasan aktif-pasif dalam teori structural di atas sangat berguna dalam penelitian ini.

2.2 Landasan Teori
Sebagaimana dijelaskan, penelitian ini mengkaji alternasi argumen inti dalam

tfahasa Jawa dialek Surabaya.. Teori yang dimanfaatkan adalah teori yang ditawarkan




o

leh tata bahasa leksikal (Lexical-Functional Grammar) dan teori pemetaan leksikal

(Lexical Mapping Theory). Teori pemetaan sesungguhnya berkenaan dengan dua hal,

y

kni (i) pemetaan yang berkenan dengan a-structure (a-str)/sem-structure (sem-str) dan

—

J-§tructure (f-str), (ii) pemetaan yang berkenaan dengan c-structure (c-str) dan f-

structure(f-str). Pemetaan yang pertama sering diekspresikan dengan a-str/sem-str < —

f-gtr, sedangkan pemetaan yang kedua sering diekspresikan dengan ¢-str < — f-str. Teori

pgmetaan yang (i) paling tidak mengenal dua macam versi teori. Yang pertama adalah

1

tepri pemetaan leksikal (Lexical Mapping Theory, LMT) (Alsina, 1992; Alsina dan Joshi,

91, Alsina dan Mchombo, 1990; Alsina dan Mchombo, 1993; Bresnan dan Moshi,

1990; Bresnan dan Zaenan, 1990). Yang kedua adalah teori pemetaan fungsional (Alsina,

—

.

96; Arka, 1998; Manning, 1996). Dalam penelitian ini, teori pemetaan yang akan

dyjadikan landasan adalah teori pemetaan leksikal (LMT). Teori pemetaan leksikal ini
akan dipakai untuk menjelaskan bagaimana sesdungguhnya alternasi argumen inti bahasa

Jgwa itu terjadi.

12.1 Teori Pemetaan Leksikal

Teori pemetaan leksikal bersandar pada prominensi peran tematis dan

komposisi fungsi gramatikal. Fitur yang digunakan adalah [ +/-r ] dan [ +/-0 ]. r dalam

ur tersebut adalah singkatan dari restrered (terbatas), sedangkan o adalah singkatan dari

opjectlike (mirip objek). Komponen-komponen teori pemetaan leksikal ini antara lain

d

lah (i) hierarkhi peran-peran tematik, (ii) dekomposisi fungsi gramatikal, (iii)
derspesifikasi peran-peran sintaktis (syntactic underspecification of roles, (iv) prinsip

efault, dan (v) prinsip well-formedness conditions.



2

.F.l.l Hierarkhi Peran-Peran Tematik

Struktur argumen dalam tata bahasa leksikal diekspresikan melalui peran-peran

tematik seperti agen, pasien, benefaktif, instrumen, lokatif, dan sebagainya. Ekspresi ini

teflihat pada contoh (1). Menurut tata bahasa leksikal peran-peran tematik tersebut

sesungguhnya bersifat hierarkhis dan hierarkhi itu berlaku secara lintas bahasa. Hierarkhi

pdran-peran tematik tersebut tidak bersifat arbitrer, tetapi ditentukan secara semantik.

=1

t

O

Plran-peran yang paling aktif dalam suatu peristiwa ditentukan sebagai peran yang paling

ggi hierarkhinya atau prominensinya. Berdasarkan hal ini, Bresnan dan Moshi (1988)

ihat juga Arka (1998)0 merumuskan hierarkhi atau prominensi peran-peran tematik (

dgri kiri ke kanan) seperti terlihat dalam (2).

b

(1) a. *hit’ < agen, pasien >
b. ‘see’ < pengalam (experiencer), theme >
(2) ag > ben > recip/exp > inst > th/pt > loc

Contoh (2) itu memperlihatkan bahwa agen (ag) ditentukan sebagai peran tematik

ylmg memiliki prominensi yang paling tinggi. Setelah itu, urutan berikutnya adalah

eneficiary (ben), recipient (recip)experience (exp), instrument (inst), theme (th)/patient

(

F‘.

t), dan /locative (loc). Fungsi utama hierarkhi peran tematik ini adalah untuk
enentukan peran argumen dari suatu predikat yang memiliki prominensi yang paling

ggi. Peran tematik yang paling tinggi biasanya dilambangkan dengan 6.

2.2.1.2 Dekomposisi Fungsi Gramatikal

Teori pemetaan leksikal mempostulatkan bahwa fungsi-fungsi gramatikal, yakni

subjek (SUBJ), objek (OBJ), dan oblik (OBL) sesungguhnya terdiri atas properti-properti



primitif seperti halnya fonem juga terdiri atas fitur-fitur distingtif dalam teori fonologi
OBresnan dan Kanerva 1989). SUBJ dan OBJ dihipotesiskan memiliki properti primitif
yéLg secara semantik tidak terbatas (unrestricted). Properti ini dilambangkan dengan [ -r
) LOBJ, di samping memiliki properti [ -r ], juga memiliki properti primitif sebagai
kqmplemen predikator transitif seperti verba dan adposisi. Dengan demikian, OBJ juga
memiliki properti [ + o ]. SUBJ tidak memiliki ciri seperti ini sehingga propertinya
aqalah [-0]

Sementara itu, OBL dihipotesiskan memiliki properti primitif yang sccara
semantik. terbatas (restricted). Oleh karena itu, propertinya adalah [ +r ]. Demikian
hdinya objek teta (OBJo) juga memiliki peran semantik terbatas [+ r ]. Uraian di atas

d#pat dirangkum dalam (3) berikut.

7 [ ]

3) -r +r
-0 SUBJ -0 _f OBL,
-r +r
+0 OBJ +0 OBJo
| I

D%lam (3) di atas OBL, merupakan ringkasan dari berbagai macam fungsi oblik seperti
OBLgo(al), OBLins(trument), dan sebagainya, sedangkan OBJy merupakan singkatan
dari objek terbatas (restricted object).

Klasifikasi (3) di atas memperlihatkan kelas-kelas alamiah (natural classes)

fungsi-fungsi gramatikal seperti tampak dalam (4) berikut.

10




4) [-r]=SuUBJ,0OBJ [-0]=SUBJ, OBLy
[ +r)=OBJy, OBL [ +0]=OBJ, OBJ,

2.2.1.3 Underspesifikasi Peran-Peran Argumen

Alternasi di antara kelas-kelas fungsi alamiah dicirikan oleh underspesifikasi
(upderspecification). Secara lintas bahasa, kelas-kelas fungsi gramatikal tertentu
dipsosiasikan dengan peran-peran tematik tertentu: subjek dan objek diasosiasikan
dgngan 'theme/pasien; nonobjek diasosiasikan dengan agen; oblik atau subjek

dipsosiasikan dengan lokatif. Underspesifikasi ini digunakan untuk menyaring

'~

ganeralisasi lintas bahasa ke dalam prinsip-prinsip, dengan cara mengklasifikasikan agen,
theme, dan lokatif berdasarkan makna intrinsiknya sehingga diperoleh kiasifikasi
intrinsik (intrinsic classification) (IC) ketiga peran tematik tersebut. Klasifikasi intrinsik
tersebut terlihat dalam (5) berikut (Bresnan dan Kanerva, 1989),

(5) Klasifikasi Intrinsik (IC)

(a)agent ag (b)theme th/pt (c)locative loc

[-o] [-r] [-0]
Alsina dan Mochombo (1989) memperluas prinsip klasifikasi intrinsik tersebut
uPtuk menjelaskan konstruksi aplikatif dan konstruksi datif. Mereka mengemukakan dua
ppstulat, yaitu (i) tidak hanya theme/pasien saja yang mendapatkan properti [-r ], peran
s¢mantik argumen aplikatif (aplied argument) juga memiliki properti [-r ] (peran-peran
ypng diklasifikasikan demikian ini akan muncul sebagai objek yang dapat dipasifkan atau
object unaccusative), (i1) alternatif klasifikasi intrinsik untuk peran-peran argumen

aplikatif tersebut adalah [+o ] (peran-peran yang diklasifikasikan dengan cara ini akan

11




uncul sebagai [+r ] atau tidak dapat dipasifkan. Akan tetapi, akhirnya mereka
engemukakan batasan klasifikasi, yaitu peran benefaktif atau resipien (yang secara
tradisional disebut objek tak langsung) umumnya menanggalkan properti [+o]. Uraian di
as dapat diringkas dalam (6) berikut.

(6) a. IC objek

ben > recip > Inst > pt/th > loc
-V 4

[fo]
[-r]
b. 1C di tempat lain
o
[-o]

2.2.1.4 Prinsip Default
Ada dua prinsip default, yaitu (a) peran tematik yang paling tinggi memiliki

roperti [-r ] (dalam predikat yang bersangkutan), (b) peran-peran tematik yang lain

s |

mhemiliki properti [+ r ]. Prinsip default ini dapat digambarkan seperti (7) berikut.

0

[-r] [*1]

(o]

(7) a.

Prinsip default im merefleksikan generalisasi bahwa peran tematik yang paling tinggi

uymumnya merupakan subjek, sedangkan yang lainnya merupakan objek atau oblik.

MILIE }

PERPUSTAK AAN '
UNIVERSITAS ALRLANGOA

SURABAYA
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2.2.1.5 Well-Formedness Conditions
Well-formedness conditions merupakan owuiput terakhir dari prinsip-prinsip
pdmetaan leksikal. Ada dua macam persyaratan, yaitu (a) persyaratan subjek (subject
cdndition) dan (b) keunikan fungsi argumen (function-argument biuniqueness).
(8) (a) Persyaratan Subjek

Setiap bentuk leksikal (verba) harus mempunyai subjek.

(b) Keunikan Fungsi Argumen
Setiap peran leksikal yang diekspresikan harus dikaitkan dengan fungsi

unik, dan sebagainya.

2.2.1.6 Aplikasi LMT: Sekedar Contoh

Berikut ini diberikan sekedar contoh aplikasi LMT. Dalam bahasa Indonesia kita
mEngcnal verba menjual. Verba ini sering discbut scbagai verba monotransitifs menuntut
hgdirmya dua argumen yang berstatus [+inti], yaitu sescorang yang melakukan perbuatan
m#njual (agen) dan sesuatu yang dikenai perbuatan menjual (pasien). Dengan demikian,
struktur argumen verba menjual dapat digambarkan seperti (9).
(9) ‘menjual’ < agen, pasien >

Menurut prinsip IC (intrinsic classification) agen mendapat properti [-0]. Hal ini
bgrarti bahwa agen dalam (9) hanya memiliki dua alternasi, yaitu SUBJ dan OBL dan
ti%lzk memiliki alternasi dengan OBJ karena [-0]. Menurut hierarkhi tematik, agen dalam
(9) itu merupakan peran tematik yang paling tinggi prominensinya. Menurut prinsip
default, peran tematik yang paling tinggi prominensinya dalam suatu struktur argumen

mlendapat properti [-r}. Dari sini dapat diketahui bahwa agen dalam (9) di atas di samping

i3




o

S

b

memiliki properti [-0] juga memiliki properti [-r]. Properti ini menunjukkan bahwa agen
dhlam (9) di atas lebih beralternasi dengan SUBJ daripada dengan OBL sebab properti
OBL menurut kelas alamiahnya adalah [+r] bukan [-r]. Sementara itu, pasien menurut IC

njemiliki properti [-r]. Menurut kelas alamiah fungsi gramatikal, argumen yang

brproperti [-r] memiliki dua alternasi, yaitu SUBJ dan OBJ. Akan tetapi, menurut

kFunikan fungsi argumen tidak boleh terjadi ada fungsi gramatikal yang sama dalam

bbuah struktur argumen, dalam arti bahwa jika agen dalam (9) itu sudah merupakan

SUBJ, maka pasien tidak boleh SUBJ lagi. Dengan demikian, well-formedness (W.f)

verba menjual (9) di atas adalah agen= SUBJ dan pasien = OBJ seperti terlihat pada (10)

erikut.
(10) ‘menjual’ <agen, pasien>
IC : [-0] [-1]
Default : [-r]
S S/O
w.f S 0

14




BAB 111
TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN

31.1 Tujuan Penelitian

Secara umum penelitian ini bertujuan untuk memahami seluk-beluk alternasi

argument inti dalam bahasa Jawa dialek Surabaya. Secara khusus penelitian ini bertujuan

vy

ebagai berikut.

1. Mendeskripsikan properti/karakteristik argument inti (core argument) dan argument
noninti (noncore argument) dalam bahasa Jawa dialek Surabaya?

2. Memahami bagaimana mekanisme alternasi argument inti itu terjadi , baik pada
verba bervalensi dua maupun verba bervalensi tiga? Persyaratan-persyaratan apakah
yang harus dipenuhi untuk dapat terjadinya proses alternasi tersebut?

3. Menjelaskan alternasi argument inti bahasa Jawa dialek Surabaya itu dilihat dari

perspektif lexical mapping theory?

If.2 Manfaat Penelitian

Secara teoritis penelitian ini bermanfaat, terutama untuk menguji dan
mengembangkan teori LFG itu sendiri, sejauh mana teori ini dapat diaplikasikan dalam

bahasa Jawa, apa kendala-kendalanya, dan bagaimana pemecahannya. Adapun secara

15




prpktis penelitian ini berguna bagi pemerhati bahasa, peneliti bahasa, para guru bahasa,
para mahasiswa, terutama yang mengambil spesifikasi linguistik dalam upaya memahami
seluk-beluk bahasa Jawa, khususnya mengenai properti argument inti dan noninti,
kaanisme alternasi argument inti dan persyaratannya, dan deskripsinya berdasarkan

lekical mapping theory.
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BABIV
METODE PENELITIAN

4.1 Data dan Sumber Data

Sesuai dengan pokok persoalan penelitian ini, bentuk data yang diperlukan untuk
nmendukung penelitian ini adalah klausa atau kalimat tunggal yang predikat intinya
bprupa verba, baik verba bervalensi dua maupun verba bervalensi tiga, baik yang
njenyatakan aksi, proses, maupun kadaan. Data yang berwujud klausa atau kalimat
tl#nggal dalam penelitian ini dijaring dari tiga sumber, yaitu (i) informan, (ii) media
thak, dan (iii) hasil-hasil penelitian terdahulu. Data yang diperoleh dari informan dan
anedia cetak diperlakukan sebagai data utama, sedangkan data yang diperoleh dari hasil-

hfsil penelitian terdahulu diperlakukan sebagai data penunjang,

4.2 Informan

Informan memiliki tugas pokok membantu peneliti dalam proses pemerolehan

dpta. Karena data yang dijaring dari informan diperlakukan sebagai data utama, maka
mi validitas dan kesahihan data, informan dalam penelitian ini ditentukan dengan

empertimbangkan syarat-syarat sebagai berikut: (1)J penutur asli bahasa Jawa,

=

hususnya dialek Surabaya (2)(} berumur 20 sampai dengan 50 tahun, (3)3 pendidikan
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m'ﬁnimal SLTA, (4)0 cerdas dan kreatif, (5)0 sehat, (6) tidak cacat bicara seperti gagap,
pelo, bindeng, tuli, dan sebagainya, (7) tidak terlalu lama menggunakan bahasa lain
setara terus-menerus, (8) bersedia menjadi informan, (9)00 memiliki waktu yang cukup
dalam melaksanakan tugasnya sebagai informan, (10) memiliki sifat-sifa terbuka, sabar,
ramah, suka bicara, tidak pelupa, tidak emosional, dan tidak mudah tersinggung.

Informan ditentukan dengan jumlah lima orang. Setiap informan akan dicatat (1)
ngma informan, (2) umur dan jenis kelamin informan, (3) tempat lahir informan, (4)

bghasa ibu informan dan dialeknya, (5) bahasa lain yang dikuasai informan, (6) lama dan

wpktu informan tinggal di tempat asal, (7) bahasa asli ayah dan ibu informan, (8) bahasa

sghari-han yang dipakai oleh informan di rumah/di dalam keluarga.

4|3 Pengumpulan Data

Di atas dijelaskan bahwa sumber data dalam penelitian ini, salah satunya, adalah
ifforman. Hal ini mengandaikan bahwa pengumpulan data yang dilakukan dalam
pgnelitian ini pastilah dengan wawancara atau interview dengan informan. Metode
s¢macam itu oleh Sudaryantol](1988: 7)0) disebut sebagai metode cakap karena terjadi

ercakapan antara peneliti selaku peneliti dengan penutur selaku nara sumber. Metode

nw]

[¢]

hkap ini menurut Sudaryanto sesungguhnya ada dua macam, yakni cakap semuka dan
cphkap tidak semuka. Metode cakap yang dimanfaatkan dalam penelitian ini adalah
n%-etode cakap semuka karena peneliti melakukan kegiatan percakapan itu secara bertemu
muka dan dilakukan secara lisan. Data yang diperoleh lewat percakapan dengan informan
ipi tidak direkam, tetapi langsung dicatat pada kartu data mengingat pencatatan langsung

+u dirasakan lebih efektif dan efisien daripada direkam terlebih dahulu.
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Di samping wawancara dengan informan, data dalam penelitian ini juga dijaring

dengan mengobservasi berbagai kalimat tunggal bahasa Jawa yang di dalamnya diduga

engandung verba bervalensi dua dan tiga pada media cetak berbahasa Jawa dan hasil-
:lsil penelitian terdahulu. Cara memperoleh data seperti ini oleh Sudaryanto disebut
sg¢bagai metode simak, yaitu menyimak penggunaan bahasa (1988: 2)0. Data hasil

pi:nyimakan atau pengobservasian itu langsung dicatat pada kartu data.

44 An_alisis Data

Sesuai dengan tahapannya, setelah data yang dikumpulkan dianggap cukup

yemadai dan representatif, data yang tersedia itu kemudian di analisis, yakni disusun dan
djlakukan pengklasifikasian dengan menggunakan berbagai dasar sesuai dengan tujuan

penelitian. Akan tetapi, dalam praktik lapangan, tahap-tahap seperti itu (pengumpulan

ta dan analisis data) tidak mutlak harus dilakukan terpisah satu dengan yang lain dan
ak harus dilaksanakan secara berurutan, tetapi sering harus dilakukan secara bersama-
ma atau secara bolak-balik, saling mengisi, dan saling melengkapi.

Klasifikasi data dalam penelitian ini juga sudah dimulai sejak proses

engumpulan data dimulai. Klasifikasi ini dilakukan dengan menggunakan berbagai

3

dasar, terutama untuk melihat (i) properti argument inti dan noninti, (ii) mekanisme

ternasi argument inti itu terjadi dan persyaratan-persyaratan yang harus dipenuhi, dan

—B-

(}ii) pemetaannya berdasarkan /exical mapping theori. Metode yang dimanfaatkan untuk
JPenganalisis data adalah metode distribusional. Sedangkan, teknik yang digunakan
%dalah teknik permutasi, teknik interupsi, dan teknik delesi. Di samping itu, analisis juga

dilakukan dengan menggunakan lexical mapping theory.
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.5 Penyajian Hasil Analisis Data

Hasil konkret dari sebuah upaya analisis data ialah ditemukannya kaidah atau
umlah kaidah. Kaidah atau sejumlah kaidah yang telah ditemukan itu harus
meuskan secara sistematis, jelas, dan mudah dipahami. Dalam kaitan ini, ada dua cara

ng dapat dipakai untuk menyajikan kaidah, hasil dari analisis data, yaitu secara formal

d

informal (Sudaryanto (1993: 144)L1. Penyaajian secara informal dirumuskan dengan

ménggunakan kata-kata biasa, sedangkan penyajian secara formal dirumuskan dengan

mé¢nggunakan lambang-lambang dan tanda-tanda. Dalam penelitian ini cara penyajian

k

se

dah tersebut digunakan kedua-duanya. Jadi, di samping ada yang dirumuskan dengan

kajta-kata biasa, kaidah-kaidah hasil analisis data juga ada yang dirumuskan dengan

diﬁgram, dirumuskan dengan memanfaatkan tanda-tanda seperti [¢], [+], [-], [ ], dan

bagainya.
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BAB YV
HASIL DAN PEMBAHASAN

7]

Jt Pengantar

Bab IV ini mememaparkan hasil penelitian beserta ulasan dan pembahasannya.
Sdsuai dengan tujuan penelitian yang telah dikemukakan dalam pendahuluan di atas,
maka ada tiga hal yang akan dikemukakan dalam Bab IV ini, yaitu (i)
karakteristik/properti argumen inti (core argument) dan argumen noninti (noncore
argument) bahasa Jawa, (ii) mekanisme alternasi argumen inti bahasa Jawa itu terjadi
bgferta persyaratan-persyaratan yang harus dipenuhi untuk dapat terjadinya proses

alternasi tersebut, dan (iii) bagaimana alternasi argumen inti bahasa Jawa tersebut dilihat

dari perspektif lexical mapping theory. Aspek-aspek tersebut di bawah ini dipaparkan

safu persatu.

52 Properti Argumen Inti dan Noninti dalam Bahasa Jawa

Dalam lexical functional grammar, setiap unsur leksikal dijelaskan enteri
leksikalnya. Entri leksikal ini biasanya menginformasikan empat hal, yaitu (a) informasi
bdntuk (fonologis), (b) informasi kategori ( verba, nomina, preposisi, dan sebagainya), (c)

informasi makna, dan (d) informasi kepredikatan.
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Informasi kepredikatan (terutama yang berkategori verba) adalah informasi
#ntakﬁs—semantis predikat verba. Informasi sintaktis-semantis predikat verba ini
membentuk sebuah struktur yang disebut struktur argumen (argumen structure, a-
sFucture). Secara sintaktis argumen adalah unit-unit yang kehadirannya diminta predikat
dan secara semantis argumen adalah partisipan dari suatu kejadian yang dinyatakan oleh
redikat. Verba ndhekek ‘taruh’, misalnya, memiliki struktur argumen atau a-structure
seperti (1) berikut.

(1) ndhekek ‘menaruh’ < agen, pasien> < lokatif>

Smktur di atas mengandung arti bahwa verba dhekhek dalam bahasa Jawa secara
s?ntaktis menuntut hadirnya tiga unit argumen dan secara semantis harus melibatkan tiga
partisipan. Oleh karena itu, verba ndhekek merupakan verba yang berargumen tiga, yaitu
:lgen, pasien dan lokatif. Verba ndhekek di atas berbeda dengan verba /ungo’pergi’.
\rerba lungo ini merupakan verba berargumen dua karena secara sintaktis hanya
thenuntut hadimya dua argumen dan secara semantis hanya menuntut dan melibatkan
dua partisipan, yaitu agen dan lokatif. Dengan demikian, struktur argumen verba /ungo di
dtas tampak seperti (2) berikut.

(2) lungo ‘pergi’ <agen> <lokatif>

Argumen (yang secara sintaktis dan semantis diminta oleh verba dalam struktur
drgumen) dapat dibedakan menjadi dua jenis, yaitu argumen inti (core argument) dan

grgumen noninti (noncore argumen). Dalam sebuah struktur argumen, argumen inti dan

gumen noninti biasanya ditempatkan dan diapit dalam tanda kurung siku yang berbeda.
alam struktur argumen (1) di atas, misalnya, argumen agen dan argumen pasien diapit

alam tanda kurung siku yang sama dan dibedakan dengan argumen lokatif. Hal ini
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disebabkan argumen lokatif memiliki status yang tidak sama dengan argumen agen dan
argumen pasien. Argumen lokatif berstatus noninti, sedangkan argumen agen dan
drgumen pasien berstatus inti. Demikian juga halnya struktur argumen verba /ungo dalam
(R) di atas.
Pertanyaan yang harus dijawab ialah bagaimana kita dapat menentukan
(membedakan) bahwa sebuah argumen itu merupakan argumen inti dan argumen noninti.
Renelitian-penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa properti argumen inti dan
grgumen noninti bisa berbeda-beda antara bahasa yang satu dan bahasa yang lainnya.
Dalam Bahasa Inggris, misalnya, argumen yang berstatus inti dapat bermarkah, dapat juga
tidak bermarkah. Hal ini sebagaimana terlihat pada contoh (3) berikut.
(3)a. He gave me a book.

'‘Dia memberi saya sebuah buku'

b. He gave a book to me.

‘Dia memberiklan buku kepada saya’'
GFontoh (3) di atas memperlihatkan bahwa verba give dalam bahasa Inggris merupakan
verba berargumen tiga. Verba give dalam (3a) didampingi olch argumen agen (he),

Iivenefaktif (me), dan theme (a book), sedangkan dalam (3b) didampingi oleh argumen

n

gen (he), theme ( a book), dan goal (to me). Ketiga argumen dalam (3a) tidak ada yang
termarkah dan semuanya berstatus inti. Sementara itu, dalam (3b) ada satu argumen yang
hermarkah, yaitu argumen goal. Dalam bahasa Inggris, argumen goal seperti daalam
Konstruksi (3b) di atas termasuk argumen inti meskipun bermarkah.

Dalam bahasa Jawa, sesuai dengan data yang ditemukan di lapangan, argumen

yang berstatus [+inti] pada umumnya cenderung tidak bermarkah, sedangkan argumen
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g berstatus [-inti] pada umumnya bermarkah. Dalam data tidak ditemukan argumen
inti yang bermarkah; sebaliknya, tidak ditemukan argumen noninti yang tidak bermarkah.
nit kebahasaan yang biasanya menjadi pemarkah argumen noninti dalam bahasa Jawa

ah preposisi. (dalam bahasa lain, pemarkah argumen noninti mungkin berupa afiks,

asus, atau yang lain). Dalam struktur argumen (1) di atas, misalnya, mengapa argumen

—

pkatif ditentukan sebagai argumen noninti karena secara lahir argumen lokatif dimarkahi
¢leh preposisi. Hal ini sebagaimana terbukti pada contoh data (4) berikut.

(4) Siti n-dhekek buku ndik lemari.

‘Siti menaruh buku di lemari’.

Dalam data (4) di atas terlihat bahwa argumen Siti merupakan argumen agen,

Ttgumen buku merupakan argumen pasien, dan argumen /emari merupakan argumen

okatif. Baik argumen agen maupun argumen pasien tidak bermarkah, sedangkan

[rgumen lokatif bermarkah, yaitu dimarkahi oleh preposisi #ndik. Inilah bukti bahwa
rgumen inti dalam bahasa Jawa cenderung tidak bermarkah, sedangkan argumen noninti

bada umumnya bermarkah. Sekarang perhatikan struktur argumen (5) berikut.

(5) didhekek ‘ditaruh’ < pasien > < agen, lokatif>

Jika a-structure verba ndekek (5) dan verba didhekek (1) di atas dibandingkan
lernyata terdapat kesamaan, yaitu bahwa kedua verba tersebut sama-sama menuntut
hadirnya tiga argumen yang secara semantis berjenis sama, yaitu agen, pasien, dan
Jokatif. Akan tetapi, status argumen kedua verba tersebut tidak sama. Argumen agen
dalam struktur argumen (1) tidak bermarkah, sedangkan dalam (5) argumen agen
bermarkah (karo). Pemarkahan itu seperti terlihat pada data (6) berikut.

(6)Buku-ne di-dhekek karo Siti ndik lemari.

‘Bukunya ditaruh oleh Siti di almari’
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Niunculnya pemarkah pada argumen agen di alas menunjukkan bahwa argumen agen
dalam (6) tidak berstatus inti. Hal ini berbeda dengan argumen agen dalam (1) yang tidak
Eermarkah sehingga berstatus inti. Inilah bukti lain bahwa argumen inti dalam bahasa
Jawa cenderung tidak bermarkah, sedangkan argumen noninti cenderung bermarkah yang
qada umumnya berwujud preposisi.

Properti lain yang membedakan argumen inti dan noninti dalam bahasa Jawa
adalah secara fungsional argumen inti cenderung menempati posisi SUBJ dan OBJ

(termasuk OBJp), dan tidak menempati posisi OBL. Data yang terkumpul menunjukkan

hwa iidak satu pun ditemukan argumen yang menempati posisi OBL berstatus inti.
ebaliknya, argumen-argumen yang menempati posisi SUBJ dan OBJ pada umumnya
rstatus inti. Hal ini berarti bahwa penaikan status argumen inti nonagen menjadi a-
spibject tidak menimbulkan perubahan status keintian argumen yang bersangkutan. Akan
tetapi, penurunan status argumen agen jelas dapat menimbulkan perubahan status
eintian argumen yang bersangkutan, yaitu dari inti menjadi noninti karena argumen agen
tidak dapat turun ke OBJ kecuali ke OBL. Hal inilah yang menyebabkan mengapa

gumen agen dalam konstruksi (4) di atas berstatus inti dan dalam konstruksi (6)

rstatus noninti. Dalam konstruksi (6) argumen agen (terutama yang berupa 3.T/J)

enempati posisi OBL, sedangkan dalam konstruksi (4) menempati posisi SUBJ. Data
(7). (8), dan (9) berikut juga memperkuat bukti bahwa argumen inti cenderung
enempati posisi SUBJ dan OBJ, dan tidak menempati posisi OBL.

(7) a. Hartono ng-unduh  pelem.
SUBJ] VVD OBJ

‘Hartono memetik mangga'
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1

—.

b. Pelem-¢ di-unduh  ambek Hartono
SUBJ V PAS OBL
‘Mangganya dipetik oleh Hartono'

(8)a. Yanto  ng-urup-no lampu
SUBJ VVD lampu
"Yanto menyalakan lampu'

b. Lampu-ne  di-urupno ambek Yanto.
SUBJ V.PAS OBL
'Lampunya dinyalakan oleh Yanto'

(9)a. Wanti n-dandan-i sepedah-¢
SUBJ VVD OBJ
'Wanti memperbaiki sepedanya’
b. Sepedah-e di-dandan-i ambek Wanti.
SUBJ V.PAS OBL

'Sepedanya diperbaiki oleh Wanti'

3.3 Alternasi Argumen Inti Bahasa Jawa

Di atas dijelaskan bahwa informasi sintaktis-semantis predikat verba membentuk

gebuah struktur yang disebut struktur argumen (argumen structure). Berdasarkan analisis

l,lata, diketahui bahwa dalam bahasa Jawa predikat berargumen dapat dibedakan menjadi
iga, yaitu (1) predikat berargumen satu, (2) predikat berargumen dua, dan (3) predikat
herargumen tiga. Predikat berargumen satu sering juga disebut sebagai verba bervalensi

satu, predikat berargumen dua sering juga disebut sebagai verba bervalensi dua, dan
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sgterusnya. Predikat yang berargumen satu atau verba yang bervalensi satu cukup banyak
ditemukan dalam data, misalnya verba furu tidur', nangis 'nangis', adhus 'mandi', mlayu
‘berlari', /ungguh 'duduk’, ngadhek 'berdiri’, dan lain-lain. Berikut beberapa contoh data
yang predikatnya berupa verba berargumen satu.

(10) a. Wong iku turu.
*Orang itu tidur’

b. Cak Wandhi lungguh.
‘Caic Wandhi duduk’
(11)c. Arek iku lungo nang Suroboyo.

‘Anak itu pergi ke Surabaya’
Alternasi argumen inti tidak dapat terjadi pada predikat verba yang berargumen
satu sebagaimana terdapat dalam (10) di atas. Sebab, kata alternasi itu mengandaikan
bgdhwa minimal terdapat dua argumen yang mendampingi verba. Alternasi argumen inti
ju#a tidak dapat terjadi pada predikat verba berargumen dua yang salah satu argumennya
bgrstatus [-inti] sebagaimana terdapat dalam (11) di atas. Alternasi argumen inti hanya
bgrkenaan dengan predikat verba berargumen dua atau bervalensi dua yang dua-duanya
bgrstatus [+inti] atau berkenaan dengan verba berargumen tiga yang ketiga-tiganya
bgrstatus [+inti] atau salah satu di antaranya berstatus [-inti].
Dalam bahasa Jawa, sesuai dengan data yang ditemukan, ada suatu fakta yang
menarik bahwa tidak setiap verba berargumen dua yang berstatus [+inti] dapat ber
alternasi. Dalam hal seperti ini argumen agen hanya dapat menempati posisi SUBJ dan
tidak dapat mengalami penurunan status menjadi [-inti]. Sementara itu, argumen pasien
tidlak dapat mengalami penaikan status menjadi a-subject. Oleh karena itu, alternasi tidak

dTpat terjadi. Verba-verba yang termasuk dalam kelompok ini misalnya verba ruku ‘beli’,
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dhodhol ‘jual’, dan numpak ‘naik’. Hal ini sebagaimana tampak dalam data (12), (13) dan
(14) berikut,
(12) Arek iku tuku sepatu
‘Anak itu memebeli mobil saya’
(13) Wong iku dhodhol omah
‘Orang itu jual rumah’
(14) Sigit numpak montor-ku
‘Sigit naik mobil saya’

Data (12), (13), dan (14) di atas memperlihatkan bahwa argumen agen (arek itu (12),

[

-

yong 1ku (13), dan sigit (14)) menempati posisi SUBJ, sedangkan argumen pasien

o~

sepatu (12), omah (13), dan montorku (14)) menempati posisi OBJ. Dalam bahasa Jawa
posisi agen dan pasien memang harus demikian untuk verba seperti fuku, dhodhol dan

umpak. Kedua argumen inti itu tidak dapat beralternasi sehingga konstruksi (15), (16),

o

dan (17) tidak berterima dalam bahasa Jawa.
(15) *Sepatu iku tuku arek iku
(16) *Omah-e dhodhol wong iku
(17) *Montor-ku numpak Sigit
Tampaknya kendala yang menyebabkan alternasi itu tidak dapat terjadi adalah

hahwa verba tuku dan verba dhodhol merupakan verba dasar yang tidak berafiks.

upanya dalam bahasa Jawa argumen agen dari verba dasar bervalensi dua harus
enempati posisi SUBJ dan tidak dapat beralternasi dengan argumen pasien. Lalu,
agaimana dengan verba numpak yang bukan merupakan verba dasar, tetapi mendapat

refiks N-. Tampaknya ini merupakan kekecualian karena sebagaimana nanti dijelaskan
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d] bawah bahwa argumen inti dari verba berprefiks N- dalam bahasa Jawa pada
umumnya dapat beralternasi satu sama lain. Dengan demikian c¢-structure (constituent

structure) verba tuku, dhodhol dan numpak dalam bahasa Jawa harus tampak seperti

dhlam (18) berikut.
(18) IP
T=1
(T suBp=1 =1
NP VP
t=1 t=]
N’ '
T=1 t=1 (toBn=1
N \% NP
=
N’
T=1
N

Rupanya berbagai macam afiks yang melekat pada verba bahasa Jawa memiliki

peranan penting dalam menentukan boleh-tidaknya argumen inti itu beralternasi. Analisis

[}

hta menunjukkan bahwa di antara berbagai macam afiks dalam bahasa Jawa, prefiks N-
thpahya menjadi syarat yang harus dipenuhi agar argumen inti verba bervalensi dua itu

d%pat beralternasi. Dengan kata lain, selain verba berprefiks N- argumen inti verba
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ervalensi dua itu tidak dapat beralternasi. Bagaimana mekanisme alternasi argumen inti
bphasa Jawa itu terjadi, perhatikanlah data (19) dan (20) berikut.
(19). Siti  n-jupok-i sandang-an-ku.
‘Siti mengambili pakaianku’
(20) Sandang-an-ku di-jupok-i ambek Siti.
‘Pakaianku diambili oleh Siti’

Verba atau predikat pada data (19) di atas berprefiks N-. Ini merupakan syarat

bagi argumen inti agar dapat beralternasi. Hasil alternasi itu tampak dalam (20). Argumen
agen (Sil}‘) dalam (19) berstatus [+inti] dan menempati posisi SUBJ, sementara argumen
inti nonagen (sandanganku) menempati posisi OBJ. Alternasi itu terjadi karena argumen
agen dalam (19) (yang secara semantik merupakan peran teta tertinggi) mengalami
pgnurunan status dari [+inti] menjadi [-inti]. Penurunan status itu menyebabkan argumen

agen tidak mungkin lagi menempati posisi SUBJ. Satu-satunya posisi yang dapat

difempati argumen agen yang telah turun statusnya menjadi [-inti] adalah OBL.
engapa? Karena agen menurut prinsip IC (intrinsic clasification) berproperti [-0]
schingga tidak mungkin menempati posisi OBJ. Itulah sebabnya agen dalam (20)
menempati posisi OBL.
Selanjutnya, turunnya status argumen agen tersebut harus diikuti oleh naiknya
sthtus argumen inti nonagen (sandung-un-¢) menjadi a-subject. Di samping itu, verba
juLa harus mengalami perubahan morfologis, dari N-verb menjadi di-verb. Dengan
d#mikian, berdasarkan data (19) dan (20) di atas, dapat disimpulkan bahwa alternasi

arFumen inti itu terjadi dengan mekanisme sebagai berikut: (a) argumen agen (peran teta

tertinggi) mengalami penurunan status dari [+inti] menjadi [-inti], (b) turunnya status
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s¢bagaimana dijelaskan di atas.

(21) a. Wardoyo n-jabut-i suket-e.
‘Wardoyo mencabuti rumputnya’
b. Suket-e di-jabut-i Wardoyo.
Rumputnya dicabuti Wardoyo’
(22) a. Tulkiyem m-balang manuk.
‘Tulkiyem melempar Burung’
b. Manuk-e di-balang Tulkiyem.
‘Burungnya dilempar Tulkiyem’
(23) a. Awake dewe n-dhandhan-i omah-e.
‘Kami memperbaiki rumahnya’
b. Omah-¢ di-dhandhan-i awake dewe.

‘Rumahnya kami perbaiki’

ata (24) dan (25) berikut.

(24) a. Aku ng-angkat watu iku.

‘Saya mengangkat batu itu’

gumen agen itu diikuti juga oleh naiknya status argumen inti nonagen menjadi a-
sibjec. (c) verba harus mengalami perubahan morfologis dari N-verb menjadi di-verb.

Berikut adalah data-data lain tentang alternasi argumen inti yang mekanismenya terjadi

Tampaknya alternasi argumen inti dalam bahasa Jawa tidak selalu terjadi dengan
mekanisme sebagaimana dijelaskan di atas. Data menunjukkan bahwa alternasi argumen

nti bahasa Jawa juga dapat terjadi dengan mekanisme sebagaimana diperlihatkan oleh
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b. Watu iku tak-angkat.
‘Batu itu saya angkat’
¢. *Watu iku diangkat karo aku.
‘Batu itu saya angkat’
Jika diamati, alternasi argumen inti yang terjadi pada data (24a) di atas ternyata
tidak terjadi dengan penurunan status argumen agen dari [+inti] menjadi [-inti]. Hal ini

terbukti dari kenyataan bahwa konstruksi (24c), yang argumen agennya mengalami

enurunan status menjadi [-inti] tidak berterima. Hal ini berarti hasil alternasi argumen
nti kon.struksi (24a) di atas adalah konstruksi (24b). Terlihat bahwa argumen agen tidak
engalami penurunan status menjadi [-inti], tetapi mengalami supresi atau tidak muncul
dalam surface structure. Supresi ini kemudian diikuti oleh naiknya status argumen inti
ponagen menjadi a-subject. Bersamaan dengan itu, verba harus mengalami perubahan
morfologis dari N-verd menjadi tak-verb. Data (25a) berikut juga memperlihatkan
‘fltemasi argumen inti yang terjadi dengan mekanisme sebagaimana data (24a) di atas.
Hasil dari alternasi itu tampak dalam konstruksi (25b), sedangkan konstruksi (25c)
merupakan hasil alternasi yang tidak berterima.
(25) .a. Awak-mu m-bukak lawang-e
‘Kamu membuka pintunya’
b. Lawang-e kok-bukak.
‘Pinbtunya kamu buka’
c. *Lawang-e di-bukak karo awak-mu.

‘Pintunya kami buka’
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Dalam data juga ditemukan sejumlah verba yang tipenya seperti maringi
“memberi'. Verba ini dalam bahasa Jawa tidak menuntut hadirnya dua argumen yang
herstatus [+inti], tetapi tiga argumen: satu argumen preverbal dan dua argumen
postverbal. Argumen pada posisi preverbal pada umumnya merupakan argumen agen,
gedangkan dua argumen postverbal masing-masing merupakan beneficiary dan theme.
Dengan demikian, a-structure verba maringi dalam bahasa Jawa dapat digambarkan
dalam (26) berikut.

(26) a. “‘maring-i’ < agen, beneficiary, theme >

" b, Ibu maring-i aku duwik.

‘Ibu memberi saya uang’
$ebuah contoh konstruksi yang mengandung a-structure sebagaimana (26a) adalah (26b).
PDalam (26b) itu argumen ibu adalah argumen agen (preverbal ), sedangkan aku dan
Jiuwik (postverbal) masing-masing merupakan argumen beneficiary dan theme. Verba-
verba lain yang setipe dengan verba maring-i di atas adalah verba n-jupok-no
{mengambilkan’, nggawek-no ‘membuatkan’, ngirim-i ‘mengirimi’, njeneng-no
menamai’. Verba-verba itu juga menuntut tiga argumen yang berstatus [+inti]. Dengan
emikian, verba-verba itu merupakan verba bervalensi tiga.

Yang menjadi pertanyaan adalah bagaimana alternasi argumen inti itu terjadi pada
yerba—verba yang bervalensi tiga. Analisis data menunjukkan bahwa alternasi argumen
nti yang terjadi pada verba bervalensi tiga ini pada prinsipnya sama dengan verba
bervalensi dua, yaitu argumen agen (argumen yang secara sementis merupakan peran teta

feninggi) mengalami penurunan status dari [+inti] menjadi [-inti]. Turunnya status
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afgumen agen itu kemudia diikuti dengan naiknya argumen inti nonagen menjadi a-
subject. Pada saat yang sama pula verba atau predikat mengalami perubahan morfologis.
Yang menjadi persoalan adalah fakta bahwa ada dua argumen inti nonagen pada
posisi postverbal, yaitu beneficiary dan theme. Yang manakah di antara kedua argumen
ifti ini yang mengalami penaikan status menjadi a-subject: beneficiary atau theme? Atau,
%ua-duanya memiliki kemungkinan untuk naik statusnya menjadi a-subject? Analisis data
menunjukkan bahwa dalam bahasa Jawa argumen inti nonagen yang dapat mengalami
genaikan status menjadi a-subject ternyata hanyalah argumen beneficiary, sedangkan
a:gumet; theme tidak dapat. Hal ini seperti terbukti pada data (27).
(27) a. Ibu maringi aku duwik.

‘Ibu memberi saya uang’

b. Aku diparingi Ibu duwik.
‘Saya diberi Ibu uang’
*c. Duwik diparingi Ibu aku.

*Saya diberi Ibu uang’
Data (27a) di atas memperlihatkan bahwa hanya argumen beneficiary yang dapat
engalami penaikan status menjadi a-subject. Hal ini terbukti bahwa konstruksi (27b).
perterima.  Sebaliknya, konstruksi (27¢) tidak berterima. Hal ini menunjukkan bahwa
argumen theme tidak dapat mengalami penaikan status menjadi a-subject. Berdasarkan
data ini dapat disimpulkan bahwa bahasa Jawa (khususnya dialek surabaya) termasuk
bahasa yang berkategori asymmetrical object. Data (29) berikut juga memperkuat bukti

bahwa bahasa Jawa termasuk bahasa yang berkategori asymmetrical object .
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(29). A. Sukri nggawekno adikku layangan.
*Sukri membuatkan adik saya layang-layang’
b. Adikku digawekno Sukri layangan’
*Adik saya dibuatkan Sukri layang-layang’
c.* Layangan digawekno Sukri adikku

*Adik saya dibuatkan Sukri layang-layang’

(¥

.4 Alternasi Argumen Inti dan Perubahana Diatesis

Jika dicermati, alternasi argumen inti dalam bahasa Jawa ternyata selalu
rﬁlembawa perubahan terhadap diatesis. Hal ini seperti terbukti pada data (30) berikut.
(30) Verdi nggawa kiambi-ne

"Verdi membawa bajunya’
Dapat diperhatikan bahwa argumen preverbal dalam (30) di atas menunjukkan

perilaku sintaktisnya sebagai subjek gramatikal (gf-subject atau SUBJ), sedangkan

gumen postverbal menunjukkan perilakunya sebagai argumen non-SUBJ. Gf-subject
am bahasa Jawa pada umumnya memiliki hubungan yang longgar dengan verba,

alam arti bahwa di antara gf-subject dan verba atau predikat dapat disisipi oleh

0.

onstituen tertentu. Sebaliknya, objek gramatikal (OBJ) pada umumnya memiliki
Hubungan yang rapat dengan verba, dalam arti tidak dapat disisipi oleh konstituen apa
fun. Konstruksi (31) berikut membuktikan pemyataan di atas.

(31) Verdi wingi nggawa klambine.

‘Verdi kemarin membawa bajunya’

b.*Verdi nggawa wingi klambine.

Verdi membawa kemarin bajunya’
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Jika dicermati lebih lanjut, di samping dapat ditentukan sebagi gf~subject, argumen
preverbal dalam konstruksi (30) di atas ternyata dapat ditentukan juga sebagai subjek
lofzis ( logical subject atau I-subject) dari verba nggawa. Jika diamati dari sudut verbanya,
verba dalam konstruksi (30) di atas secara morfologis diawali dengan prefiks N-.
B¢rdasarkan data yang tersedia, dalam bahasa Jawa, gf-subject yang sekaligus dapat
dipahami juga sebagi [-subject memang cenderung menghendaki verba yang secara
mbrfologis berprefiks N-. Konstruksi yang memiliki karakteristik semacam itu dalam
bghasa Jawa pada umumnya merupakan konstruksi tidak bermarkah dan berdiatesis aktif.
Set'elah argumen inti mengalami alternasi melalui  salah satu  mckanisme
sgbagaimana dijelaskan di atas, ternyata terjadi perubahan diatesis. Hal ini seperti
terbukti pada konstruksi (32) di bawah. Dalam konstruksi (32) ini, setelah argumen agen
rn%engalami penurunan status menjadi [-inti], gf-subject ternyata tidak lagi dapat dipahami
sgbagai l-subject karena /-subject menempati posisi OBL. Di samping itu, verba atau
predikat dalam (32) mengalami perubahan morfologis dari N-verb menjadi di-verb. Hasil
alternasi konstruksi (30) di atas, yakni konstruksi (32), dalam bahasa Jawa merupakan
k Pnstruksi bermarkah dan berdiatesis pasif.

(32) Klambi-ne di-gawa Verdi.

'‘Bajunya dibawa Verdi'

Pemahaman tentang alternasi argumen inti ini dapat memberikan pemahan juga
tgntang seluk-beluk diatesis bahasa Jawa ( terutama diatesis aktif dan pasif). Berdasarkan
pemahaman ini, diketahui bahwa paling tidak terdapat tiga macam proses pasivisasi
bphasa Jawa. Pertama, jika /-subject berupa persona pertama tunggal (17T), maka /-subject

ti{dak boleh direalisasikan dan verbanya harus berprefiks fak-. Jika l-subject itu
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o

irealisasikan, maka pasivisasi itu akan menghasilkan konstruksi yang tidak berterima
seperti (33b). Dalam hal ini meskipun l-subject itu tidak dimunculkan, identitas l-subject
sudah dapat diprediksi. Prefiks tak- yang melekat pada verba menjadi pemarkah bahwa /-

subject selalu berupa persona pertama tunggal.

(33) a. klambine takgawa.

‘Bajumya saya bawa’

b. *Klambine takgawa karo aku.

‘Bajunya saya bawa’

Kedua, jika /-subject berupa persona pertama jamak, maka verbanya tidak bolch

Herprefiks tak-, tetapi harus berprefiks di-. Sementara itu, /-subject harus dinyatakan

ecara eksplisit: dapat dengan PP (34a) atau dapat juga dengan N (34b). Pengharusan /-

bject dinyatakan secara eksplisit pada pasif semacam (34) itu kiranya masuk akal

o)

Jawa.

arena jika /-subject tidak dimunculkan, maka orang akan cenderung memprediksi bahwa
(subject- konstruksi (34a, b) itu berupa persona ketiga dan bukan persona pertama

jbmak. Oleh karena itu, konstruksi seperti (34c) cenderung tidak diterima dalam bahasa

(34) a. Watu-watune dijupoi karo awake dhewe.

‘Batu-batunya kami ambili’
b. Watu-watune dijupoi awake dhewe,
‘Batu-batunya kami ambili’
c. *Watu-watune dijupoi.

‘Batu-batunya kami ambili’
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Ketiga, jika /-subject berupa persona kedua, baik jamak maupun tunggal, maka
verbanya harus mendapatkan prefiks kok-. Sementara itu, /-subject tidak boleh
dinyatakan secara eksplisit, baik dengan N maupun dengan PP. Jika /l-subject itu
direalisasikan, maka konstruksinya menjadi tidak berterima seperti (35b) dan (35c).
Dalam hal ini meskipun /-subject itu tidak dimunculkan, penutur bahasa Jawa tidak
akan keliru dalam memprediksi identitas /-subject karena prefiks kok- yang melekat
pada verba akan selalu memberikan indikasi bahwa I-subject-nya selalu berupa

persona kedua.
(35) a. Sapine kokdhelok.
’Lembunya kamu lihat®
b. *Sapine kokdhelok karo kowe.
‘Lembunya kamu lihat’
c. *Sapine kokdhelok kowe.
‘Lembunya kamu lihat’

Keempat, jika /-subject itu berupa persona ketiga, baik tunggal maupun jamak,
htau berupa benda inanimat, atau binatang, maka verbanya harus mendapatkan prefiks di-
Jadi, hal ini mirip sekali dengan konstruksi pasif dengan /-subject berupa persona
pertama jamak, yaitu sama-sama berprefiks di-. Kemiripan lainnya ialah /-subject sama-
ﬁama dapat dinyatakan secara eksplisit, baik dengan PP (36a) maupun dengan N (36b).
Hanya saja, /-subject yang berupa persona ketiga tidak harus dinyatakan secara eksplisit
(opsional) (36¢), sedangkan yang berupa persona pertama jamak harus dinyatakan secara

eksplisit (obligatoris). Perhatikan konstruksi (36) berikut.
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(36) a. Wedus-¢ ditaleni karo Piman.
‘Kambingnya diikat oleh Paiman’
b. Wedus-e ditaleni Paiman.
‘Kambingnya diikat Paiman’
c. Wedus-e disawat-i.

*Kambingnya dilempari’

Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa ciri-ciri konstruksi pasif

hasa Jawa (baik ciri universal maupun ciri spesifik) dapat dirumuskan sebagai berikut:
(1) gf~subject bukan merupakan l-subject, (2) verbanya berprefiks tak- (duk), atau kok-,
.au di-, (3) l-subject tidak boleh dinyatakan secara eksplisit jika /-subject tersebut berupa
rsona pertama tunggal atau berupa persona kedua, baik tunggal maupun jamak, (4) I-
spbject harus dinyatakan secara eksplisit manakala /-subject tersebut berupa persona
rtama jamak, (5) /-subject dapat dinyatakan secara opsional manakala /-subject tersebut

Herupa persona ketiga, binatang, atau benda inanimat.

Adapun kesesuaian antara l-subject dan verba dalam konstruksi pasif bahasa Jawa

apat digambarkan dalam tabel berikut.

o
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Kesesuaian antara L-subject dan Verba

- subject
PIT PlJ P2T/] P3T/)
Jenis verba
tak-verb + - - -
kok-verb - - -+ -
di-verb - + - +

Catatan:

PIT :persona pertama tunggal

P1J : persona pertama jamak

P2T/]) : persona kedua tunggal/jamak

P3T/J : persona ketiga tunggal/jamak

- : ketidaksesuaian antara l-subject dan verba

+ : kesesuaian antara I-subject dan verba

3.5 Alternasi Argumen Inti Bahasa Jawa Dilihat dari Teori Pemetaan
Leksikal
Dalam bahasa Jawa terdapat sejumlah verba yang bertipe seperti ndhandhani

memperbaiki’ Verba ndhandhani ini adalah verba bervalensi dua karena menuntut

Hadimya dua argumen yang berstatus [+inti], yaitu seseorang yang melakukan perbuatan
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nqhandhani (agen) dan sesuatu yang dikenai perbuatan ndhandhani (pasien). Dengan
demikian, a-structure verba dhandhani dapat digambarkan seperti (37).

(37) ‘ndhandhani’ < agen, pasien >

Menurut prinsip 1IC (intrinsic clussification) dalam teori pemetaan leksikal,

afgumen agen seperti dalam (37) di atas mendapat properti [-0]. Properti inilah yang

paknya menyebabkan argumen agen memiliki peluang beralternasi. Karena [-o0],

aka alternasi itu hanya ada dua kemungkinan, yaitu SUBJ dan OBL. Menurut hierarkhi
t matik,‘agen seperti dalam (37) di atas merupakan peran tematik yang paling tinggi
ominensinya. Menurut prinsip default, peran tematik yang paling tinggi prominensinya
lam suatu struktur argumen wajib mendapat properti [-r]. Hal ini berarti bahwa
gumen agen, di samping memiliki properti [-0] (menurut prinsip IC), juga memiliki
roperti [-r] (menurut prinsip default). Kedua properti inilah yang memaksa argumen
gen dalam (37) di atas harus beralternasi dengan SUBJ, tidak dengan OBL sebab
roperti OBL menurut kelas alamiahinya adalah [+r] bukan [-r]. Sementara itu, argumen
asien menurut IC memiliki properti [-r]. Menurut kelas alamiah fungsi gramatikal,
gumen yang berproperti [-r] memiliki dua alternasi, yaitu SUBJ dan OBJ. Akan tetapi,
fnenurut keunikan fungsi argumen tidak boleh terjadi ada fungsi gramatikal yang sama
Halam sebuah struktur argumen, dalam arti bahwa jika argumen agen dalam (37) itu
sudah menempati posisi SUBJ, maka argumen pasien harus menempati posisi fungsi
bramatikal yang lain, dalam hal ini OBJ. Dengan demikian, well-formedness (W.f ) verba
ndhandhani dalam (37) di atas adalah agen= SUBJ dan pasien = OBJ seperti terlihat pada

(38) berikut.
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(38) ‘ndhandhani’ <agen, pasien>

IC : [-0] [-1]
Default : [-r]

S S/0
wf S o

Berdasarkan analisis data, peran teta tertinggi dalam bahasa Jawa ternyata tidak

lalu harus mendapatkan properti [-1] (di samping [-0] tentunya). Peran teta tertinggi itu

(72}

lam bahasa Jawa dapat juga mendapatkan properti [+r]. Perubahan inilah yang

enyebabkan argumen inti itu dapat beralternasi. Konsekuensinya adalah (i) prinsip

[N

cfault tidak berlaku, (ii) peran teta tertinggi tersebut tidak memiliki alternasi dengan
JUBJ atau OBJ, tetapi dengan OBL. Perlu digarisbawahi, properti [+r] pada peran teta

ertinggi itu bukan berarti lalu SUBJ menjadi kosong sebab prinsip subject conditions

res

=

nenggariskan bahwa setiap bentuk leksikal tidak boleh kehilangan SUBJ. Hal ini berarti

ahwa SUBJ harus tetap ada. Padahal, agen sudah tidak mungkin lagi menempati posisi

LN

UBJ mengingat propertinya yang telah berubah menjadi [+r]. Agen hanya bisa
rhenempati posisi OBL. Agar tidak bertentangan dengan prinsip subject conditions

tersebut, maka pasien harus menggantikan posisi agen untuk menduduki posisi SUBJ

engingat propertinya yang [-r]. Dengan demikian, sctelah peran teta tertinggi diberi
roperti [+r], maka pemetaan verba ndhandhani yang tergambar dalam (26) di atas akan

erubah menjadi (39) berikut.

(39) ‘di-dhandhani’ < agen, pasien>
1C ; [-0]  [-1]
Pasif [+r]
Default :
OBL S/O
wif OBL S
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Sebagaimana dijelaskan di atas bahwa alternasi argumen inti dapat menimbulkan

p¢rubahan diatesis. Dalam bahasa Jawa perubahan itu terjadi dari diatesis aktif ke diatesis
pLif. Pemetaan (38) di atas adalah pemetaan diatesis aktif, sedangkan pemetaan (39)
adalah pemetaan diatesis pasif. Demik;anlah, terjadinya alternasi argumen inti dalam
bPhasa Jawa, menurut teori pemetaan leksikal, karena adanya perubahan properti
tgrhadap peran teta tertinggi, yaitu dari [-r] menjadi [ +r ]. Perubahan properti dari peran
teta tertinggi ini dapat digambarkan seperti (40) berikut.

(40) 6 ¢S

(-] [+r]

Perlu dicatat bahwa pemberian properti [+r] pada peran teta tertinggi itu hanya

e

erlaku jika peran teta tertinggi itu berwujud persona pertama jamak. Jika peran teta

rtinggi itu itu bukan berupa persona pertama jamak, maka pemberian properi [+r] itu
idak tepat dan bahkan tidak dapat dilakukan. Pemberian properti [+r] juga menuntut
perubahan morfologis pada verbanya, dari N-verb menjadi di-verb.

Alternasi argumen inti dalam bahasa Jawa juga dapat terjadi karena terdapatnya
perubahan peran teta tertinggi dari [-r] menjadi [&]. Perubahan ini dapat digambarkan
falam (40) berikut.

(41 ) )

Properti [@] berarti bahwa peran teta tertinggi harus mengalami  supresi.

Berdasarkan analisis data, pemberian properti [J] pada peran teta terlinggi itu pada
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urhumnya adalah jika peran teta tertinggi itu berupa persona pertama tunggal. Pemberian
pererti [D] pada peran teta tertinggi itu harus juga diikuti dengan perubahan morfologis
pdda verbanya, yaitu dari N-verb menjadi tak-verb. Dengan demikian, pemetaan

konstruksi pasif model kedua ini akan terlihat seperti (42) berikut.

(42) ‘tak-dhandhani’ <agen, pasien>
IC : {-r]
Pasif [D]
Default :
S/0
W.I : S

Dalam data masih ditemukan satu model alternasi yang berbeda dengan kedua

n&odel di atas. Model yang dimaksud adalah bahwa peran teta tertinggi yang semula

g

erproperti [-r] kemudian mengalami perubahan properti menjadi [+r], bisa juga [D)].

lav)

roses alternasi ini dapat digambarkan dalam (43) berikut.

@43 6 i

1 [+19]

Pemberian properti [+r]/ [<J] pada peran tertinggi itu pada umumnya terjadi

anakala peran teta tertinggi itu berwujud persona ketiga. Pemberian properti [+r)/ [D]
ada peran teta tertinggi itu juga membawa konsekuensi bahwa verbanya juga harus
engalami perubahan morfologis, yaitu dari N-verb menjadi di-verb. Dengan demikian,

pemetaan konstruksi pasif dengan model ketiga ini akan terlihat seperti (44) berikut.
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(44) ‘di-dhandhani’ < agen, pasien >

ic [-1]
Pasif [+r)/ [D]
Default :

OBL/ [2] S/0
W.f : OBL/ [D] S

Sebagaimana dijelaskan di atas bahwa bahasa Jawa memiliki sejumlah verba yang

bervalensi tiga. Yang menjadi pertanyaan adalah bagaimana teori pemetaan leksikal
menjelaskan alternasi argumen inti pada verba bervalensi tiga ini. Pertanyaan ini dapat
dijawab dari data bahwa bahasa Jawa termasuk bahasa yang berkategori asymmerrical

olBject. Pemetaan bahasa yang bertipe asymmetrical object seperti bahasa Jawa ini

menggunakan suatu parameter yang disebut dengan asymmetrical object parameter

(AOP) (seperti yang dilakukan oleh Bresnan dan Moshi untuk memetakan bahasa

Chichewa). Parameter ini dirumuskan seperti (45) berikut.

y

)I
B

=

(45) Asymmetrical Object Paramter (AOP)

*

[-1] [-1]
Parameter AOP ini menjelaskan bahwa tidak boleh ada dua argumen postverbal
ang memiliki properti [-r]. Hal ini berarti bahwa hanya ada satu argumen postverbal
%\ng dapat alternasi dengan peran teta tertinggi, yaitu argumen yang berproperti [-r].
erdasarkan analisis data diketahui bahwa dalam bahasa Jawa argumen postverbal yang

endapat properti [-r] adalah argumen beneficiary (ben), sedangkan argumen pasien

Warus mendapat properti [+r]. Dengan demikian, pemetaan verba bervalensi tiga (VVT)
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segerti bahasa Jawa ini (dalam bahasa Jawa misalnya verba maring-i) dapat dirumuskan

segerti (46) berikut.
(46) ‘vvT < agen, ben pasien >
AOP : [-o0] [-1] [+o]
Default [-r] [+r]
S S/0 Oo
Ww.f . S o) 0 0

Dalam (46) di atas terlihat, agen mendapat properti [-0]. Hal ini tidak

belLtentangan dengan prinsip IC bahwa agen harus berciri [-0]. Di samping itu, menurut

pri

sip default, agen dalam (46) itu harus diberi properti [-r] karena merupakan peran teta

yang tertinggi. Sementara itu, ben (beneficiary) diberi ciri [-r]. Hal ini sesuai dengan

P
{-r

ip object IC bahwa ben berciri [-r]. Menurut prinsip AOP, jika ben sudah diberi ciri

, maka peran teta berikutnya tidak bileh ada lagi yang berciri [-r]. Oleh karena itu

papien diberi ciri [+0] sesuai dengan prinsip object IC. Di samping itu, menurut default,

pa

be

be

m

de

sien dalam (36) di atas merupakan peran teta yang terendah, karena itu diberi ciri [+0].
Peta (46) di atas menunjukkan bahwa dua argumen postverbal masing-masing
reiri [-r] dan [+r]. Hal ini menandaskan bahwa hanya yang berciri [-r] yang dapat
ralternasi dengan SUBJ, sedangkan yang berciri [+r] tidak dapat. Hal inilah yang
erupakan bukti bahwa bahasa Jawa termasuk bahasa asymmetrical object.

Alternasi argumen inti pada verba bervalensi tiga tampaknya tidak jauh berbeda

ngan alternasi argumen inti pada verba bervalensi dua. Pertama, alternasi argumen inti

dapat terjadi karena terdapat perubahan properti dari peran teta tertinggi, dari [-r] menjadi

[#r]. Pemetaan (47) di bawah ini adalah hasil alternasi dari pemetaan (46) di atas. '
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se

PS

bs

47) ‘VVT? < agen, ben pasien >

AOP [-o] [-1] [+0]

PAS [+1] [+1]
OBL  8/O O

wf OBL S O,

Alternasi argumen inti pada verba bervalensi tiga juga dapat terjadi karena

fubahan properti peran teta tertinggi, dari [-r] menjadi [@]. Hasil alternasi dari proses
berti ini tampak seperti (48) berikut.
(48) ‘VVT’ < agen, ben pasien >
AOP [-0] [-1] [+o]
PAS (D] [+r]
%] S/0 Oy
W.f : 1] S Oo¢

Selenjutnya, alternasi argumen inti pada verba bervalensi tiga dapat terjadi karena

ran teta tertinggi mengalami perubahan dari [-r) menjadi [+] atau [J]. Hasil alternasi

d%ﬁ proses seperti ini tampak seperti (49) berikut.

(49) ‘VVT’ < agen, ben pasien >
AOP [-0] [-1] [+o]
PAS (D)/ [+1] [+1]
@/0BL S/O Oo
wf &/OBL S Oo

Karena bahasa Jawa termasuk bahasa asymmetrical object, maka alternasi

argumen inti sebagaimana diperlihatkan oleh pemetaan seperti (43) berikut tidak

rterima dalam bahasa Jawa.
(48) * ‘VDT? < agen, ben pasien >
AOP [-o0] [+o] [-r]
PAS [+1]
OBL 0 S/0
wrf OBL 0 S
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BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Bedasarkan pembahasan di atas, dapat disimpulkan hal-hal sebagai berikut.

1. | Argumen inti dan argumen noninti dalam bahasa Jawa dapat dibedakan berdasarkan
ada atau tidak adanya pemarkah. Argumen inti cenderung tidak bermarkah,
sedangkan argumen noninti biasanya bermarkah. Pemarkah tersebut biasanya
berwujud preposisi. Di samping itu, secara fungsional argumen inti cenderung
menempati posisi SUBJ dan OBJ. Dalam data tidak ditemukan argumen inti yang
menempati posisi OBL. Barangkali argumentasinya adalah OBL dalam bahasa Jawa
cenderung bermarkah meskipun pemarkah tersebut tidak selalu diungkapkan secara
lahir.

2.| Alternasi argumen inti dalam bahasa Jawa terjadi pada predikat atau verba bervalensi
dua atau predikat berargumen tiga. Syarat yang harus dipenuhi agar alternasi tersebut
dapat terjadi adalah verba atau predikat tersebut harus berprefiks N-. Jika predikat
atau verba itu berupa verba dasar atau verba-verba yang tidak berprefiks N-, alternasi

itu pada umumnya tidak dapat terjadi.
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.| Dalam bahasa Jawa alternasi argumen inti itu dapat terjadi dengan tiga macam
mekanisme. Pertama, (a) argumen agen (peran teta tertinggi) mengalami penurunan
status dari [+inti] menjadi [-inti], (b) turunnya status argumen agen itu diikuti juga
oleh naiknya status argumen inti nonagen menjadi a-subjec, (c) verba mengalami
perubahan morfologis dari N-verb menjadi di-verb. Mekanisme pertama ini terjadi
apabila argumen agen berupa persona pertama jamak. Kedua, argumen agen tidak
mengalami penurunan status menjadi [-inti], tetapi mengalami supresi atau tidak
muncul dalam surface structure. Supresi ini kemudian diikuti oleh naiknya status
argumen inti nonagen menjadi a-subject. Bersamaan dengan itu, verba harus
mengalami perubahan morfologis dari N-verb menjadi tak-verb atau kok-verb. Ketiga,
(a) argumen agen (peran teta tertinggi) mengalami penurunan status dari [+inti]
menjadi [-inti] atau mengalami supresi, (b) turunnya status argumen agen atau supresi
argumen agen itu diikuti juga oleh naiknya status argumen inti nonagen menjadi a-
subjec, (c) verba mengalami perubahan morfologis dari N-verb menjadi di-verb.
Mekanisme ketiga ini terjadi apabila argumen agen berupa persona ketiga tunggal
atau jamak.

. Alternasi ﬁrgumen inti yang terjadi pada verba bervalensi tiga pada prinsipnya sama
dengan verba bervalensi dua. Hanya, yang perlu digarisbawahi adalah bahwa
argumen postverbal yang dapat mengalami penaikan status menjadi a-subject
hanyalah argumen beneficiary, sedangkan argumen theme tidak dapat. Hal ini
sekaligus merupakan bukti bahwa bahasa Jawa termasuk bahasa yang berkategori

asymmetrical object.
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6.

Alternasi argumen inti dalam bahasa Jawa selalu menimbulkan perubahan diatesis.
Dalam bahasa Jawa, perubahan diatesis itu terjadi dari diatesis aktif (tidak bermarkah)
menjadi diatesis pdsif (bermarkah).

Menurut teori pemetaan leksikal (lexical mapping theory) alternasi argumen inti dalam
bahasa Jawa itu dapat terjadi karena peran teta tertinggi mengalami perubahan
properti dari [-r] menjai [+r], atau dari [-r] menjadi [D], atau dari [-r] menjadi [+1]

atau [D].

.6.*2 Sargn

Penelinan-penelitian yang dilakukan terhadap bahasa Jawa memang sudah cukup

b+yak dilalukan. Aspek-aspek yang ditelaah juga cukup merata, mencakup berbagai

tafaran, mulai dari fonologi sampai dengan semantik. Akan tetapi, teori-teori yang

di

b

SQ

runakan pada umumnya merupakan teori-teori lama yang pada beberapa tahun terakhir

in# sudah mulai banyak ditinggalkan orang. Dewasa ini telah berkembang teori-teori baru

ng mutahir seperti lexical-functional grammar, relational grammar, optimality theory,

d%n lain-lain yang lebih banyak memberikan tantangan bagi upaya-upaya menyingkap

luk-beluk bahasa Jawa atau bahasa-bahasa daerah lain di Indonesia.
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