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Pandangan tentang konflik yang lebih realistis adalah bahwa konflik tidak dapat 
ihindari. Semua ketidaksetujuan mengandung konflik, akan tetapi hal itu tidak perlu 
enimbulkan pertengkaran yang he bat. Para pimpinan organisasi percaya, bahwa 

onflik tidak dapat dielakkan dan ini dapat disebabkan oleh banyak faktor, termasuk 
truktur organisasi itu sendiri, sistem peniJaian kinerja dan bahkan oleh sesuatu yang 
elihatannya tidak penting seperti desain fisik kantor dan perlengkapannya. Para 
emimpin oraganisasi ini selanjutnya merasa bahwa jika kedua belah pihak yang 
erkonflik dalam kondisi dewasa dan percaya diri, apapun masalah yang timbul 
eharusnya dapat dipecahkan. Kenyataannya, kinerja organisasi yang optimal 
emerlukan tingkat konflik yang optimal. Tanpa konflik akan ada rasa tidak memerlukan 
erubahan. 

Tetapi, harus disadari bahwa terlalu banyak konflik sangat tidak diinginkan. Konflik 
apat menambah atau mengurangi kine~a organisasi. Stephen P. Robin membedakan 
onflik menjadi konflik fungsional dan konflik disfungsional . Dalam pandangan 
rganisasi , konflik fungsional adalah konfrontasi diantara kelompok yang 
enguntungkan organisasi. Konflik disfungsional adalah konfrontasi antar kelompok 

ang mengganggu kinerja organisasi. Tugas manajemen adalah mengelola tingkat 
onflik untuk mencapai kinerja yang optimal karena konflik tidak dapat dielakkan dan 
arus dikelola. Pandangan bahwa konflik harus dihilangkan adalah tidak realistis dalam 
rganisasi modern. 

Berdasarkan uraian-uraian yang diutarakan di atas, maka penelitian ini ingin 
engkaji beberapa faktor yang mempengaruhi terjadinya konflik pada dosen di 
niversitas Airlangga.Karena konflik yang terjadi pada dosen sangat berpengaruh pad a 
inerja dosen di Universitas Airlangga. 

Penelitian ini mencoba menjawab permasalahan .. Apakah variabel konflik yaitu 
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sling ketergantungan tug as, diferensiasi horisontal yang tinggi, formalisasi yang 
r ndah, ketergantungan pada sumber-sumber langka yang digunakan bersama, 
p ngambilan keputusan yang parlisipatif, heterogenitas dari para anggota, 
k tidakpuasan peran, serla gangguan komunikasi, mempunyai pengaruh terhadap 
k nflik yang terjadi pada dosen di setiap fakultas di Universitas Airlangga?" 

Tujuan penelitian ini adalahadalah "Untuk mengetahui pengaruh variabel konflik 
s perti saling ketergantungan tugas, diferensiasi horisontal yang tinggi, formalisasi yang 
r ndah, ketergantungan pada sumber-sumber langka yang digunakan bersama, 
p ngambilan keputusan yang partlsipatif, heterogenitas dari para anggota, 
k tidakpuasan peran serta gangguan komunikasi terhadap konflik yang terjadi pad a 
d sen disetiap fakultas di Universitas Airlangga" . 

Hipotesis penelitian yang diajukan adalah sebagai berikut" Diduga bahwa variabel 
k nflik seperti saling ketergantungan tugas, diferensiasi horisontal yang tinggi, 
~ nnalisasi yang rendah, ketergantungan pada sumber-sumber langka yang digunakan 
b rsama, pengambilan keputusan yang partisipatif, heterogenitas dari para anggota, 
k tidakpuasan peran serta gangguan komunikasi berpengaruh yang bermakna terhadap 
k nflik yang terjadi pada dosen disetiap fakultas di Universitas Airlangga" 

Dengan menggunakan model analisis Chi-Square maka kesimpulan dalam 
p nelitian ini adalah bahwa variabel yang signifikan terhadap konflik pada dosen di 

niversitas Airlangga adalah variabel saling ketergantungan lug as dengan atasan, 
p ngambilan keputusan partisipatif, ketidaksesuaian peran,serta gangguan komunikasi 
y itu gangguan dalam kesulitan mendapatkan informasi dan ketidaksesuaian informasi 
y ng diterima dengan sumber berita pertama. 

Sedangkan variabel ketergantungan tugas antara anggota dalam satu tim 
engajar, difensiasi horisontal yang tinggl. formalitas yang rendah, keterbatasan sumber 

I ngka yang digunakan bersama dan heterogenitas anggota tidak berpengaruh secara 
nata terhadap konflik yang te~adi pada dosen di Universitas Airlangga. 

Dari variabel-variabel yang signifikan terhadap konflik pad a dosen di Universitas 
irlangga yaitu variabel saling ketergantungan tugas dengan atasan, pengambilan 

k putusan partisipatif, ketidaksesuaian peran serla gangguan komunikasi ,variabel 
p ngambilan keputusan parlisipatif mempunyai pengaruh terbesar. 
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A. LATAR BELAKANG 

BABI 

PENDAHULUAN 

Hampir setiap hari dapat disaksikan, dibaca dan bahkan mungkin dialami sendiri 

situ si konflik danga!"! berbagai akibatnya baik bagi diri sendiri , kelompok maupun 

org nisasi. Aneka peristiwa yang terjadi pada organisasi sosial, politik. kebudayaan dan 

bis is dapat menjadi contoh konflik. Peristivva unjuk rasa peke~a yang menuntut perbaikan 

na5tb, konflik pada Komils Pemillhan Umum , pertikaian masalah kepemimpinan di 

perfuruan tinggi, konflik antara mahasiswa dengan rektornya. Adalah sebagian dari 

co toh-contoh situasi konflik. 

Semua contoh peristiwa di alas bersurnber dari berita~berita yang pernah dimuat 

S8 ra terbuka oleh media massa. Berbagai situasi konflik yang lain yang tidak sampat 

mu cui di permukaan dan dipublikasikan, tentunya lebih banyak lagi. Konflik adalah 

se uatu yang selalu ada dan tak dapat dihindarkan dalam kehidupan, termasuk dalam 

ke idupan organisasi. 

Secara umum, konflik berarti adanya pertentangan pendapat antara orang-orang, 

kel mpok-kelompok atau organisasi-organisasi. Setiap manajer dewasa ini menghadapi 

an ka maeam problem konflik di dalam organisasi masing-masing. Beberapa manajer 

me andang konfl ik kelompok seeara neg at if dan mencoba untuk memecahkan atau 

me ghilangkan segala jenis perselisihan. Para manajer ini bersikeras bahwa perselisihan 

ak n memecah belah organisasi dan menghambat kinerja yang optimal. Para manajer 

pe caya bahwa konflik dapat dihilangkan atau dihindarkan dengan cara merekrut orang 

ya 9 tepat, menelapkan uraian kerja secara hatl-hati, menyusun organisasi dengan cara 

m buat mata rantal komando yang jelas, dan meneiptakan aturan dan prosedur yang 

jet s untuk menghadapi bermacam-macam hal yang terjadi. Jadi , manajer-manajer ini 

m mandang bahwa semua konflik sebagai gangguan dan beranggapan bahwa tugas 

m najer terse but adalah untuk menghilangkannya dan yang harus diperhatikan adalah 

b wa konfl ik besar seringkali terjadi akibat konflik keell yang terabaikan. Oaripada 

----- --------G ,~" ,---\ 
~-
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m mbiarkan yang memanas timbul, manajer harus menghilangkan masalah yang 

m nimbulkan konflik. 

Pandangan tentang konflik yang lebih realistis adalah bahwa konflik tidak dapat 

indari. Semua ketidaksetujuan mengandung konflik, akan tetapi hal itu tidak perlu 

m nimbulkan pertengkaran yang hebat. Manajer-manajer ini percaya, bahwa konflik tidak 

da at dielakkan dan ini dapat disebabkan oleh banyak faklor, termasuk struktur 

or anisasl Itu sendiri, sistem penilaian klnerja dan bahkan oleh sesuatu yang 

ke ihatannya tidak penting seperti desain fisik kantor dan perlengkapannya. Manajer ini 

s anjutnya merasa bahwa jika kedua belah pihak yang berkonflik dalam kondisi dew2sa 

d n percaya diri, apapun masalah yang timbul seharusnya dapat dipecahkan. 

K nyataannya, kinerja organisasi yang optimal memerlukan tingkat konflik yang optimal. 

T npa konflik akan ada rasa tidak memerlukan perubahan. 

Akhirnya, harus disadari bahwa terlalu banyak konflik sangat tidak diinginkan. 

K nflik dapat menambah atau mengurangi kinerja organisasi. Stephen P. Robin (1993 

7) membedakan konflik menjadi konflik fungsional dan konflik disfungsional . Dalam 

p ndangan organisasi , konflik fungsional adalah konfrontasi diantara kelompok yang 

m nguntungkan organisasi. Konflik disfungsional adalah konfrontasi antar kelompok 

y ng mengganggu kinerja organisasi. Tugas manajemen adalah mengelola tingkat konflik 

u tuk mencapai kinerja yang optimal karena konflik tidak dapat dielakkan dan harus 

d kelola. Pandangan bahwa konflik harus dihilangkan adalah tidak realistis dalam 

o ganisasi modern. 

Berdasarkan uraian-uraian yang diutarakan di atas, maka penelitian Inl ingin 

engkaji beberapa faktor yang mempengaruhi te~adinya konflik pada dosen di Universitas 

irlangga.Karena konflik yang te~adi pada dosen sangat berpengaruh pada klnerja dosen 

Universitas Airlangga. 

RUMUSAN MASALAH 

Dari uraian latar belakang yang telah diuraikan di muka, maka dapat dirumuskan 

ermasalahan sebagai berikut : 

2 
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II .Apakah variabel konflik yaitu saling ketergantungan tugas, diferensiasi horisontal 

y ng tinggi, formalisasi yang rendah, ketergantungan pada sumber-sumber langka yang 

di unakan bersama, pengambilan keputusan yang partisipatif, heterogenitas dari para 

a ggota, ketidakpuasan peran, serta gangguan komunikasi, mempunyai pengaruh 

t rhadap konflik yang terjadi pada dosen di setiap fakultas di Universitas Airlangga?" 

C TUJUAN PENELITIAN 

Berdasarkan perumusan masalah yang dikemukakan di atas maka tujuan yang 

gin dicapai dalam penelitian ini adalah : 

" ntuk mengetahui perbedaan pengaruh variabel konflik seperti saling ketergantungan 

t gas, diferensiasi horisontal yang tinggi, formalisasi yang rendah, ketergantungan pad a 

s mber-sumber langka yang digunakan bersama, pengambilan keputusan yang 

p rtisipatif, heterogenitas dari para anggota, ketidakpuasan peran serta gangguan 

k munikasi terhadap konflik yang terjadi pada dosen disetiap fakultas di Universitas 

A rlangga" 

KONTRIBUSI PENELITIAN 

Dengan diketahuinya hasil penelitian ini, yaitu faktor-faktor yang mempengaruhi 

k nflik pada dosen di Universitas Airlangga,maka manfaat yang diharapkan dapat 

d peroleh adalah: 

1 Memberikan informasi secara ilmiah mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi 

konflik pad a dosen di Universitas Airlangga. 

2 Dengan adanya informasi terebut diharapkan dapat dirumuskan suatu strategi 

untuk mengelola konflik, karena pada dasarnya konflik sang at berpengaruh 

terhadap kinerja. 
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E. HIPOTESIS 

Bertitik tolak dari permasalahan yang diajukan. maka hipotesis penelitian yang 

di jukan adalah sebagai berikut: 
u iduga bahwa variabel konflik seperti saling keterganlungan lugas. diferensiasi 

h risontal yang tinggi. formalisasi yang rendah. kelergantungan pada sumber-sumber 

la gka yang digunakan bersama. pengambilan keputusan yang partisipatif. heterogenitas 

d ri para anggota. ketidakpuasan peran serta gangguan komunikasi berpengaruh yang 

b rmakna lerhadap konflik yang terjadi pad a dosen disetiap fakultas di Universitas 

Ai langga" 
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A. PENGERTIAN KONFLIK 

BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

Konflik berarti pertentangan antara orang-orang. kelompok-kelompok atau 

or anisasi-organisasi. 

Umar Nimran (1996:60) mendefinisikan konflik sebagai kondisi yang dipersepsikan 

a a diantara pihak-pihak (individu. kelompok dan lain-lain). dimana salah satu pihak atau 

Ie ih merasakan adanya ketidaksesuaian tujuan dan peluang untuk mencampuri us aha 

p ncapaian tujuan pihak lain. 

Stephen P. Robins (1993:446). memberikan definisi tentang konflik sebagai 

b rikut: 

lOA process in vA1ich an effort is purposely made by A to offset the efforts of B by 

some form of blacking that will result in frustrating 8 in attaining his or her goals of 

furthering. II 

Oari kedua definisi di atas kiranya dapat dipahami bahwa konflik itu pada dasarnya 

a alah proses yang dinamis dan keberadaannya lebih banyak menyangkut persepsi dari 

or ng atau pihak yang mengalami dan merasakannya. 

Oi dalam suatu organisasi yang berbentuk apapun. konflik dapat terjadi. Konflik 

te sebut dapat te~adi antara seseorang dengan dirinya sendiri. antara seseorang dengan 

or ng lain. antara suatu kelompok dengan kelompok lain dan dapat pula terjadi antara 

s atu unit organisasi dengan unit organisasi yang lain. 

Hellriegel ( 1992 : 580 ) membedakan konflik sebagai berikut : 

3. Konflik intra individu, yaitu konflik yang dihadapi atau dialami oleh individu dengan 

dirinya sendiri karena adanya tekanan peran dan ekspektasi dari luar yang berbeda 

dengan keinginan atau harapannya. 
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4. Konflik antar individu, yaitu konflik yang te~adi antara individu yang berbeda dalam 

satu kelompok ataupun antara individu yang berada di kelompok yang berbeda. 

5. Konflik antar kelompok, yaitu konflik yang bersifat kolektif antara satu kelompok 

dengan kelompok yang lain. 

6. Konflik organisasi, yaitu konflik yang terjaai antara unit-unit organisasi yang dapat 

bersifat struktural dan fungsional. 

Untuk membuat perbedaan antara konflik-konflik terse but banyak ahli yang 

m ndasarkan pad a sumber dari timbulnya konflik. Walton (1989:2) membedakan konflik 

m njadi dua jenis, yaitu : 

1. Konflik-konflik substantif (substantive conflicts) meliputi ketidaksesuaian paham 

tentang hal-hal seperti misalnya : tujuan-tujuan, alokasi sumber-sumber 

daya,distribusi imbalan-imbalan, kebijaksanaan-kebijaksanaan dan 

prosedur-prosedur, serta penugasan pekerjaan. 

2. Konflik-konflik emosional (emotional conflicts) timbul karena perasaan- perasaan 

marah, ketidakpercayaan, ketidaksenangan, takut dan sikap menentang, maupun 

bentrokan-bentrokan kepribadian. 

S mber - sumber utama konflik menurut Stephen P Robins ( 1993: 457) adalah : 

1. Saling ketergantungan tugas 

Saling ketergantungan berarti sampai berapa jauh dua unit dalam suatu organisasi 

tergantung satu sarna lain. Adanya ketidakserasian kerja entara unit kerja satu dengan 

unit kerja lain akan memicu timbulnya konflik. Kesalingtergantungan pekerjaan 

menimbulkan intensitas hubungan antara unit ke~a satu dengan unit kerja lainnya, jika 

dipaksakan untuk berinteraksi maka potensi terjadinya konflikpun meningkat. 

2. Ketergantungan tugas satu arah 

Kemungkinan timbulnya konflik akan lebih besar bila ada suatu unit kerja yang 

tergantung pads unit ke~a yang lain, bila dibandingkan dengan timbulnya konflik dalam 
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aling ketergantungan tugas-tugas adalah di dalam ketergantt:.i'ngan tugas satu arah 

t rdapat unit yang berada di bawah merasakan adanya unsur paksaan dari unit kerja 

iatasnya atau dari atasannya. 

3. iferensiasi horisontal yang tinggi 

Semakin banyak unit-unit ke~a maka makin besar kemungkinan terjadinya 

onflik,karena semakin besar perbedaan kepentingan antara unit-unit atau antara 

nggota organisasi,karena tugas-lugas yang dilaksanakan masing- masing unit serta 

ngkungan yang dihadapinya cenderung tidak sama. 

4. ormalisasi yang rendah 

Peraturen mengurangi konflik dengan mengurangi kedwiartian. Dengan tersedianya 

ingkat fonnatisasi yang cukup maka lugas-tugas yang harus dikerjakan oleh setiap unit 

i dalam organisasi akan jelas. Tetapi bilamana formalisasi rendah, maka tugas-lugas 

urang jelas, sehingga kemungkinan timbulnya konflik makin besar. 

5. etergantungan pada sumber-sumber langka yang digunakan bersama. 

Bilamana dua unit atau lebih tergantung pad a salu sumber daya yang jumlahnya 

rbalas sedangkan unit l(e~a yang membutuhkan banyak ,maka kemungkinan 

t mbulnya konflik dari unit - unit tersebut makin besar . 

6. erbedaan dalam kriteria evaluasi dan sistem imbalan. 

Bitamana manajemen perusahaan di dalam mengadakan evaluasi serla pemberian 

balan terhadap bag ian yang satu mempunyai kriteria yang berbeda dengan bagian 

ang lain maka konflik akan terjadi. 

7. Pengambilan keputusan yang partisipatif 

Bukti tetah manunjukkan bahwa bilamana pengambilan keputusan yang dilaksanakan 

acara bersama, dimana an9g01a organisasi yang akan terpengaruh keputusan tersebut 
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d ikutsertakan dalam suatu pengambilan keputusan dapat menimbulkan konflik, karena 

poses partisipatif memungkinkan terdapatnya kesempatan yang b~sar untuk 

t rungkapnya perselisihan atau ketidaksepakatan, terutama bilamana terdapat 

rbedaan nilai antara para partisipan. 

8. eterogenitas dari para anggota 

Semakin heterogen para anggota, maka semakin keeil kemungkinan untuk bekerja 

s rna dengan lanear dan koperatip berarti semakin besar keml,Jngkinan timbulnya 

nflik.Keaneka ragaman anggota organisasi dalam suatu organisasi karena adanya 

p rbedaan nilai , kepereayaan dan latar belakang. 

9. etidakcoeokan status 

Bila salah satu anggota organisasi mempunyai lebih banyak status dibandingkan 

ngan anggota organisasi lainnya, keadaan ini menimbulkan perasaan tidak senang 

ri anggota organisasi yang lain maka hal ini memieu timbulnya konflik. 

10. etidakpuasan peran 

Ketidakpuasan peran dapat timbul karena berbagai sumber,antara lain adalah 

arena ketidakeoeokanstatus. Misalnya seseorang menerima suatl,l peran, maka yang 

ersangkutan terse but kemudian mempunyai serangkaian harapan dan aspirasi pada 

eran tadi. Bilamana harapan-harapan tadi tidak terpenuhi. maka ada kemungkinan 

rang terse but mengadakan perlawanan, dan orang ini akan menjadi pendorong 

imbulnya suatu konflik. 

11. angguan komunikasi 

Suatu hal yang bisa dipahami oleh banyak pihak bilamana terdapat gangguan 

omunikasi baik komunikasi vertikal maupun horisontal, maka akan mengakibatkan 

mbulnya konflik karena adanya ketidaktepatan informasi dan ketid~kakuratan informasi. 

8 

IR - PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA

LAPORAN PENELITIAN Analisis Faktor-Faktor ... PRAPTINI YULIANTI dkk



PROSES KONFLIK 

Umar Nimran ( 1996 : 65 ), mengemukakan salah satu cara untuk memahami konflik 

s bagai suatu proses adalah dengan menggunakan model Pondy mengenai episode 

k nflik. Oi dalam model terse but ditunjukkan adanya $erangkaian tahap sebagai berikut: 

1 Latent conflict, yaitu tahap munculnya faktor-faktor yang menjadi penyebab 

terjadinya konflik di dalam organisasi. 

2 Perceived conflict, yaitu tahap dimana salah satu pihak memandang bahwa pihak 

lain seperti akan menghambat atau mengancam pencapaian tujuannya. 

Felt conflict, yaitu tahap dimana konflik tldak' hanya sekedar dipandang atau 

dianggap ada, tetapi sudah benar-benar dirasakan dan dikenali keberadaannya. 

Manifest conflict, tahap dimana perilaku tertentu sudah mulai ditunjukkan sebagai 

pertanda adanya konflik, misalnya sabotase, agresi terbuka konfrontasi, rendahnya 

kinerja dan sebagainya. 

Conflict resolution, adalah tahap dimana konflik yang ada diselesaikan atau ditekan 

dengan berbagai maeam eara dan pendekatan, mulai dari menghindari terjadinya 

sempai pada menghadapi konflik itu dalam us aha meneari jalan kel~ar sehingga 

pihak-pihak yang terlibat meneapai tujuannya. 

Conflict aftermath, tahap ini mewakili kondisi yang dihasilki:ln oleh proses 

sebelumnya (penyelesaian konflik). Jika konflik benar-benar telah terselesaikan, 

maka hal itu akan meningkatkan hubungan diantara pada anggota organisasi, dan 

jika penyelesaiannya tidak tepat, hal tersebut akan dapat menjadi pemieu bagi 

timbulnya konflik baru. 

MENGELOLA KONFLIK 

Konflik yang ada harus dikelola den~an baik supaya memberikan efek yang positif 

agi organisasi. Kegagalan dalam mengelola konflik dapat mengarah kepada akibat 

ang meneelakakan. Konflik dapat menghaneurkan sebuah organisasi dengan 

enciptakan dinding pemisah diantara rekan sekerja, menghasilkan kinerja yang buruk 

an bahkan pengunduran diri. 
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Para manajer harus menyadari bahwa karena sebab-sebab konflik berlainan. alat 

ntuk menyelesaikan konflik juga akan berlainan. tergantung pada keadaan. Memilih 

buah resolusi konflik yang cocok tergantung pada beberapa faktor termasuk alasan 

engapa konflik terjadi dan hubungan khusus diantara manajer dan kelompok yang 

erkonflik. James . L. Gibson (1996:452) mengemukakan beberapa metode untuk 

engatasi konflik yaitl!: 

. Pemecahan masalah 

Metode ini digunakan untuk mengurangi ketegangan melalui pertemuan tatap 

muka kelompok yang berkonflik. Tujuan pertemuan adalah untuk mengenal konflik 

dan menyelesaikannya. 

Tujuan superordinat 

Teknik tujuan superordinat melibatkan pengembangan sebuah himpunan tujuan 

dan sasaran yang tidak dapat diperoleh tanpa ke~asama dari kelompok yang 

terlibat. Kenyataannya. tuju~n tidak dapat diqapai hanya Qleh satu kelompok dan 

menghilangkan semua tujuan yang lain dari suatu kelompok yang terlibat dalam 

konflik. 

. Perluasan sumber daya 

Sepertl telah diketahui sebelumnya. sebab utama konflik antar kelompol< adalah 

terbatasnya sumber daya. Kelangkaan sumbar daya mungkin barupa sebuah 

kedudukan khusus, uang atau ruang. Perluasan sumber daya mungkin merupakan 

salah satu cara untuk memecahkan suatu masalah. 

Menghindari konflik 

Kadang-kadang para manajer dapat menemukan beberapa cara untuk 

menghindari konflik. Menghindari konflik mungkin tidak membawa manfaat jangka 

panjang dan hanya merupakan pemecahan jangka pendek. 

5. elicinkan konflik 

Suatu teknik yang menekankan kepentingan umum dari kelompok yang berkonflik 

an melunakkan perbedaan-perbedaannya. 
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6. ompromi 

Dalam kompromi, tidak ada pihak tertentu sebagai pemenang atau pecundang, dan 

eputusan yang dicapai mungkin tidak ideal untuk kedua kelompok. Kompromi dapat 

igunakan secara efektif bila tujuan (misalnY8, uang) dapat dibagi secara adil. 

7. enggunaan kekuasaan 

Dengan menggunakan cara ini, manajemen dengan mudah menyelesaikan masalah 

an mengkomunikasikan keinginan-keinginannya kepada kelompok yang terlibat. 

awahan berpegang pada keputusan atasan, apakah dia setuju atau tidak. 

8. enggantian variabel manusia 

Merupakan usaha untuk mengubah perilaku anggota kelompok. Cara ini berfokus 

ada satu atau beberapa sebab konflik dan pada sikap dari orang-orang yang terlibat 

9. enggantian variabel struktural 

Cara lain lJntuk menyelesaikan konflik antar kelompok adalah mengganti variabel 

truktural. Hal ini melibatkan perubahan struktur organisasi yang resmi. 

10. Mengidentifikasi musuh bersama 

Kelompok-kelompok yang berkonflik kadang-kadang dapat menyelesaikan 

erbedaan-perbedaan dan bersatu memerangi musuh bersama. Musuh bersamanya 

ungkin pesaing baru yang baru saja memperkenalkan produk yang lebih bagus. 

11. Proses perundangan 

Perundangan mempertemukan dua pihak,dengan kepentingan yang berbeda atau 

erkonflik, bersama-sama untuk mencapai sebuah persetujuan. Biasanya, liap pihak 

kan membawa serangkain usulan yang kemudian didiskusikan dan dilaksanakan. 

Konflik dapat dibedakan konflik disfungsional dan fungsional. Konflik disfungsional 

enyebabkan kine~a organisasi rendah sedangkan konflik fungsional akan mendorong 

inerja organisasi tinggi. 

11 

IR - PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA

LAPORAN PENELITIAN Analisis Faktor-Faktor ... PRAPTINI YULIANTI dkk



Beberapa teknik yang mendorong konflik fungsional, dimana ini berkontribusi positif 

p da kinerja organisasi, adalah sebagai berikut : 

1 Komunikasi 

Dengan menempalkan informasi secara hati-hati ke dalam saluran resmi untuk 

menciptakan ambiguitas, evaluasi kembali atau konfrontasi. 

2 Mendatangkan orang luar ke tialam kelompok. 

Teknik yang telah banyak digunakan untuk membuat organisasi yang macet atau 

sub unit dari organisasi kembali hidup adalah dengan mempekerjakan atau 

memindahkan individu yang berperilaku, bernilai dan berlatar belakang berbeda dari 

anggota-anggota kelompok yang ada sekarang. 

3 Mengubah struktur 

Mengubah susunan organisasi tidal< hanya membantu menyelesaikan konflik antar 

kelompok tapi juga menciptakan konflik. Dengan mengubah struktur akan 

menimbulkan persaingan diantara kelompok. 

4 Mendorong adanya persaingan 

8eberapa manajer menggunakan bermacam-macam cara untuk meningkatkan 

kompetisi antar kelompok. Insentif seperti hadiah dan bonus untuk kinerja yang luar 

biasa sering mendorong terjadinya persaingan. 

HUBUNGAN TINGKAT KONFLIK DAN KINERJA ORAGANISASI 

Stephen P. Robins (1993:447) menjelaskan bahwa berdasarkan akibatnya terhadap 

o ganisasi, konflik tersebut dapat <;Hbedakan menjadi : 

1 Konflik fungsional, dalam pandangan organisasi, konfrontasi diantara kelompok yang 

menguntungkan organisasi. 
.-, 
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2 Konflik disfungsional, dari sudut pandang organisasi, konfrontasi antar kelompok 

yang mengganggu kinerja organisasi. 

ubungan tingkat konflik dengan kinerja organisasi ditunjukkan pada gambar berikut: 

cr a 

TiD ... i 

GAM BAR 2.1 
HUBUNGAN TINGKAT KONFLIK DAN KINERJA ORGANJSASJ 

'B 

, 
\ 

Ra,ulab .... ~~--- Tinska\ 10:0am!.: ----~ Tinui 

S mber: Stephen P. Robins (1993:471) 

PenjeJasan gambar di atas dapat dilihat pada tabel berikut ini 
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TABEL 2.1 
HUBUNGAN TINGKAT KONFLIK DAN KINERJA ORGANISASI 

Situasi Tingkat 
Konflik 

A Rendah 

B Optimal 

c Tinggi 

Tipe Konflik Sifat Internal 
Organisasi 

Disfungsional -Apatis 
-Membosankan 
-Tak ada respon 
untuk berubah 
-Kekurangan ide-
ide baru 

0-t--

Fungsional -Bersemangat 
-Self critical 
-Inovatif 

Disfungsional -Memecah belah 
-Sussana kacau 

balau 
-Tidak Kooperatif 

~ umber: Stephen P. Robins (1993:471) 

Tingkat Kinerja 
Organisasi 

Rendah 

Tinggi 

Rendah 

Suatu organisasi yang dapat menyesuaikan dengan perubahan lingkungan. 

nempunyai semangat kerja tinggi mau mengoreksi diri dan mau berusaha untuk 

rnenemukan sesuatu yang bermanfaat maka tingkat kinerja organisasi tersebut tinggi. 

I erbedaan pendapat atau konflik yang terjadi di dalsm sustu diskusi untuk memutuskan 

rlencana atau pelaksanaan kegiatan dianggap suatu kejadian yang wajar, bahkan 

~ ejadian tersebut akan menumbuhkan rasa puas. 

Bilamana situasi organisasi membosankan. kurang ada ide-ide baru dan apatis 

t~rhadap perubahan lingkungan maka konflik tidak terjadi dalam organisasi sehingga 

t ngkat kinerja organisasi adalah rendah. Apalagi kalau situasi organisasi kacau, tidak 
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ada koordinasi antara bagian yang satu dengan bagian yang lain maka kinerja orgaJ')isasi 

akan rendah. Jadi rendahnya kinerja organisasi karena tingkat konflil< yang rendah atau 

tingkat konflik yang tinggi. 

o 
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IDENTIFIKASI VARIABEL 

BAB III 

METODE PENEL TIAN 

Berdasarkan pokok permasalahan dan hipotesis yang talah dikemukakan maka 

ariabel konflik yang akan diteliti dalam penaJitian ini adalah sebagai barikut 

1.Saling ketergantungan tugas 

2.Diferensiasi horisontal yang tinggi 

3. Formalisasi yang rendah 

4.Ketergantungan pad a sum bar langka yang digunakan bersama 

5.Pengambilan keputusan partisipatif 

6.Heterogenitas anggota 

7. Ketidakpuasan peran 

8.Gangguan komunikasi 

Definisi Operasional 

Definisi masing-masing varia bel penelitian ini adalah: 

. Saling ketergantungan tugas 

r 

erujuk sejauh mana dua unit dalam sebuah organisasi saling tergantung satu sarna 

I in.Kriteria saling ketergantungan tugas adalah keserasian kerja antars dosen yang 

empunyai kedudukan sejajar atau dalam satu tim mengajar dan adanya keserasian ke~a 

engan atasan( tidak ada paksaan ). 

2. Diferensiasi horisontal yang tinggi 

Yaitu perbedaan antara unit-unit karena perbedaan tugas-tugas yang 

dilaksanakan masing-masing unit serta lingkungan yang dihadapi. Kriteria diferensiasi 

horisontal yang tinggi adalah adanya perbedaan tujuan pada masing-masing jurusan 

atau progarm studi yang diasuh. 
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3. F rmalisasi yang rendah 

Formalisasi adalah tingkat sejauh mana peraturan , prosedur, instruksi dan 

omunikasi ditulis. Kriteria formalisasi yang rendah adalah sejauh mana peraturan

eraturan atau kebijakan-kebijakan dalam fakultas dijalankan. 

4. etergantungan pada sumber langka yang digunakan bersama. 

Merujuk pada ketergantungan dua unit atau lebih pada sumber yang langka seperti 

ang gerak fisik,peralatan, dana operasi, anggaran modal atau jasa-jasa , staff, yang 

isentralisasi. Kriteria ketergantungan pad a sumber langka yang digunakan bersama 

dalah kelengkapan fasilitas yang tersedia untuk melaksanakan tugas sebagai des en 

ibandingka dengan kebutuhannya. 

5. engambilan keputusan yang partisipatif 

Yaitu pad a pengarnbilan keputusan partisipatif dimungkinkan terdapatnya 

ke empatan yang besar untuk terungkapnya perselisihan atau ketidaksepakatan, terutarna 

bit ada perbedaan nilai antara para peserta. Kriteria pengambilan keputusan partisipatif 

lah intensitas perbedaan opini dalam proses pengambilan keputusan. 

6. eterogenitas para anggota 

Heterogenitas para anggota adalah keanekaragaman para individu dalam suatu 

rganisasi karena adanya perbedaan nilai-nilai, kepercayaan dan latar 

elakang.Kriteria heterogenitas para anggota adalahbanyaknya dosen tetap yang 

mempunyai disiplin ilmu yang berbeda atau diluar disiplin ilmu yang seharusnya . 

7. Ketidakpuasan peran 

aitu seberapa jauh kesesuaian antara jabatan saat ini dengan harapan-harapan pribadi. 

Kriterianya adalah kesesuaian jabatan dengan tugas - lugas dosen. 
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8. angguan komunikasi 

Gangguan komunikasi yang dimaksud dalam penelitian ini adalah gangguan 

omunikasi horisontal maupun vertikal. Kriteria gangguan komunikasi adalah : 

1. Ketepatan informasi 

2. Keakuratan informasi 

Jawaban responden untuk setiap pernyataan akan diberi skort sebagai berikut: 

a. Kategori sangat setuju dengan skor 5 

b.Kategori setuju dengan skor 4 

c. Kategori kurang setuju dengan skor 3 

d.Kategori tidak setuju dengan ~kor 2 

e.Kategori sang at tidak s~tuju dengan skor 1 

c. SUMBER DATA DAN PROSEDUR PENGUMPULAN DATA 

C.1 Sumber Data 

ta penelitian berasal dari dua sumber, yaitu : 

1. ata primer, yaitu data yang diperoleh lang sung dari responden melalui kuesioner dan 

awancara. 

2 Datasekunder, yakni data yang diperoleh melalui studi pustaka dengan mempelajari 

berbagai tulisan yang berhubungan dengan perilaku organisasi dan data dari 

organisasi yang menjadi obyek penelitian. 

2 Prosedur Pengumpulan Data 

roses pengumpulan data dilakukan melalui dua tahap, yaitu : 

1 Mengadakan studi pustaka dengan mempelajari berbagai literatur dan hasil penelitian 

pihak-pihak lain, membaca dan mengumpulkan jurnal serta laporan-Iaporan yang 

dipublikasikan yang berkaitan dengan perilaku organisasi. 
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. Mengumpulkan data primer melalui : 

. Kuesioner, yaitu dengan mengirim daftar pertanyaan untuk dij~wab oleh responden . 

. Wawancara, yakni mengadakan tanya jawab lang sung dengan responden. 

Teknik Pengambilan Sampel 

Responden yang menjadi obyek penelitian adalah dosen di semua fakultas di 

I ngkungan Universitas Airlangga yang mempunyai masa kerja minimal tiga tahun. 

ritaria ini diambil berdasarkan pada konsep perilaku yang terbentl,Jk setelah individu 

erinteraksi dangan organisasi. Daftar rekapitulasl dosen Unversitas Airlangga 

esembar 1999. 

Penentuan jumlah sampel yang akan diamati dalam penelitian ini ditentukan 

engan rumus: 

N.Z 2."'.p.q 

d ~.( N-1 )+ ZC<.p.q 

= jumlah sampel 

= estimasi proporsi populasi dosen 

= Harga standart normal tergantung dari yang digunakan 

jumlah unit populasi 

= penyimpangan yang dapat dltolerir 

Dalam penelitian ini, digunakan confidence coeficience 0,95, rt 5%. Dengan p 

ebe~ar 0,05 make q dianggap 0,95, maka jumlah sampel yang digu'nakan dalsm 

19 

IR - PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA

LAPORAN PENELITIAN Analisis Faktor-Faktor ... PRAPTINI YULIANTI dkk



enelitian ini adalah adalah 85 responden yang tersebar di setiap fakultas di Universitas 

irlangga dengan perbandingan yang prQPosional . Tetapi data yang memenuhi syarat 

ntuk diolah sebanyak 78 responden dengan perincian sebagai berikut: 

1.Fakultas Kedokteran 17 responden 

.Fakultas kedokteran Gigi 13 responden 

.Fakultas Hukum 6 responden 

.Fakultas Ekonomi 8 responden 

.Fakultas Farmasi 5rasponden 

.Fakultas Kedokteran Hewan 8 responden 

. F akultas II. Sosial&lI. Polilik 6 responden 

.Fakultas Mat& ILPeng Alam 7 responden 

.Fakultas Kesehatan Masyarakat 3 responden 

OFakultas Psikologi 2 responden 

1 Fakultas Sastr~ 3 responden 

TEKNIK ANALlSIS 

Alat analisa yang digunakan dalam penelitian ini adalah Chi Square dengan 

antuan program SPSS. Prosedur analisis chi square adalah sebagai berikut: 

Menghitung nilai observasi ( Oij ) dan nilai yang diharapkan ( eij )serta disusun 

dalam bentuk tabel kontingensi. Dari tabel kontingensi tersebut dicari nilai harapan 

dengan menggunakan rumus : 

(Ni)(Nj) 

eij = N 

imana: Ni 

Nj 

N 

= jumlah baris ke i 

= jumlah kolom ke j 

= jumlah pengamatan 
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b Menghitung chi square ( Kai Kuadrat ) edalah sebagai berikut : 

~ £ (Oij - eij )2 

X2= i j aij 

Keterangan : 

X2 = chi square 

Oij = Frekuansi yang diharapkan dari sampat (observasi ) 

eij = frekuensi yang diharapkan dari sampet sebagal pencerminan frekuansi 

yang diharapkan dari populasi 

c Peneliti~m ini menggunakan tingkat signifikansi ( level of significance) sabesar 

O,OS.dengan menggunakan tlngkat slgnifikansi 0,05, dltentukan untuk menerima 

atau menolak hipotesis, yaitu : 

1. Ho ditarima dan Ha ditolak, apabila tingkat signifikansi < 0.05 

2.Ho ditolak dan Ha diterima, apabila tingkat signifikansi > 0,05 
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BABIV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. ANAL1SIS HASIL PENELITIAN 

Sub bab Inl memuat tentang tanggapan masing-masing responden disetiap fakultas 

ya 9 barasal dari jawaban responden melalui kuesioner . Untuk setiap variabel konflik, 

ya tu varabel saling ketergantungan tugas,diferansiasi horisontal yang Unggi,formalitas 

ya 9 rendah, keterbatasan sumber langka yang digunakan bersama, pangambilan 

utusan partisipatif,heterogenitas anggota,l<atidaksasuaian paran dan gangguan 

unikasi, jawaban responden dikelompokkan dalam : 

=Sangat Setuju 

=Setuju 

=Tidak Setuju 

=Tidak Setuju 

S =Sangat Tldak Setuju 

1. aling ketergantungan tugas 

Pad a variabel saling ketergantungan tugas tardapat dua kriteria pengukuran yaitu 

ke eraslan ke~a dengan anggota dalam satu tim mengajar dan keserasian kerja dengan 

Tanggapan responden terhadap pernyataan bahwa tidak ada ke~asama yang 

s asl antara anggota dalam satu tim mengajar adalah sebagai perikut: 
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TABEL 4.1 , !"-NGGAPAN RESPONDEN TERHADAP VARIABEL SALING KETERGANTUNGAN 
TUGAS DALAM SATU TIM MENGAJAR 

F K. STS TS KS S SS JUMLAH 

IFK • • 2 3 0 17 
(5,1) (10,3) (2,6) (3.8) (0) (21,S) 

2FKG 1 • 3 1 0 13 
(1,3) ( 10,3) (3.8) (1,3) (0) ( 16,7) 

FH 3 2 1 0 0 8 
(3,8) (2.6) « 1,3) (0) (0) (7,7) 

FE 2 5 0 0 1 • (2,6) (6,4) (0) (0) (1,3) (10,3) 

FF 2 1 1 0 1 5 
(2,6) (1,3) (1 ,3) (0) (1,3) (6.4) 

FKH 7 0 1 0 0 8 
(9,0) (0) (1,3) (0) (0) (10 ,3) 

FIStP 1 2 1 2 0 • 
(1,3) (2,6) (1,3) (2,6) (0) (7,7) 

FMIPA 2 3 1 1 0 7 
(2,6) (3,8) (1.3) (1.3) (0) (9,0) 

FKM 1 1 0 1 0 3 
(1,3) ( ! ,3) (0) (1,3) (0) (3,8) 

1 .F.PSI 0 2 0 0 0 2 
(0) (2,6) (0) (0) (0) (2,6) 

!1 .F.SAST 0 2 1 0 0 3 
(0) (7,6) (1,3) (0) (0) (3,8) 

UMLAH 23 34 11 8 2 78 
(29,5) (43,6) (14,18) (10,3) (2,6) (100) 

S mber :Data kuesioner yang talah diolah 

Dari tabel diatas nampak bahwa 23 responden (29,5 %) dari total responden 

rr enyatakan sangat tidak setuju terhadap pernyataan tidak ada kerjasama yang serasi 

a tara anggota dalam satu tim mengajar, 34 respondan ( 43,6 % ) menyatakan tidak 

s tuju ,11 responden menyatakan kurang setuju ,8 respondan( 1 0,3%) dan 2 

r sponden(2,6 %) menyatakan setuju dan sangat setuju. 

Oari 8 orang yang menyatakan setuju 3 responden barasal dari Fakultas 

K edokteran, 2 orang berasal dari Fakultas Ilmu Sosial dan Politik, sedangkan dari 

f kultas kedokteran Gigi, Fakultas MIPA dan Fakultas Kesehatan Masyarakat masing-
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rasing satu responden.Responden yang sangal seluju dengan pernyalaan dialEis 

rl,asing-masing salu responden berasal dari Fakullas Ekonomi dan Farmasi. 

Tanggapan responden terhadap pernyataan bahwa sering ada keterpaksaan dalam 

r ~elakukan lugas yang diberikan alasan adalah sebagai berikut: 

TABEL4.2 
~ANGGAPAN RESPONDEN TERHADAP VARIABEL SALING KETERGANTUNGAN 

TUGAS DENGAN ATASAN 
FAt<. STS 1S KS S SS JUMLAH 

1.FK 5 8 3 1 a 17 
(6,4) (10,3) (3,8) (1,3) (0) (21,8) 

2.FKG 4 8 1 a a 13 
(5,1) (10,3) (1,3) (1,3) (0) (16,7) 

3.FH 4 2 a a a 6 
(5,1) (2,6) (0) (0) (0) (7,7) 

.. 

4.FE 1 4 a 3 a 8 
(1,3) (5,1) (0) (3,8) (0) (10,3) 

5.FF 2 2 a 1 a 5 
(2,6) (2,6) (0) (0) (0) (6,4) 

6.FI<H 3 1 4 0 0 8 
(3,8) (1,3) (5,1) (0) (0) (10,3) 

7.FISIP 0 6 0 0 a 6 
(0) (7,7) (0) (0) (0) (7,7) 

8.FMIPA 3 3 1 0 0 7 
(3,8) (3,8) (1,3) (0) (0) (9,0) 

9.FKM 1 1 a 1 0 3 
(1,3) (1,3) (0) (1,3) (0) (3,8) 

10.F.PSI 0 2 a 0 0 2 
(0) (2,6) (0) (0) (0) (2,6) 

11.F.SAST a 3 a 0 0 3 
(0) (3,8) (0) (0) (0) (3,8) 

JUMLAH 23 40 9 6 0 78 
(29,5) (51,3) (11,5) (7,7) (0) (100) 

pumber : Datakuesioner yang telah diolah 

Dari tabel diatas nampak bahwa 23 responden (29.5 %) dari total responden 

~enyatakan sangal tidak setuju terhadap pernyataan adanya keterpaksaan dalam 

tnelakukan lugas yang diberikan atasan, 40 responden ( 51,3 % ) menyatakan tidak 

~etuju.9 responden(11,5%) menyatakan kurang setuju ,6 responden(7,7%) menyatakan 
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SI tuju dan tidaka da responden yang menyatakan aangal setujuo 

Darl 6 orang yang menyatakan aetvju 3 reaponden beraaal dari F akultas 

E~onomi.sedangkan dari Fakultas kedokteran • Fakultas farmasidan Fakultas Kesehatan 

tv asyarakat masing-masing satu respondeno 

2 Diferensiasi Horisontal yang tinggi 

Tanggapan responden terhadap pemyataan bah\\'a pada responden mengajar pada 

b 9rbagai program studi atau fakultas yang mempunyai perbedaan tujuano 

TABEL 403 

., ANGGAPAN RESPONDEN TERHADAP VARIABEL D1FERENSIASI HORISONTAL 
YANG T1NGGI 

AK STS TS KS S SS JUMLAH 

.FK 1 5 3 7 1 17 
(1 03) (6,4) (3,8) (9,0) (1,3) (21,8) 

FKG 0 8 2 3 0 13 
(0) (10,3) (2,6) (3,8) (0) (16,7) 

.FH 3 3 0 0 0 8 
(3,8) (3,8) (0) (0) (0) (7,7) 

II.FE 0 2 2 4 0 8 
(0) (2,6) (2,6) (5,1) (0) (10,3) 

.FF 2 1 1 1 0 5 
(206) (1,3) (1,3) (1,3) (0) (6.4) 

.FKH 2 2 4 0 0 8 
(2,6) (2,6) (5,1) (0) (0) (10,3) 

.FISIP 0 3 1 2 0 6 
(0) (3,8) (1,3) (2,6) (0) (7,7) 

.FMIPA 4 0 1 2 0 7 
(5.1) (0) (1.3) (2,6) (0) (9.0) 

~.FKM 0 2 1 0 0 3 
(0) (2,6) (1.3) (0) (0) (308) 

O.F.PSI 1 1 0 0 0 2 
(1,3) (1.3) (0) (0) (0) (2,6) 

1.F.SAST 0 0 2 1 0 3 
(0) (0) (2.6) (1,3) (0) (3.8) 

~UMLAH 13 27 17 20 1 78 
(16.7) (34,6) (21,8) (25,6) (1,3) (100) 

~ umber :Data kuesioner yang telah diolah 
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Oari tabel diatas nampak bahwa 13 responden (16,7 %) dari total responden 

enyatakan sangat tidak setuju terhadap pemyataan bahwa responden mengajar pada 

erbagai program studi atau fakultas yang mempunyai perbedaan tujuan,27 responden 

( ,6 % ) menyatakan tidak setuju ,17 (21,8%}responden menyatakan kurang setuju ,20 

sponden(25,6%) dan 1 responden(1,3 %} menyetakan setuju dan sangat setuju. 

sri 20 responden yang menyatal<an setuju 7 responden beraaal darl Fakultas 

edokteran, 4 orang berasal dari Fakultas Ekonomi,3 orang dari Kedokteran 

igi,masing-masing dua orang dariFISIP dan MIPA dan masing-masing 1 orang dari 

akultas Sastra danFakultas Farmasi.Responden yang sangat setuju dengan 

emyataan diatas satu responden berasal dari Fakultas Kedokteran . 

. Formalisasi yang rendah 

Tanggapan responden terhadap pemyataan bahwa banyak peraturan dan 

ebijakan yang tidak dijalankan Qengan baik adaleh sebagai berikut: 
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TABEL 4.4 
T ANGGAPAN RESPONOEN TERHADAP VARIABEL FORMALlSASAI YANG 

RENOAH 
~AK STS TS KS S SS JUMLAH 

.FK 0 4 5 6 2 17 
(0) (5.1) (8.4) (7.7) (2.8) (21.8) 

rz.FKG 1 4 4 3 1 . 13 
(1.3) (5.1) (5.1) (3.8) (1.3) (18,7) 

3.FH 2 1 3 0 0 e 
(2,6) (1.3) (3.8) (0) (0) (7.7) 

IotFE 0 t 3 3 1 8 
(0) (1.3) (3.8) (3.8) (1.3) (10.3) 

Is-FF 1 2 2 0 0 5 
(1.3) (2.6) (2,6) (0) (0) (6.4) 

~.F1<H 2 0 5 1 0 8 
(2.8) (0) (6.4) (1.3) (0) (10,3) 

iT.FlSIP 0 0 3 3 0 6 
(0) (0) <3.8) (3.8) (0) (7.7) 

~FMlPA 0 1 1 2 2 7 
(0) (1.3) (1.3) (2.6) (2.6) (9.0) 

9.FKM 0 1 1 1 0 3 
(0) (1,3) (1.3) (1,3) (0) (3.8) 

to.F.PSI 0 0 2 0 0 2 
(C) (0) (2.6) (0) (0) (2,6) 

1'.F.SAST 0 1 0 1 1 3 
(0) (1,3) (0) (1,3) (1.3) (3,8) 

~UMLAH 8 16 29 20 7 78 
(7,7) (20,5) (37,2) (25.6) (9.0) (100) 

~ umber :Data kuesioner yang lalah diolah 

Dari tabel diatas nampak bahwa 6 responden (7,7 %) dari total responden 

I l1enyatakan sangat tidak setuju terhadap .pemyataan bahwa banyak peraturan dan 

t ebijakan di fakultas responden tidak dijalankan dengan baik,16 responden (20,5 % ) 

r nenyatakan tidak setuju ,29 (37,2%)responden menyatakan kurang setuju ,20 

I ~sponden(25,6%) dan 7 responden(9,O %) menyatakan setuju dan sangat setuju. 

Dari 20 responden yang menyatakan setuju 6 responden barasal dan Fekultas 

I (edokteran, masing-masing 3 orang berasel dari Fakultas Ekonomi,kedokteran 

igi,FISIP,2 orang dari MIPA dan masing-masing satu orang dari FKM,FKH dan 
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l astra.Responden yang sang at setuju dengan pernyataan diatas masing-masing dua 

(rang dari Kedokteran dan MIPA dan masinQ -masing satu orang dari Fakultas 

I ~edoktersn Gigi. Ekonomi dan Sastra. 

. 
4 • Keterbatasan pads sumber langka yang digunakan bersama 

Tanggapan responden terhadap pemyataan bahwa jumlah fasilitas (komputer.alat-

lat atau pertengkapan praktikum) yang tersedia tidak sesuai dengan kebutuhan adalah 

ebagai berikut: 

TABEL4.5 
TANGGAPAN RESPONDEN TERHADAP VARIABEL KETERBATASAN PADA 

SUMBER LANGKA YANG DIGUNAKAN BERSAMA 
FAK. STS TS KS S SS JUMLAH 

UK 0 0 4 9 4 17 
(0) (0) (5.1) (11.5) (5.1) (21.8) 

2.FKG 0 2 1 9 1 13 
(0) (2.6) (1.3) (11.5) (1.3) (1S.7) 

3.FH 1 0 3 1 1 6 
(1.3) (0) (3.8) (1.3) (1.3) (7.7) 

4.FE 0 1 1 3 3 8 
(0) (1.3) (1,3) (3,8) (3.8) (10.3) 

5.FF 0 1 0 3 1 5 
(0) (1.3) (0) (3.8) (1.3) (S,4) 

S.FKH 0 0 3 2 3 8 
(0) (0) (3,8) (2,6) (3,8) (10,3) 

7.FISIP 0 2 0 2 2 6 
(0) (2,6) (0) (2.6) (2,6) (7,7) 

.. 
8.FMIPA 0 0 1 3 3 7 

(0) (0) (1.3) (3,8) (3.8) (9,0) 

9.FKM 0 1 0 2 0 3 
(0) (1.3) (0) (2.6) (0) (3.8) 

to.F.PSI 0 0 2 0 0 2 
(0) (0) (2,6) (0) (0) (2.6) 

t1.F.SAST 0 0 0 2 1 3 
(0) (0) (0) (2.6) (1.3) (3.8) 

JUMLAH 1 7 15 36 19 78 
(1,3) (9,0) (19,2) (46,2) (24,4) (100) 

~umber : Data kuesioner yang telah diolah 
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Dar! tabel diatas nampak bahwa 1 responden (1,3 %) darl total responden 

m nyatakan sangal lidak setuju lerhadap pemyataan bahwa jumlah fasilitas 

(k mputer,alat-alat atau perlengkapan praktiktJm) yang tersedia untuk melaksanakan 

tu as sebagai dosen tidak sesuai dengan kebutuhan,7 responden (9 % ) menyatakan . 
tid k setuju ,15 (19,2%)responden menyatakan kurang setuju ,36 responden(46,2%) dan 

1 responden(24.4 %) menyatakan setuju dan sangat setuju. 

Dari 36 responden yang menyatakan setuju masing-masing 9 responden berasal 

d i Fakultas Kedokteran dan fakultas kedokteran gigl, masing-masing 3 orang berasal 

d ri Fakultas Ekonomi,kedokteran Farmasl dan MIPA,masing-masing 2 orang dari 

F kultas Kedokteran Hewan,FISIP,FKM dan Sastra, satl,l orang dari Fakultas 

H kum. Responden yang sangat setuju dengan pemyataan diatas 4 orang dari 

K dokteran, masing-masing 3 orang dari FaktJltas Ekonomi ,Kedokteran Hewan dan 

M PAdan 2 responden dari FISIP dan masing -masing satu orang dari Fakultas 

K dokteran Gigi, Hukum,Farmasi,Sastra. 

4. Pengambilan keputusan partisipatif 

Tanggapan responden terhadap pernyataan bahwa dalam rapat yang diadakan 

s ring terjadi perbedaan pendapat dan tidak dapat diselesaikan dengan baik adalah 

s bagal berikut: 
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TABEL4.6 
TANGGAPAN RESPONDEN TERHADAP VARIABEL PENGAMBlLAN 

KEPUTUSAN PARTISIPATIF 
FAK. STS T& KS S SS JUMLAH 

UK 1 3 9 2 2 17 
(1,3) (3,8) (11,5) (2,6) (2,6't (21,8) 

2.FKG 0 0 2 9 2 13 
(0) (0) (2,6) (11,5) (2,6) (16,7) 

3.FH 2 2 0 1 1 8 
(2,6) (2.6) (0) (1,3) (1,3) (7,7) 

4.FE 1 0 5 1 1 8 
(1,3) (0) (6,4) (1,3) (1,3) (10,3) 

S.FF 0 2 2 , 0 5 
(0) (2,6) (2,6) (1,3) (0) (6,4) 

S.FKH 3 1 4 0 0 8 
(3,8) (1,3) (5,,) (0) (0) (10,3) 

7.FISIP 0 3 2 1 0 8 
(0) (3,8) (2,6) (1,3) (0) (7,7) 

8.FMIPA 0 2 4 1 0 7 
(0) (2,6) (5,1) (1,3) (0) (9,0) 

9.FKM , 0 2 0 0 3 
(1,3) (0) (2,6) (0) (0) (3,8) 

10.F.PSI 0 1 0 1 0 2 
(0) (1,3) (0) (1,3) (0) (2,8) 

11.F.SAST 0 0 1 0 2 3 
(0) (0) (1,3) (0) (2.6) (3,8) 

JUMLAH 8 14 31 17 8 78 
(10,3) (17,9) (39.7) (21,8) (10,3) (100) 

Sumber : Data kuesioner yang telah diolah 

Dari tabel diatas nampak bahwa 8 responden (10,3 %) dari total responden 

menyatakan sangat tidak setuju terhadap pernyataan bahwa dalam rapat-rapat yang 

diadakan sering terjadi perbedaan pendapat dan tidak dapat diselesaikan dengan 

bail<, 14 responden (17,9 %) menyatakan tidak setuju ,31 (39,7%)responden menyatakan 

kurang setuju ,17 responden(8%) dan 8 responden(10,3 %) menyatakan setuju dan 

sangat setuju. 

Dari 9 responden yang menyatakan setuj\,l 9 responden berasal dari Fakultas 

Kedokteran Gigi , 2 orang berasal dan Fakl,lItas kedokteran,masing-masing 1 orang dari 
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I akultas Hukum, Ekonomi,Farmasi,FISIP,MIPA,Psikologi.Responden yang sangat setuju 

(engan pernyataan diatas masing-masing 2 orang dari Kedokteran ,Kedokteran 

~ IgI,5astra, dan masing-masing 1 orang dari Fakultas Hukum,Ekonoml . 

• 
t .Heterogenitas Anggota 

Tanggapan responden terhadap pernyataan banyak dosen yang mempunyai 

c isiplin ilmu yang berbeda atau diluar bidang i1mu fakultas yang bersangkutan adalah 

ebagai berikut: 

TABEL4.7 
rANGGAPAN RESPONDEN TERHADAP VARIABEL HETEROGENITAS ANGGOTA 
FAK. STS TS KS S ss JUMLAH 

1.FK 3 7 4 2 1 17 
(3,8) (9.0) (5,1) (2,6) (1,3) (21,8) 

2.FKG 3 5 0 5 0 13 
(3,8) (6,4) (0) (6.4) (0) (16.7) 

3.FH 3 1 1 1 0 6 
(3.8) (1,3) «1,3) (1,3) (0) (7,7) 

4.FE 1 5 2 0 0 8 
(1,3) (6.4) (2.6) (0) (0) (10.3) 

5.FF 2 2 1 0 0 5 
(2.6) (2.6) (1,3) (0) (0) (6.4) 

6.FKH 5 0 3 0 0 8 
(6.4) (0) (3.8) (0) (0) (10,3) 

7.FISIP 1 3 1 1 0 e 
(1.3) (3.8) (1.3) (1.3) (0) (7.7) 

8.FMIPA 5 0 , 1 0 7 
(6.4) (0) (1.3) (1,3) (0) (9,0) 

9.FKM 1 1 0 0 1 3 
(1.3) (1,3) (0) (0) (1.3) (3,8) 

10.F.PSI 0 1 1 0 0 2 

(0) (1,3) ('.3) (0) (0) (2.6) 

".F.SAST 0 2 0 1 0 3 

(0) (2,6) (0) (1.3) (0) (3.8) 

JUMLAH 24 27 14 11 2 78 

(3),8) (34.6) (17,9) (14,1) (2,6) (100) 

Sumber :Data kuesioner yang telah diolah 
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Dari tabel diatas nampak bahwa 24 responden (30,8 %) dari total responden 

enyatakan sangal tidak setuju terhadap pernyataan banyak dosen tetap di fakultas ini 

empunyai ilmu yang berbeda atau diluar bidang ilml,l fakullas yang bersangkutan, 27 

r sponden ( 34,6 % ) menyatakan tldak setuju ,14 responden (17,9 %)menyatakan 

rang setuju ,11 responden( 14, 1 %) dan 2 responden(2,e %) menyatakan setuju dan 

Dari 11 orang yang menyatakan setl,Jju 5 responden berasal dari Fakultas 

edokleran Gigi, 2 orang berasal darl Fakultas Kedokteran, sedangkan dari Fakultas 

ukum,FISIP, MIPA dan Fakullas Saslra masing-masing salu responden.Responden 

ng sangal seluju dengan pernyalaan dialas masing-masing salu responden bersasal 

ari fakultas kedokleran dan Kesehatan Masyarakat. 

.Ketidaksesuaian Peran 

Tanggapan responden lerhadap pernyalaan difakultasnya terdapal individu yang 

endapat lugas berlebihan ( lugas tambahan) yang kadang- kadang tidak sesuai 

engan jabatannya adalah sebagai berikut: 
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TABEL4.8 
TANGGAPAN RESPONDEN TERHADAP VARIABEL KETIDAKSESUAlAN PERAN 
FAIt STS T8 KS S SS JUUlAH 

1.FK t 1 4 7 4 17 
(1,3) (1,3) (S,1) (9.0) (5,1) (21,8) 

2.FKG 1 2 0 4 8 13 
(1,3) (2,8) (0) (S,1) (7,7) (16,7) 

3.FH 0 1 2 2 1 6 
(2,6) (1,3) (2,6) (2,6) (1,3) (7,7) 

4.FE 1 0 2 15 0 8 
(1,3) (0) (2,6) (8,4) • (0) (10,3) 

I5.FF 1 2 1 1 0 5 
(1,3) (2.8) (1,3) (1,3) (0) (8,4) 

I.FKH 1 2 5 0 0 8 
(1,3) (2.6) (6.4) (0) (0) (10,3) 

7.FlSJP 0 0 2 3 1 6 
(0) (0) (2.6) <l,8} (1,3) (7,7) 

8.FMlPA 2 2 1 1 1 7 
(2.6) (2,6) (1.3) (1.3) (1,3) (9.0) 

9.FKM 0 2 0 1 0 3 
(0) (2.6) (2.6) (1,3) (0) (3,8) 

1D.f.PSI 0 0 0 2 0 2 
(0) (0) (0) (2.8) (0) (2.6) 

11.F.SAST 0 0 0 0 3 3 
(0) (0) (0) (0) (3.8) (3.6) 

JUMLAH 7 12 17 26 16 78 
(9.0) (15.4) (21,8) (33,3) (20,5) (100) 

Sumber :Data kuesioner yang tetah diolah 

Dari tabel diatas nampak bahwa 7 responden (9.0 %) dati total responden 

menyatakan sangat tidak setuju terhadap pernyataan bahwa terdapat individu yang 

mendapat tug as berlebihan (tugas tambahan ) yang kadang-kadang tidak sesuai dengan 

~abatannya,12 responden (15,4 % ) menyatakan tidak setuju .17 (21,8%)responden 

menyatakan kurang setuju ,26 responden(33,3%) dan 16 responden(20.5 %) 

menyatakan setuju dan sang at setuju. 

Dari 26 responden yang menyatakan setuju 7 responden berasal dan Fakultas 
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edokteran I 5 orang berasal dari Fakultas Ekonomi, 4 orang dari Kedokteran Gigi,3 

ang dari FISIP,masing-maslng 2 orang dari Fakultas Hukum dan Psikologi dan masing

asing 1 orang dari fakultas Farmasi,MIPA dan Kesehatan MasyarakalResponden yang 

ngat setuju dengan pernyataan diatas 6 orang dari Fakultas Kedokteran Gigi, 4 dari 

f kultas Kedokteran , 3 orang dari Sastra danmasing-masing 1 orang dari Fakultas 

ukum,FISIP dan MIPA. 

.Gangguan Komunikasi 

Pada variabel Gangguan Komunikasi terdapat dua pemyataan untuk mendapatkan 

t nggapan responden yaitu kesulitan mendapatkan informasi dan ketidak sesuaian 

i formasi dengan sumber berita pertama. 

Tanggapan responden terhadap pemyataan bahwa responden sering mendapatkan 

esulitan mendapatkan informasi yang dibutuhkan dari fakultas adalah sebagai berikut: 
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TABEL4.9 
TANGGAPAN RESPONDEN TERHADAP VARIABEL GANGGUAN KOMUNIKASI 

TENTANG KESULITAN MENDAPAT INFORMASI .. . 
FAK. STS TS KS S SS JUMLAH 

1.FK 0 5 7 4 1 17 
(0) (6,4) (9,0) (5,1) (1,3) (21.8) 

2.FKG 0 2 0 10 1 13 
(0) (2,6) (0) (12,8) (1.3) (16,7) 

3.FH 1 1 2 2 0 6 
(1,3) (1,3) (2,6) (2.6) (0) (7,7) 

4.FE 1 1 3 2 • 1 8 
(1,3) (1,3) (3,8) (2,6) (1,3) (10,3) 

S.FF 3 1 1 0 0 5 
(3,8) (1,3) (1,3) (0) (0) (6,4) 

6.FKH 2 0 5 1 0 8 
(2,6) (0) (6,4) (1,3) (0) (10,3) 

7.FISIP 1 1 0 2 2 6 
(1,3) (1,3) (0) (2,6) (2,6) (7,7) 

8.FMIPA 2 2 1 1 1 7 
(2,6) (2,6) (1,3) (1,3) (1,3) (9,0) 

9.FI<M 1 0 2 0 0 3 
(1,3) (0) (2,6) (0) (0) (3,8) 

10.F.PSI 0 0 0 2 0 2 
(0) (0) (0) (2,6) (0) (2.6) 

11.F.SAST 0 0 1 2 0 3 
(0) (0) (1,3) (2,6) (0) (3,8) 

JUMLAH 11 13 22 26 6 7B 
(14,1) (16,7) (28,2) (33,3) (7,7) (100) 

Sumber :Oata kuesioner y~lng tetah dlolah 

Dari tabel diatas nampak bahwa 11 responden (14,1 %) dari total responden 

menyatakan sang at tidak setuju terhadap pemyataan bahwa responden sering mendapat 

kesulitan untuk mendapatkan informasi yang dibutuhkan di Fakultas.13 responden (16,7 

% ) menyatakan tidak setuj~ .22 (28.2% )responden menyatakan kurang setuju ,26 

responden(33.3%) dan 6 responden(7,7 %) menyatakan setuju dan sang at setuju. 

Dari 26 responden yang menyatakan setuju 10 responden berasal dari Fakultas 

Kedokteran Gigi , 4 orang berasal dart Fakultas kedokteran,masing-masing 2 responden 
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c ari fakultas hukum, Ekonornl,FISIP,Psikologl dan Sastra, masing-masing I orang dari 

takultas kedokteran Hewan dan MIPA.Responden yang sangat setuju dengan 

~emyataan diatas2 orang dari FISIP, danmasing-masing 1 orang dari Fakultas 

~dokteran,Kedokteran Glgl,Ekonomi dan MIPA. 

Tanggapan responden terhadap pemyataan informasi yang didapatkan sering tidak 

~esuai dengan sumber be rita pertams adalah sebagai berikut: 

TABEL4.10 . 
T ANGGAPAN RESPONDEN TERHADAP VARIABEL GANGGUAN KOMUNIKASI 

fENTANG KETIDAKSESUAIAN INFORMASI DENGAN SUMBER BERITA PERTAMA 
FAJ<. STS TS KS S ss JUMLAH 

t.FK 0 7 9 1 0 17 
(0) (9,0) (11,S) (1,3) (0) (21,8) 

2.FKG 1 2 4 6 0 13 
(1,3) (2,6) (5,1) (7.7) (0) (16,7) 

3.FH 2 2 2 0 0 6 
(2.6) (2.6) (2,6) (0) (0) (7,7) 

4.FE 1 , 5 1 0 8 
(1,3) (1,3) (6,4) (1,3) (0) (10,3) 

S.FF , 4 0 0 0 5 
(1,3) (5,1) (0) (0) (0) (6,4) 

8.FKH 2 1 4 1 0 8 
(2,6) (1,3) (5.1) (1,3) (0) (10,3) 

7.FISIP 0 0 1 5 0 6 
(0) (O) (1,3) (6,4) (0) (7,7) 

8.FMIPA 2 3 1 0 1 7 
(2.6) (3,8) (1,3) (0) (1,3) (9,0) 

9.FKM 0 3 0 0 0 3 
(0) (3,8) (0) (0) (0) (3,8) 

to.F.PSI 0 1 0 t 0 2 
(0) (1,3) (0) (1,3) (0) (2.6) 

11.F.SAST 0 1 1 1 0 3 
(0) (1,3) (1,3) (1,3) (0) (3,8) 

JUMlAH 9 2S 27 16 1 7B 
(11,5) (32,1) (34,6) (20,5) (1,3) (100) 

Sumber :Data kuesioner yang tetah diolah 
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Dari tabel diatas nampak bahwa 9 responden (ii,S %) dari total responden 

enyatakan sangat tidak setuju terhadap pemyataan bahwa responden sering mendapal 

endapatkan infonnasi tidak sesl,.lai dengan sumber berita perlama,25 responden (32,1 

o ) menyatakan tidak seluju ,27 (34,6%)responden menyatakan kurang setuju ,16 

r sponden{20,5%) dan 1 responden{1,3 %) menyalakan setuju dan sangat setuju. 

Dari 16 responden yang menyatakan setuju 6 responden berasal dari Fakultas 

edokteran Gigi, 5 orang berasal dari FISIP,masing-masing 1 responden dari fakultas 

edokteran, Ekonomi,Kedokteran HewantlPsikologl dan Sastra .. Responden yang sangat 

s tuju dengan pernyataan dialas1 dari fakultas MIPA . 

• PEMBAHASAN 

Untuk mengetahui variab~1 mana diantara variabel-variabel konflik yaitu saling 

etergantungan tugas, diferensiasi horisontal yang tinggi, formalisasi yang rendah, 

eterbatasan sumber langka yang digunakan bersama, pengambiJan keputusan 

arlisipatif, heterogenilas anggota, ketidaksesuaian peran dan gangguan komunikasi 

ang berpengaruh secara nyata pada konflik yang terjadi pada dosen di Universitas 

irlangga,maka dapat dilihat pada tab~1 dibawah ini: 
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NO 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

pumber 

TABEL 4.11 
RANGKUMAN HASIL PERHITUNGAN CHI-SQUARE 

VARIABEL CHI·SQUARE 

SAUNG kETERG.TUGAS ANTAR 45,66449 
ANGGOTA 

SAUNG KETERG.TUGAS DGN 
ATASAN 

DIFERENSIASI HORISONTAL 
TINGGI 

FORMALISASI YANG RENDAH 

KETERBAT.SUMBER LANGKA 
YANG DIGUNAKAN BERSAMA 

PENGAMB.KEPUT.PARTISIPATIF 

HETEROGENITAS ANGGOTA 

KETIDAKSESUAIAN PERAN 

GANGGUAN KOMUNIKASI TTG 
KESULITAN MENDAPT.lNFORMASI 

GANGGUAN KOMUNIKASI TTG 
INFORMASI TIDAK SESUAI DGN 
SUMBER BERITA PERTAMA 

47,34890 

50,30172 

39,7S!I91 

49,84837 

66,72386 

5O,TBJ7 

59,1cm3 

56.91621 

66,17196 

:Data label perhiyungan chi-square 

OF 

30 

40 

40 

SIGNIFICAN 
CE 

0,24778 

0,02300 

0,12742 

0,48113 

0,13675 

O,cu:a; 

0,11916 

0,02619 

0,04022 

O,CXI631 

CQNTINGENCY 
.COEF 

O,ED77S 

0,61400 

0,62615 

0,58104 

0,62442 

0,67900 

0,62774 

0,65659 

0,64951 

0,87~ 

Dari tabel diatas tampak bahwa variabel yang signifikan terhadap konflik pada 

~osen di Universitas Airlangga adalah variabel saling ketergantungan tugas dengan 

I3tasan, pengambilan keputusan partisipatif, ketidaksesuaian peran,serta gangguan 

I\omunikasi yaitu gangguan dalam kesulitan mendapatkan informasi dan ketidaksesuaian 

nformasi yang diterima dengan sumber berita pertama.Dari variabel-variabel yang 

~ignifikan tersebut, variabel pengambilan keputusan partisipatif mempunyai pengaruh 

erbesar. 

Dari hasil perhitungan Chi -Square diatas tampak bahwa konflik yang terjadi pada 

dosen di Universitas Airlangga , terjadi karena para dosen sering merasa terpaksa 

melakukan tugas yang diberikan oleh atasannya.Penyebab konflik yang kedua adalah 
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engambilan keputusan partisipatif yaitu para dosen mempersepsikan bahwa dalam 

apat-rapat yang diadakan sering terjadi perbedaan pendapat dan tidak dapat 

diselesaikan dengan baik. Ketiga. ketidaksesuaian peran. dalam hal inj para dosen 

menganggap di fakultasnya terdapat individu yang mendapat tugas berlebihan( tugas 

tambahan} yang kadang-kadang tidak sesuai dengan jabatannya.Penyebab konflik yang 

keempat adalah gangguan komunikasi • para dosen sering merasa kesulitan untuk 

mendapatkan informasi yang dibutuhkannya dan sering informasi yang diperoleh tidak 

sesuai dengan sumber be rita pertama. 
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A. SIMPULAN 

BABV 

SIMPULAN DAN SARAN 

Berdasarkan hasH analisis dan pembahasan yang telah diuraikan pada bab 

s belumnya, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel yang signifikan terhadap 

k flik pada dosen di Universitas Airlangga adalah varlabel saling ketergantungan tugas 

d ngan atasan, pengambilan kepl,Jtusan partisipatlf, ketidaksesuaian peran,serta 

ngguan komunikasi yaitu gangguan dalam kesulitan mendapatkan informasl dan 

k tidaksesuaian informasi yang diterima dengan sumber berita pertama. 

Sedangkan variabel ketergantungan tugas antara an9gota dalam satu tim 

m ngajar, difensiasi horisontal yanQ linggi, fQrmalitas yang rendah, kelerbalasan sumber 

la gka yang digunakan bersama dan heterogenitas anggota tidak berpengaruh secsra 

n ala terhadap konflik yang lerjadi pada dosen di Universitas Airlangga. 

Dari variabel-variabel yang signifikan terhadap konflik pada dosen dl Universitas 

A rlangga yaitu variabel saling ketergantungan tugas dengan atasan, pengambilan 

k putusan partisipatif, ketidaksesuaian peran serta gangguan komunikasi ,variabel 

p ngambitan keputusan partisipatif mempunyai pengaruh terbesar. 

SARAN 

Dari simpulan diatas tampak bahwa konflik yang terjadi pada dosen di Universitas 

irlangga , terjadi karena 

1. Para dosen sering merasa terpaksa melakukan tugas yang diberikan oleh 

alasannya.Untuk mengurangi konflik karena saling ketergantungan lugas ini 

sebaiknya atasan dalam hal Inl ketua jurusan ,ketua laboratorium,pembantu 

dekan,dekan dan sebagainya dalam memberikan lugas tidak mendadak dan harus 

sesuai denagn status ataupun kemampuan dosen. 

Pengambilan keputusan partisipatif yaltu para dosen mempersepsikan bahwa 
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dalam rapal-rapal yang diadakan sering terjadi perbedaan pendapat dan tldak 

dapal diselesaikan dengan baik.Unluk mengurangi terjadlnya konflik karena Inl 

maka dalam repat-rapat yang diadakan peserta rapat hendaknya sangat lerkait 

dengan malerl rapat , memperjelas pokok bahasan rapat dan selalu berusaha 

mencari penyelesaian perbedaan pendapat dengan balk. 

KeUdaksesuaian peran, dalam hal Ini para dosen menganggap dl fakullasnya 

terdapat individu yang mendapat tugas berlebihan( tugas tambahan) yang kadang

kadang tidak sesuai dengan jabatannya. Untuk mengurangi konflik yang terjadl 

maka pimpinan hendaknya berusaha mengurangl lugas berlebihan yang diemban 

oleh satu individu dan mengurangi jabatan-jabalan rangkap yang sering tidak 

sesuai dengan kemampuan individu tersebut. 

Gangguan komunikasi , para dosen sering merasa kesulitan unluk mendapatkan 

informasi yang dibutuhkannya dan sering informasi yang diperoleh tidak sesuai 

dengan sumber be rita pertama. Untuk mengurangi konflik karena gangguan 

komunikasi maka harus diusahakan bahwa informasi yang diberlkan adalah 

informasi yang cepal, tepal, baru dan akurat. 

Selain itu disarankan konflik tidak harus dihindari atau dihilangkan tetapi konfllik 

harus dikelola sedemikian rupa sehingga dldapatkan tingkal konflik yang optimum (tidak 

tinggi dan tidak rendah). Karena konflik yang optiml,lm justru akan menaikkan kinerja, hal 

Ini sesuai dengan pendapat Stephen Robin. 
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NO. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5 .. 
6. 
7. 
8. 
o . ..,. 

10. 
1\. 

OEPARTEMEN PENOIDIKANl))lJA~Nn<K~EBBUU10~A~)("I.·M~N----__ 
DAFTAR REKAFITULASI JUMLAH DOS.EN 

UNIVERSITAS AIRLANGGA BULAN DESEMBER 1999 

GOlONGAN 
UNIT I(ERJA 

III IV 

A B C 0 JMl. A B C 0 E JML. 
FAK. KEDOKTERAN 45 15 34 59 153 102 70 44 38 15 269 

FAK. KEOOKTERAN GIGI 23 26 53 . 56 158 31 11' . 11 3 1 57 
fAK. H UKU M 20 12 19 . B," 59 18 1C)'". ~ 6. 2 . . 2'. . "38 , ... ... ·5·;· . : 6 ... ';42 : . Ff.,K..e. KO NOM I 34 24 13 13 84 19 11' .' 7 .. > 

.. ~ .. ' " 7 . ,'2':'·; ':~41 FAK. FARMASI 15 12 15 . 9,. 51 12 ~ 1~ . ' 3 : 

FAK KEOOKTERAN -HEWAN 32 24' 39' 32 ,127 14 1Q , 4 2 '1 31 

F AK. IL.SOSIAl & II.POUTIK 27 24 ·24 16 91 a 6 ' 1 0 0 15 

FAK. MAT.& Il.PENG.ALAM 39 23 19 22 103 8 8 2 1 0 19 
FAK. KESEHATAN MASYARAKAl 22 13 6 4' 47 4 2 1 ' 2 0 9 

FAK. PSIKOLOGI 11 7 ' 2 3 23 1 0 0 0 0 ' l' 

FAK. SASTRA 21 11 7 3 42 2 0 '0 0 0 2 

JUMLAH 289 191 233 225 938 219 145 83 55 22 524 -
,-~ .. ,:,.,,'" 

• .;:' ~.:.~04D'~ 
1'<~~"~s,1AS 

f •. :-~' 
; ::'1 $' ~J'~pal~~n Kepegawaian, 
, ":'J'" ~,... 

-. 
\. 

"\.~ """~:.:.., :;. .. -.... 

JUMLAH 
SELURUH 

422 ..' 
215 .' J '. '. ii"'~ :. 

· .... -~ 
. '~f';: · ··~a~+ : ·'S··1. .. · . :z ' : .... ~ 

158 ' 
~;:,~-

1Qff·-..:.... 

~22 -
~/-

~4. -. . 
44t .--

1462 : 
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Bapak I ibu I saudara ternan sejawat Yang Terhorrnat 
Terima kasih alas kesediaan bapak I ibu i saudara untuk meluangkan waktu 

guna mengisi daftar pertanyaan yang karnl ajukan berkenaan dengan penelitian kami 
Penelitian ini mumi dilujukan untuk rnengernbangkan i1rnu ( rnanajernen ) dan dijamin 
tidak akan disalahgunakan. 

Daftar pertanyaan ini terdiri dari 2 bagian. Pada bag ian 1 Bapak/ibu/saudara 
dimohon untuk menuliskan identitas lengkap sesuai yang diminta. Pada bagian 2,telah 
disediakan 10 pernyataan berikut alternatif jawabannya yang lerdiri dari : 
Angka 5 = 5angat 5etuju ( 5S ) 
Angka 4 = 5etuju ( 5 ) 
Angka 3 = Kurang Setuju ( KS) 
Angka 2 = Tidak Setuju ( TS ) 
Angka 1 = 5angat Tidak Setuju (STS) 

Jawaban bapak/ ibu I saudara hendaknya djdasarkan nada kenyataan yang 
sebenar'1va dan tidak d,idaisrkan Qada apa yang seharu~;nya atay keingjnan sybyeklif 
bapak/ibu/saudara. 

Agar dapat dimanfaatkan secara optimal, mahan setiap pernyataan dibaca dan 
dijawab dengan cermat, lengkap, teliti dan hati-hati. Terima kasih. 

Hormat kami, 

Nuri Herachwati 
NIP 131999630 

BAG/AN I ;/DENTITAS RESPONDEN 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

6. 

7. 

Nama 
Fakultas 
Golongan 
Jenis Kelamin 
Usia 

: A Wanita 

A < 25 Tahun 
B. 26 Tahun - 30 Tahun 
C. 31 Tahun - 35 Tahun 

B.Pria 

0.36 Tahun - 40 Tahun 
E. 41 Tahun - 45 Tahun 
F. > 45 Tahun 

Apakah saudara saat ini memegang jabatan struktural ? 
A. Ya B. Tidak 

Pendidikan Tertinggi 
AS1 B.S2 C.S3 
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. 

EIAGIAN II :EJ;BSEESI SAUC6B66I6S SJ;B6GAI CQSJ;~ QI E8~ULIAS If!ll 

~OMOR I{OLOM PERNYATAAN 55- 5-K5-T5-5T5 
. .-

1 Saudara merasa tidak ada kerjasama yang serasi 5 -4-3 -2-1 
KT1 antara anggota dalam satu tim mengajar 

2 Saudara sering merasa terpaksa melakukan tugas 5 -4-3 -2 -1 
KT2 yang diberikan oleh atasan saudara 

3 Saudara mengajar pada berbagai program studi atau 5 -4-3 -2 -1 
DHT jurusan di F akultas ini, dimana masing-masing 

program studi atau jurusan mempunyai perbec;faan 
tujuan 

4 8anyak peraturan-peraturan atau kebijakan- 5 -4-3 -2-1 
FR kebijakan dalam fakullas ini tidak dijalankan dengan 

baik 

5 Di Fakultas ini jumlah fasilitas ( komputer, alat alat 5 -4-3 -2-1 
KSL atau perlengkapan praktikum )yang tersedla untuk 

melaksanakan tugas sebagai dosen tidak sesuai 
dengan kebutuhan 

6 Dalam rapat-rapat yang diadakan sering terjadi 5 -4-3 -2 -1 
PKP perbedaan pendapat dan tidak dapat diselesaikan 

dengan baik 

7 8anyak dosen tetap di fakultas ini mempunyai 5-4-3-2-1 
HA disiplin ilml,J yang berbeda I diluar bidang ilmu 

Fakultas ini 

8 Oi fakultas ini terdapat individu yanng mendapat 5-4-3-2-1 
KSP tugas berlebihan ( tugas tambahan ) yang kadang -

kadang tidak sesuai dengan jabatannya 

9 Saudara sering merasa kesulitan untuk 5-4-3-2-1 

GK1 mendapatkan informasi yang saudara butuhkan dari 
fakultas 

10 Informasi yang saudara dapatkan sering tidak sesuai 5 -4-3 -2-1 

GK2 dengan sumber barita pertama 
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F LTAS by KT1 ketergantungan tugas antar anggota 

KT1 
Count 

Exp Val sts ts ks 
Tot Pct 

1 2 3 
F LTAS 

1 4 8 2 
5,0 7,4 2,4 

5,1\ 10,3\ 2,6% 

2 1 8 3 
3,8 5,7 1,8 

1,3\ 10,3\ 3,8\ 

3 3 2 1 
1,8 2,6 ,8 

3,8% 2,6\ 1,3\ 

4 2 5 0 
2,4 3,5 1,1 

2,6% 6,4% ,0% 

5 2 1 1 
1,5 2,2 

" 2,6% 1,3% 1,3% 

6 , 0 1 
2,4 3,5 1,1 

9,0% ,0% 1,3% 

, 1 2 1 
1,8 2,6 ,8 

1,3\ 2,6% 1,3% 

8 2 3 1 
2,1 3,1 1,0 

2,6% 3,8% 1,3% 

9 1 1 0 
,9 1,3 ,4 

1,3% 1,3% ,0% 

10 0 2 0 
,6 ,9 ,3 

,0% 2,6\ ,0% 

11 0 2 1 

I 
,9 1,3 ,4 

,0% 2,6' 1,3% . - -
C01UlU11 

Total 

Chi-Square 

Pearson 

23 
29,5% 

Likelihood Ra~io 
Mantel-Haenszel test for 

,linear association 

34 
43,6% 

Value 

11 
14,H 

45,68449 
41,25823 

,02255 

Minimum Expected Frequency - ,051 
Cells with Expected Frequency < 5 - 52 OF 

statis~ic Value 
--------------------
contingency Coefficient ,601'5 

s 

3 
1,7 

3,8\ 

1 
1,3 

1,3\ 

0 
,6 

,0% 

0 
,8 

,0% 

0 
,5 

,0% 

0 
,8 

,0% 

2 
,6 

2,6\ 

1 
,7 

1,3% 

1 
,3 

1,3% 

0 
,2 

,0% 

0 
,3 

,0\ 

8 
10,3\ 

DF 

40 
40 

1 

ss 

4 

e Pag 1 of 2 

0 
,4 

,0% 

0 
,3 

,0% 

0 
,2 

,0% 

1 
,2 

1,3% 

1 
,1 

1,3% 

0 
,2 

,0\ 

0 
,2 

,0\ 

0 
,2 

,0% 

0 
,1 

,0% 

0 
,1 

,0% 

0 
,1 

,0% 

2 
2,61 

5 
Row 

Total 

17 
21,8% 

13 
16,7% 

6 
7,7% 

8 
10,3% 

5 
6,4% 

8 
10,3% 

6 
7,7' 

7 
9,0% 

3 
3,8% 

2 
2,6% 

3 
3,8% 

7S 
100,0\ 

Significance 

,24178 
,20029 
,88064 

S5 ( 94,5~) 

ASE1 
Approxilnat.e 

Val/ASEO Significance 
-------- ------------

,24118 *1 
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F LTAS by KT2 ketergantungan tugas dengan atasan 

F LTAS 

count 
Exp Val 
Tot Pct 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

'7 

8 

9 

10 

11 

Column 
Total 

Chi-Square 

earson 

KT2 

$ts 

5 
5,0 

6,4\ 

4 
3,8 

5,n 

4 
1,8 

5, n 

1 
2,4 

1,3% 

2 
1,~ 

2,6\ 

3 
2,4 

3,8% 

0 
1,8 
,0\ 

3 
2,1 

3,8\ 

1 
,9 

1,3% 

0 
,6 

,0% 

0 
,9 

,0% 

23 
29,5% 

Likelihood Ratio 
Mantel-Haenszel test for 

linear association 

1 

'-s ks 

8 
8,'7 

10,3\ 

8 
6,7 

10,3\ 

2 
3,1 

2,6\ 

4 
4,1 

5,1% 

2 
2,6 

2,6\ 

1 
4,1 

1,3\ 

6 
3,1 

'7, '1\ 

3 
3,6 

3,8% 

1 
1,5 

1,3% 

2 
1,0 

2,6% 

3 
1,5 

3,8\ 

40 
51,3% 

2 

Value 

3 
2,0 

3,8\ 

1 
1,5 

1,3% 

0 
, '7 

,0% 

0 
,9 

,0\ 

0 
,6 

,0\ 

4 
,9 

5,U 

0 
,'7 

,0\ 

1-
,8 

1,3\ 

0 
,3 

,0% 

0 
,2 

,0% 

0 
,3 

,0\ 

9 
11,5% 

47,34890 
46,53642 

,19101 

Minimum Expected Frequency - ,154 
Cells with Expected Frequency < 5 - 41 OF 

Statistic Value 
--------------------

3 

s 

Page 1 of 2 

1 
1,3 

1,3\ 

0 
1,0 
,0\ 

0 
,5 

,0\ 

3 
,6 

3,8% 

1 
,4 

1,3% 

0 
,6 

,0% 

0 
,5 

,0% 

0 
,5 

,0% 

1 
,2 

1,3% 

0 
,2 

,0% 

0 
,2 

,0% 

6 
'7, '1\ 

DF 

30 
30 

1 

4 
Row 

Total 

17 
21,8\ 

13 
16,7% 

6 
7,7% 

8 
10,3\ 

5 
6,4% 

8 
10,3% 

6 
7,7% 

'7 
9,0\ 

3 
3,8\ 

2 
2,6% 

3 
3,8% 

78 
100,0% 

44 ( 93,2%) 

ASE1 Val/ASEO 

significance 

,02300 
,02760 
,66207 

Approximate 
Significance 

.02300 *1 
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" 

F LTAS by OHT diferensiasi horisontal yang tinggi 

OHT 
Count 

Exp Val sts ts ks 
Tot Pct 

1 2 
F LTAS 

1 1 5 3 
2,8 5,9 3,7 

1,3% 6,4\ 3,8% 

2 0 8 2 
2,2 4,5 2,8 
,0% 10,3% 2,6% 

3 3 3 0 
1,0 2,1 1,3 

3,8% 3,8% ,0% 

4 0 2 2 
1,3 2,8 1,7 
,0% 2,6% 2,6% 

5 2 1 1 
,8 1,7 1,1 

2,6% 1,3% 1,3% 

6 2 2 4 
1,3 2,8 1,7 

2,6% 2,6% 5,1% 

7 0 3 1 
1,0 2,1 1,3 
,0% 3,8% 1,3% 

8 4 0 1 
1,2 2,4 1,5 

5,1% ,0% 1,3% 

9 0 2 1 
,5 1,0 ,7 

,0% 2,6% 1,3% 

10 1 1 0 
,3 ,7 ,4 

1,3% 1,3% ,0\ 
<"-. -

11 0 0 2 
,5 1,0 ,7 

,0\ ,0\ 2,6% 

Column 13 27 17 
Total 16,7% 34,6\ 21,811; 

Chi-Square Value 
-------------------------------

Pe arson 50,30172 

Li kelihood Ratio 57, ~3231 

Ma ntel-Haenszel test for 1,79088 

linear association 

Minimum Expected Frequency - ,026 
cells with Expected Frequency < 5 - 54 OF 

statistic Value 
-----------------------------

3 

s ss 

41 

7 
4,4 

9,0% 

3 
3,3 

3,8% 

0 
1,5 
,0% 

4 
2,1 

5,n 

1 
1,3 

1,3% 

0 
2,1 
,0% 

2 
1,5 

2,6% 

2· 
1,8 

2,6% 

0 
,8 

,0\ 

0 
,5 

,0% 

1 
,8 

1,3\ 

20 
25,6% 

OF 

40 
40 

1 

Page 

5 

1 
,2 

1,3% 

0 
,2 

,0% 

0 
,1 

,0% 

0 
,1 

,0% 

0 
,1 

,0% 

0 
,1 

,0% 

0 
,1 

,0% 

0 
,1 

,0% 

0 
,0 

,0% 

0 
,0 

,0% 

0 
,0 

,0\ 

1 
1,3\ 

1 of 2 

Row 
Total 

17 
21,8% 

13 
16,7% 

6 
7,7\ 

8 
10,3\ 

5 
6,4\ 

8 
10,3% 

6 
7,7% 

7 
9,0\ 

3 
3,8% 

2 
2,6% 

3 
3,8\ 

78 
100,0\ 

Significance 
------------

,12742 
,03574 
,18082 

55 ( 98,2\) 

ASEl Val/ASEO 
-------- --------

Approximate 
Significance 
------------

.1 ?147. *1 
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" 

LTAS by rR formalitas yang rendah 

LTAS 

count 
Exp Val 
Tot Pct 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

'7 

8 

9 

10 

11 

Column 
Total 

Chi-square 

Pearson 

FR 

sts 

0 
1,3 
,0\ 

1 
1,0 

1,3t 

2 
,5 

2,6\ 

0 
,6 

,0% 

1 
,4 

1,3% 

2 
,6 

2,6\ 

° ,5 
,0\ 

0 
,5 

,0% 

° ,2 
,0\ 

0 
,2 

,0% 

0 
,2 

,0\ 

6 
'7,7' 

Likelihood Ratio 
Mantel-Haenszel test for 

linear association 

. 

1 

ts ks 

2 

4 5 
3,5 6,3 

5,1\ 6,4\ 

4 4 
2,'7 4,8 

5,1\ S,U 

1 3 
1,2 2,2 

1,3% 3,8\ 

1 3 
1,6 3,0 

1,3\ 3,8% 

2 2 
1,0 1,9 

2,6\ 2,6\ 

0 5 
1,6 3,0 
,0\ 6,4\ 

0 3 
1,2 2,2 
,0\ 3,8\ 

2 1 
1,4 2,6 

2,6% 1,3\ 

1 1 
,6 1,1 

1,3t 1,3\ 

0 2 
,4 ,7 

,0\ 2,6~ 
-- . 

1 0 
,6 1,1 

1,3% ,0\ 

16 
20,5\ 

29 
37,2\ 

Value 

39,75591 
46,65636 

,30564 

Minimum Expected Frequency - ,154 
Cells with Expected Frequency < 5 - 54 OF 

Statistic Value 

--------------------
contingency Coefficient ,58104 

3 

. 

S 

6 
4,4 

7,7% 

3 
3,3 

3,n 

0 
1,5 
,0% 

3 
2,1 

3,8% 

0 
1,3 
,0% 

1 
2,1 

1,3\ 

3 
1,5 

3,8\ 

2 
1,8 

2,6% 

1 
,8 

1,3\ 

0 
,5 

,0\ 
-

1 
,8 

1,3\ 

20 
25,6\ 

DF 

40 
40 

1 

S8 

4 

fa ge 

2 
1,5 

2,6% 

1 
1,2 

1,3\ 

0 
,5 

,0\ 

1 
,'7 

1,3% 

0 
,4 

,0\ 

0 
,'7 

,0\ 

0 
,5 

,0% 

2 
,6 

2,~\ 

0 
,3 

,0% 

° ,2 
,0% 

1 
,3 

1,3\ 

7 
9,0\ 

5 

1 of 2 

Row 
Total 

17 
21,8% 

13 
16,7% 

6 
7,7% 

8 
10,3\ 

5 
6,4\ 

8 
10,3% 

6 
7,7\ 

7 
9,0\ 

3 
3,8\ 

2 
2,6\ 

3 
3,8\ 

78 
100,0\ 

Significance 

,48113 
,21765 
,58037 

55 ( 98,2%) 

ASE1 Val/ASEO 
Approximate 
Significance 
------------

,48113 *1 
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F LTAS by KSL keterbatasan s~er langka 

KSL 
Count 

EXp Val sts ts le8 S 

Tot Pct 
1 2 3 

F LTAS -- --_._-.-.. . ---_._-
1 0 0 4 

,2 1,5 3,3 
,0% ,0% 5,1% 

2 0 2 1 
,2 1,2 2,5 

,0% 2,6% 1,3% 

3 1 0 3 
,1 ,5 1,2 

1,3% ,0% 3,8% 

4 0 1 1 
,1 ,7 1,5 

,0% 1,3% 1,3% 

5 0 1 ° . ,1 ,4 1,0 
,0% 1,3% ,0% 

6 ° ° 3 
,1 ,7 1,5 

,0% ,0% 3,8\ 

7 ° 2 0 
,1 ,5 1,2 

,0% 2,6% ,0% 

8 ° ° 1 
,1 ,6 1,3 

,0% ,0% 1,3% 

9 0 1 ° ,0 ,3 ,6 
,0% 1,3% ,0% 

10 ° ° 2 
,0 ,2 ,4 

,0% ,0% 2,6% -
11 ° 0 ° , ° ,3 ,6 I ,0% ,0\ -'-~ 

ColWM 1 7 15 
Total 1,3% 9,0% 19,2% 

Chi-Square Value 
-------------------- -----------
Pearson 49,84837 
Likelihood Ratio 45,59983 
Mantel-Haenszel test for ,03023 

linear association 

Minimum Expected Frequency - ,026 
Cells with Expected Frequency < 5 - 53 OF 

Statistic Value 

--------------------
contingency coefficient ,62442 

4 

9 
7,8 

11,5% 

9 
6,0 

11,5% 

1 
2,8 

1,3% 

3 
3,7 

3,8% 

3 
2,3 

3,8% 

2 
3,7 

2,6% 

2 
2,8 

2,6% 

3 
3,2 

3,8% 

2 
1,4 

2,6% 

° ,9 
,0\ 

2 
1,4 

2,6% 

36 
46,2\ 

OF 

40 
40 

1 

Page 1 of 2 

88 

4 
4,1 

5,U 

1 
3,2 

1,3% 

1 
1,5 

1,3% 

3 
1,9 

3,8% 

1 
1,2 

1,3% 

3 
1,9 

3,8% 

2 
1,5 

2,6% 

3 
1,7 

3,8% 

° ,7 
,0% 

° ,5 
,0% 

I 1 
,7 

I 1,3% 

19 
24,4\ 

5 
Row 

Total 

17 
21,8% 

13 
16,7% 

6 
7,7% 

8 
10,3% 

5 
6,4% 

8 
10,3% 

6 
7,7\ 

7 
9,0% 

3 
3,8% 

2 
2,6% 

3 
3,8\ 

78 
100,0% 

Significance 
------------

,13675 
,25052 
,86197 

55 ( 96,4\) 

ASEl 
Approximate 

Val/ASEO Significance 
-------- ------------

,13675 *1 
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PKP 
count 

Exp Val sts ts ks 
Tot Pct 

1 2 
r LTAS 

1 1 3 9 
1,7 3,1 6,8 

1,3'i . 3,8% 11,5% 

2 0 0 2 
1,3 2,3 5,2 
,0% ,0\ 2,6\ 

3 2 2 0 
,6 1,1 2,4 

2,6\ 2,6\ ,0% 

4 1 0 5 
,8 1,4 3,2 

1,3\ ,0\ 6,4\. 

5 0 2 2 
,5 ,9 2,0 

,0\ 2,6% 2,6\ 

6 . 3 1 4 
,8 1,4 3,2 

3,8% 1,3\ s,n 
7 0 3 2 

,6 1,1 2,4 
,0% 3,8% 2,6% 

8 0 2 4 
,7 1,3 2,8 

,0% 2,6\ 5,n 

9 1 ° 2 
,3 ,5 1,2 

1,3% ,0% 2,6% 

10 0 1 0 
,2 ,4 ,8 

,0% 1,3% ,0% 

11 0 0 1 
,3 ,5 1,2 

,0% ,0% 1,3% 

Column 8 14 31 
Total 10,3% 17,9% 39,'7\ 

Chi-Square Value 
-------------------- -----------, 
Pearson 66,72385 
Likelihood Ratio 68,54029 
Mantel-Haenszel test for 1,36843 

linear association 

Minimum Expected Frequency - ,20S 
Cells with Expected Frequency < 5 - 53 OF 

statistic Value 

-------------------- ---------
contingency Coefficient ,61900 

s 

3 4 

2 
3,7 

2,6\ 

9 
2,8 

11, s\ 

1 
1,3 

1,3\ 

1 
1,7 

1,3\ 

1 
1,1 

1,3% 

0 
1,7 
,0% 

1 
1,3 

1,3% 

1 
1, S 

1,3% 

0 
,7 

,0% 

1 
,4 

1,3\ 

0 
,7 

,0\ 

17 
21,8% 

DF 

40 
40 

1 

Page 1 of 2 

ss 

5 

2 
1,7 

2,6\ 

2 
1,3 

2,6\ 

1 
,6 

1,3% 

1 
,8 

1,3\ 

0 
,5 

,0\ 

° ,8 
,0\ 

0 
,6 

,0\ 

0 
,7 

,0% 

° ,3 
,0% 

° ,2 
,0% 

2 
,3 

2,6% 

8 
10,3% 

Row 
Total 

17 
21,8\ 

13 
16,7\ 

6 
7,7\ 

8 
10,3% 

5 
6,4\ 

8 
10,3\ 

6 
7,7\ 

7 
9,0% 

3 
3,8\ 

2 
2,6% 

3 
3,8\ 

78 
100,0\ 

significance 
------------

,00505 
,00330 
,24208 

SS ( 96,4\) 

Approximate 
ASEl Val/ASEO Significance 

-------- -------- ------------
,00505 *1 
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F LTAS by HA heterogenitas anggota 

F LTAS 

count 
Exp Val 
Tot Pct 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

Column 
Total 

Chi-Square 

earson 

ItA 

at-s 

3 
5,2 

3,8% 

3 
4,0 

3,8\ 

3 
1,8 

3,8\ 

1 
2,5 

1,3\ 

2 
1,5 

2,6% 

5 
2,5 

6,4% 

1 
1,8 

1,3% 

5 
2,2 

6,4% 

1 
,9 

1,3\ 

0 
,6 

,0% 

0 
,9 

,0\ 

24 
30,8\ 

ikelihood Ratio 
antel-Haenszel test for 

linear association 

1 

ts ks 

2 

7 4 
5,9 3,1 

9,0% 5,1% 

5 Q 
4,5 2,3 

6,n ,0% 

1 1 
2,1 1,1 

1,3\ 1,3% 

5 2 
2,8 1,4 

6,n 2,6% 

2 1 
1,7 ,9 

2,6% 1,3% 

0 3 
2,8 1,4 
,0% 3,8\ 

3 1 
2,1 1,1 

3,8\ 1,3% 

0 1 
2,4 1,3 
,0% 1,3% 

1 0 
1,0 ,5 

1,3\ ,0\ 

1 1 
,7 ,4 

1,3% 1,3% 

2 0 
1,0 ,5 

2,6\ ,0% 

27 
34,6\ 

14 
17,9% 

Value 

50,72507 
53,47587 

,57931 

Minimum Expected Frequency - ,051 
Cells with Expected Frequency < 5 - 53 OF 

Statistic Value 
--------------------
Contingency coefficient ,62774 

3 

s 

2 
2,4 

2,6% 

5 
1,8 

6,4% 

1 
,8 

1,3% 

0 
1,1 
,0\ 

0 
,7 

,0% 

Q 
1,1 
,0% 

1 
,8 

1,3% 

1 
1,0 

1,3% 

0 
,4 

,0% 

0 
,3 

,0\ 

1 
,4 

1,3% 

11 
14,1\ 

OF 

40 
40 

1 

. ss 

4 
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1 
,4 

1,3% 

0 
,3 

,0% 

0 
,2 

,0\ 

0 
,2 

,0% 

0 
,1 

,0% 

0 
,2 

,0\ 

0 
,2 

,0\ 

0 
,2 

,0\ 

1 
,1 

1,3\ 

0 
,1 

,0% 

0 
,1 

,0% 

2 
2 6% . , 

5 
Row 

Total 

17 
21,8% 

13 
16,7% 

6 
7,7% 

8 
10,3% 

5 
6,4% 

8 
10,3\ 

6 
7,7% 

7 
9,0% 

3 
3,8% 

2 
2,6% 

3 
3,8% 

78 
100,0\ 

Significance 

,11916 
,07533 
,44658 

55 ( 96,4\) 

ASE1 Val/ASEO 

~ . . . 

Approximate 
significance 

. 
,11916 *1 
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F TAS by KSP ketidaksesuaian peran 

KSP 
Count 

Exp Val ats ts lea 
Tot Pet 

1 2 3' 
F LTAS 

1 1 1 4 
1,5 2,6 3,7 

1,3% 1,3% S,U 

2 1 2 0 
1,2 2,0 2,8 

1,3\ 2,6% ,0% 

3 0 1 2 
,5 ,9 1,3 I 

I 
,0% 1,3\ 2,6\ I 

I 
4 1 0 2 I 

,7 1,2 1,7 
1,3% ,0% 2,6% 

5 1 2 1 
,4 ,8 1,1 

1,3% 2,6% 1,3\ , 

6 1 2 5 
,7 1,2 1,7 

1,3\ 2,6\ 6,4\ 

7 0 0 2 
,5 ,9 1,3 

,0% ,0% 2,6% 

8 2 2 1 
,6 1,1 1,S 

2,6% 2,6% 1,3\ 

9 0 2 0 
,3 ,5 ,7 

,0\ 2,6% ,0% 

10 0 0 0 
,2 ,3 ,4 

,0% ,0% ,0% 

11 0 0 0 
,3 ,5 , 7 

I ,0% ,0\ ,0\ 
i 

column 7 12 17 
Total 9,0\ 15,4\ 21,8\ 

Chi-Square Value 
----------------- -----------

Pe rson 59,10993 
Li elihQod Ratio 64,32311 
Ma tel-Haens2el test for 1,17001 

linear association 

Hi imum Expected Frequency - ,179 
Ce 1s with Expected Frequency < 5 - 54 OF 

Statistic Value 
- ------------------
c ntingency Coefficient ,65659 

a as 

4 

7 
5,7 

9,0% 

4 
4,3 

5,U 

2 
2,0 

2,6% 

5 
2,7 

6,4\ 

1 
1,7 

1,3\ 

0 
2,7 
,0% 

3 
2,0 

3,8% 

1 
2,3 

1,3\ 

1 
1,0 

1,3\ 

2 
,7 

2,6% 

0 
1,0 
,0% 

26 
33,3% 

DF 

40 
40 

1 

Page-1 of 2 

5 
----

4 
3,5 

5,1\ 

6 
2,7 

7,7% 

1 
1,2 

1,3% 

0 
1,6 
,0% 

0 
1,0 
,0\ 

0 
1,6 
,0\' 

1 
1,2 

1,3% 

1 
1,4 

1,3\ 

0 
,6 

,0\ 

0 
,4 

,0\ 

3 
,6 

3,8% 

16 
20,5% 

Row 
Total 

17 
21,8\ 

13 
16,7% 

6 
7,7\ 

8 
10,3% 

5 
6,4\ 

8 
10,3% 

6 
7,7% 

7 
9,0% 

3 
3,8% 

2 
2,6% 

3 
3,8% 

78 
100,0\ 

Significance 
------------

,02619 
,00870 
,27940 

55 ( 98,2\) 

ASEl Val/ASEO 
Approximate 
Significance 
------------

,02619 *1 
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F LTAS by GKl kesulitan mendapat informasi 

F LTAS 

count 
Exp Val 
Tot Pct 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

column 
Total 

Chi-square 

rson 

GKl 

sts 

0 
2,4 
,0% 

0 
1,8 
,0% 

1 
,8 

1, n, 

1 
1,1 

1,3% 

3 
,7 

3,8% 

2 
1,1 

2,6% 

1 
,8 

1,3% 

2 
1,0 

2,6% 

1 
,4 

1,3% 

0 
,3 

,0% 

0 
,4 

,0% 

11 
14, l% 

elihood Ratio 
tel-Haenszel test for 

linear association 

1 

ts ks 

2 

5 7 
2,8 4,8 

6,4% 9,0% 

2 0 
2,2 3,7 

2,6% ,0% 

1 2 
1,0 1,7 

1,3% 2,6% 

1 3 
1,3 2,3 

1,3% 3,8% 

1 1 
,8 1,4 

1,3% 1,3% 

0 5 
1,3 2,3 
,0% 6,4% 

1 0 
1,0 1,7 

1,3% ,0% 

2 1 
1,2 2,0 

2,6\ 1,3% 

0 2 
,5 ,8 

,0% 2,6% 

0 0 
,3 ,6 

,0% ,0% 

0 1 
,5 ,8 

,0% 1,3% 

13 
16,7% 

22 
28,2% 

Value 

56,91621 
64,44881 

,55950 

"nimum Expected Frequency - ,154 
C 11s with Expected Frequency < 5 - S4 OF 

stati.stic Value 
- ------------------
C ntingency Coefficient ,64951 

3 

! 

s 

4 
5,7 

5,U 

10 
4,3 

12,8% 

2 
2,0 

2,6% 

2 
2,7 

2,6\ 

0 
1,7 
,0\ 

1 
2,7 

1,3% 

2 
2,0 

2,6% 

1 
2,3 

1,3% 

0 
1,0 
,0% 

2 
,7 

2,6% 

2 
1,0 

2,6% 

26 
33,3% 

DF 

40 
40 

1 

ss 

4 
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1 
1,3 

1,3% 

1 
1,0 

1,3% 

0 
, 5 

,0% 

1 
,6 

1,3\ 

0 
,4 

,0% 

0 
,6 

,0% 

2 
,5 

2,6% 

1 
,5 

1,3% 

0 
,2 

,0% 

0 
,2 

,0% 

0 
,2 

,0% 

6 
7,7% 

5 
Row 

Total 

17 
21,8% 

13 
16, "1% 

6 
7, "1% 

8 
10,3% 

5 
6,4% 

8 
10,3% 

6 
7,7% 

7 
9,0% 

3 
3,8% 

2 
2,6% 

3 
3,8% 

78 
100,0% 

Significance 

,04022 
,00846 
,45446 

5S ( 98,2%) 

ASEl 
Approximate 

Val/ASEO Significance 

,04022 *1 
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