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RINGKASAN PENELITIAN 

STUDI TENTANG PENYUSUNAN MODEL PEMBINAAN DAN PEMBERDAYAAN 
ANAK JALANAN . 

( Kamaji, Sutinah dan Sudarso, 2001.87 halaman) 

Laporan penelihan yang tersaji ini untuk menggali kehidupan anak jalanan. Penelitian ini 

dilakukan di kotamadya Surabaya. Permasalahan yang hendak dijawab adalah: (1) 

Bagaimana gambaran karakteristik sosial ekonomi anak jalanan di kola Surabaya? (2) 

Dampak sosial maeam apakah yang timbul dan dialami anak-anak sebagai akibat 

keterlibatan mereka di jalanan? (3) Seberapa besar peran anakjalanan dalam memperkuat 

penyangga ekonomi keluarga? (4) Apakah benar di kalangan anak jalanan terjadi bentuk

bentuk eksploitasi dan pcrlakuan salah yang dilakukan sesama anak jalanan yang lebih 

senior, preman, sindikat atau aparat tibun? Jika ya, bentuk-bentuk perlakuan salah maeam 

apakah yang biasanya dialami anak-anak jalanan? Dan (5) Perlindungan dan fasilitas 

sosial apakah yang dapat diakse5 anak jalanan selama di jalanan? 

Tujuan penelitian ini adalah (I) Memberikan gambaran seeara rinei gambaran 

karakeristik 50sial ekonomi anak jalanan di kota Surabaya.; (2) Memberikan gambaran 

tentang dampak 505ial macam apakah yang timbul dan dialami anak-anak sebagai akibat 

keterlibatan mereka di jatanan.; (3) Memberikan gambaran seberapa besar peran anak 

jalanan dalam memperkuat penyangga ekonomi keluarga; (4) Memberikan gambaran 

dan sekaligus membcrikan masukan upaya perlindungan dan fasilitas sosial yang yang 

dapat diakses anak jalanan sel~ma berada di jalanan; dan (5) Menyusun model pembinaan 

dan pemberdayaan bagi anak jalanan yang mendasarkan pada karakteristik dan kebutuhan 

serta pemenuhan hak-hak anak 

Jumlah sampel yang diwawancarai ditctapkan sebanyak 100 responden anak jalanan 

dengan mempertimbangan beberapa variasi 5eperti aktivitasnya di jalanan, latar belakang 

keluarga. Untuk melcngkapi data. diwawancarai pula beberapa orang tuanya atau 

pendamping. Sampel dalam penelitian ini dipilih dengan teknik accidental sampling. 

Data yang dibutuhkan dalam penelitian ini dikumpulkan dengan eara: Perlama, 

melakukan wawancara langsung kepada responden terpHih. Wawaneara ini dilakukan 



dengan panduan kuesioner baik tcrtutup rnaupun terbuka yang telah disiapkan 

sebelurnnya. 

Kedua. rnengurnpulkan data sekunder dari instansi terkait untuk menggambarkan 

geografis dan garnbaran urn urn penduduk di tokasi penelitian. Di samping itu dari LSM 

yang rnengangi rnasatah anak jalanan. 

Keliga. Melakukan observasi langsung terhadap kantong-kantong anak jalanan dan hal

hal lain yang dilakukan anakjalanan saat beraktifitas. 

Dari h~sil penelusuran di lapangan, beberapa temuan pokok daTi penelitian ini adalah: 

I'erlama. Berkaitan dengan karakteristik anak jalanan dapat disimpulkan bawah terjaring 

responden sebagian besar urnur 8, 10, 12, 13, 14, 15, dan 17 tahun. Dari 100 responden 

yang diwawancarai pating banyak berumur 14 tahun, se~anyak 17 anak (17%) kemudian 

anak yang berumur 12 tahun dan 15 tahun, rnasing-masing sebanyak 14 anak atau 14%. 

Aktivitas anak jatanan di berbagai kOla besar umumnya tak jauh berbeda dan dcngan mudah 

dapat dijurnpai di kota-kota besar lainnya. Oi Surabaya sebagai kota besar kedua setelah 

Jakarta aktivitas yang dilakukan anak jatanan misalnya sebagai pengamen, pengasong, 

pemulung. pengernis, buruh pasar atau ketiaran tak tentu. Waktu anak di jalanan temyata 

dapat dikatakan sepanjang hari yaitu, pagi, siang, sore, bahkan malam. Dari segi pendidikan 

nnak-nnak jalanan sebagian besar belurn dan tidak sekolah. 

Kedua. sernentara itu yang tidak sekolah lagi pendidikan terakhimya sebagian besar sekolah 

dasar.Latar belakang keluarga anak-anak jalanan rnenunjukkan bahwa sebagian besar 

anak jalanan di kota Surabaya ini masih tinggal dengan orang tuanya, sementara itu yang 

tinggal di rumah singgah sangat kecil. 

Ketiga. darnpak sosial anak-anak di jalanan terlihat dari enggannya anak-anak untuk 

kembali ke sekolah. Hal ini disebabkan terpengaruh dan terbiasa hidup di jalanan. Kendati 

diberi diberi banluan sebesar penghasilannyn dan seluruh biaya sekolah ada yang 

menanggung, ternyata sebagian besar responden yang tidak mau sekoJah tidak mau 
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( men~rimanya. Salah salu faklor yang mendorong anak-anak beraktivitas di jalanan karena 

, ekonomi keluarga yang kekurangan. Karena itu anak-anak jalanan mengaku bahwa 

sebagian penghasilannya diberikan orang tuanya. Pemberian ini sifatnya lebih pada 

kemauan anak untuk membantu orang tuanya. 
\ 

r Keempat di kalangan anak-anak jalanan memang terjadi eksploitasi baik secara fisik 

, maupun ekonomi, Di kota Surabaya pengalaman kekerasan .yang dialami anak jalanan dan 

terjadi juga pada teman-temannya an tara lain dipukulildikeroyok, diperasldipalaklditodong, 

digaruklditangkap, disodomi, berupa pemukulan atau bahkan seksual yaitu disodomi. 

, Eksploitasi terjadi juga dalam hal ekonomi, anak-anak jalanan dipaksa harus menyetor 

\ sebagian hasilnya pada pihak lain. 

Kelima. anak-anak jalanan ternyata belum banyak dapat mengakses baik fasilitas sosial 

apall\gi perlindungan. Hal ini dapat dilihat dari sedikitnya anak-anak yang mendapat 

pendampingan atau pembinaan 

Dari hasil temuan-temuan lapangan, maka beberapa saran yang dapat diajukan 

adalah sebagai berikut: 

Pert~ma, dari hasil temuan data maka terlihat bahwa karakteristik anak jalanan eukup 

bervariatif. Karena itu' model pembinaan dan pemberdayaan anak-anak jalanan tidak 

dapat dilakukan seeara tunggal. Tetapi harus dilakukan seeara variatif pula. Misalnya 

mod~l pembinaan untuk anak-anak yang masih tinggal bersama orang tua tentu berbeda 

dengan yang tidak tinggal dengan orang tua. Demikian juga anak-anak yang masih 

memiliki orang tua pembinaannya seyogyanya berbeda dengan anak-anak yang sudah 

tidak lagi memiliki orang tua. Bagi anak-anak yang memiliki orang tua maka pembinaan 

tidak saja pada anak-anak jalanan itu sendiri tetapi juga kepada orang'tuanya. 

Kedua. pemberdayaan dan pembinaan yang dilakukan terhadap anak-anak jalanan tidak 

menggunakan perspektif orang dewasa atau anak-anak yang tak terbiasa dengan 

kehidupan jalanan. Anak-anak jalanan memiliki kekhasan tersendiri. Karena itu 
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pemberdayaan dan pembinaan yang dilakukan harus mendasarkan pada perspektif anak

anak jalanan. Pendidikan misalnya anak-anak tidak harus. kembali ke sekolah formal, 

tetapi bisa pendidikan altematif yang dilakukan dengan berbagai sarana dan media. 

Sarana belajar tidak harus di bangku sekolah tetapi dapat dilakukan di mana saja 

termasuk di bawah pohon di dekat kantong-kantong ~flak jalanan. lsi pendidikan yang 

diberikan tentu berkait dengan kehidupan jalanan, misalnya bagaimana cara menghindari 

perlakuan salah dalam hal seksual, etika bermasyarakat, pengetahuan umum. Dari 

pendidikan ini diharapkan muncul ketahanan dan kemampuan untuk melindungi diri 

sendiri serta menghidar dari gangguan yang setiap saat dapat mengancam. Demikian juga 

ketrampilan yang diberikan perlu disesuaikan dengan. kebutuhan anak-anak di jalanan. 

Anak jalanan yang menekuni sebagai pengamen misalnya tidak terlalu membutuhkan 

ketrampilan menjual barang asongan tetapi yang dibutuhkan bagaimana meningkatkan 

\ kualitas mengamennya. 

(Jurusan Sosiologi, Fakultas IImu Sosial dan I1mu Politik, Universitas Airlangga. Kontrak 
Nomor: 021/L1TIBPPK-SDM/III/200 I) 

•••• 
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RESEARCH SUMMARY 

A STUDY ON Til E CONSTRUCTION OF EDUCATION AND 
EMPOWERMENT MODEL OF STREET CHILDREN 

(Karnaji. Sutinah and Sudarso, 2001, 86 pages) 

This research report is presented to delve into the life of street children. The 
research was done in Surabaya. The statement of the problems are: (1) How are the 
social and economical characteristics of street children in Surabaya? (2) What kind of 
social impact that may occur and may be undergone by the children as a consequence 
of their involvement in the street? (3) How big is the street children's role in 
supporting their fanlily economy? (4) Is it true that those children are exploited and 
mistreated by more senior street children, hoodlums, syndicate, or public order 
official? If so, what kind of treatment and exploitation have they experienced? And 
(5) what kind of protection and social facilities can they access during their time in 
the street? . 

The objectives of the research are: (1) giving a clear picture of social and 
economical characteristics of street children in Surabaya; (2) giving a view about the 
kind of social impact occurred and undergone by the children as a consequence of 
their involvement in the street; (3) giving a description of how big is the street 
children's role in supporting their family economy; (4) giving a description and 
suggestion on efforts to give protection and social facilities that can be accessed by 
the street children during their time in the street; and (5) constructing education and 
empowerment model for street children based on the characteristics and needs as well 
as fulfillment of their rights. . 

The numbers of sample being interviewed are 100 respondents with some 
consideration on variation, such as their activities in the street and their family 
background. In completing the data. the researchers also interviewed some of their 
parents or their associates. The samples were chosen based on accidental sampling 
technique. 

The data was collected by: First, doing direct interview to the chosen 
respondents. It was done with a guidance from a close as well as open questionnaire 
prepared before. Secondly, collecting secondary data from related institutions, to 
describe the geography and general condition of the people in the location of the 
research, and from NGO that concern about the street children. Third, conducting 
direct observation in areas where the children commonly do their activities. 

Investigation in the field result in some findings: First, based on their 
characteristics, the researchers can gather respondents aged 8, 10, 12, 13, 14, 15 and 
I 7 years old. From a hundred respondents being interviewed most of them are 14 
years old (17 children or 17 percent), 12 and I 5 years old (each is 14 children or 14 
pcrcent). Street children activities in many big cities generally are similar. In 
Surabaya, as the second biggest city after Jakarta, their activities are becoming street 
singer, street vendor. trash recyclers, street beggars, traditional market porters, or just 
wandering arOlmd. They spend most of their time in the street, from morning, noon, 
evening or even night. In terms of education, most of them have not entered school or 
does not even go to school. Secondly, most of the children who do not go to school 
have elementary education as their latest education. Their family background shows 
that most or street children in Surabaya. Still live with their parents while the ones 
who stay in Momcntary House are relatively small in number. Thirdly, the social 

oo? ~ '2. 6'0 t 

l-:r/t ' Yv 



impact from their involvement in the stroot can be seen from their reluctance to go 
back to school. It is because they are lIsed to living in the street. Eventhough we give 
them charity as much as their earning trom the street and we afford their school fee, . 
most of the respondent who do not want to go back to school would refuse it. One of 
the factors, which motivate them to gQ to the street, is their family poor economy. 
They say that they give some of their earning to their parents. And it is more because 
of their own willingness to help them. Fourth, the street children do experience 
exploitation physically as well as economically. In Surabaya, the street children are 
beaten, swarmed over, blac~ mailed, robbed, rounded up, or even sodomy. 
Economically, they are forced to give some of their earning to some other parties. 

Fifth, the street children, in' fact, have not received much opportunity to access 
social faciJities or even protection. It is obvious from the relatively small number of 
street children who get assistance or education. 

From those finding, the researcher suggest some points as follows: First, it is 
clear from the data collected that the street children characteristics are variative 
enough. Hence, the education and empowerment of the children should no be done 
only in one way but it should be variative as well. For example, the children who still 
live with their parents should be treated differently from the ones who do not stay 
with their parents. And, also education for street children who still have parents and . 
the ones with no parents should be different. For the street children with parents, 
education is not only given to them but also to their parents. 

Secondly, empowerment and education done towards the street children 
should not use perspective for adult or children who are not used to street life. They 
have their own features. pnlerefore, the empowerment and education given should be 
based on their perspective. For an instance, for their education, they don't have to 
come back to formal school. but they can join alternative education done with various 
media. TIley can do their education anywhere including studying under a tree or near 
by the area where they usually do their activities. TIle substance of the education must 
concern with street life, such as how to avoid mistreatment in sex, socialization ethics, 
and general knowledge. It is hoped that from this education they can have ability and 
endurance to protect themselves as well as avoiding threatening hindrance. TIle skills 
given nccd also ~e suited with their needs. TIle street children who commonly become 
street singer do ,lot really need the ability to sell groceries, but they need more to 
improve their singing quality. 

*** 



Kata Pengantar 

Gejala anak-anak jalanan di kota-kota terutama kota besar tak dapat terhindarkan 

lagi. Gejala ini memerlukan perhatian yan~ serius, dikarenakan anak-anak yang berada di 

jalanan rawan terhadap perlakuan salah. Kehidupan jalanan ~dalah kehidupan yang "liar". 

Apalagi anak-anak secara fisik amat rawan terhadap gangguan pihak lain. 

Dalam penelitian ini hendak mengungkap kehidupan anak-anak jalanan, sehingga 

dapat menemukan semaeam formula yang sesuai dengan kebutuhan amat mendesak 

untuk diberikan. Dalam penelitian ini hcndak dicari jawabnya antara lain Bagaimana 

. gambaran karakeristik sosial ekonomi anak jalanan di kota Surabaya? Dampak sosial 

inaeam apakah yang timbul dan dialami anak-anak sebagai akibat keterlibatan mereka di 

. jalanan? Seberapa besar peran anak jalanan dalam memperkuat penyangga ekonomi 

keluarga? Apakah benar di kalangan anak jalanan terjadi bentuk-bentuk eksploitasi dan 

perlakuan salah yang dilakukan sesama anak jalanan yang lebih senior, preman, sindikat 

atau aparat tibun? Dan perlind'ungan dan fasilitas sosial apakah yang dapat diakses anak 

jalanan selama di jalanan? 

Proses penelitian ini dapat diselesaikan atas bantuan dan dukungan dari beberapa 

pihak. Karena itu palut kiranya disebut dan diberi uaeapan terimakasih, kepada: 

I. Kctua Lembaga Penelitian Universitas Airlangga 

2. Dekan Fakultas IImu Sosial dan I1mu Politik Universitas Airlangga 

3. Anak-anak yang menjadi responden penelitian ini. 

4. Para mahasiswa yang dengan tekun dan bertanggungjawab membantu 

mengumpulkan data lapangan, an tara lain Kunearsono, Buyung dan Hemly. 
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Akhirnya. SCI\lOg~l laporan ini dapat bcrgullu dan mcmbcrikall sumbangan 

sckul igus mcmpcrkayu studi llnnk-nnak.in JamUl khususnya di Surabayn. 

24 September 200 J 

Tim Peneliti 
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1. Llltar Bclnk:H1g 

flA 1\ I 
rENI>AlIl lLl lAN 

Anak jalanun dcngan Illudah dapal ditcmui tcrulama di kola-kola bcsar. Mcreka 

mclakukan aktivitasllya di pcrcmpatall. stasi uTl , terminal . pIasa, pasar dan tempat-tempat 

umum lainnya. Aktiv ilas yang dilakukan anak-anak jalanan cukup bcrvariasi , sepert i 

misn lnya pcngalllcn, pcngasong, penyc llli r scpatu, ojck payung, ke rnel, pcngemis, ban tu 

bcngkcl , bantu jualan , dan berkel iaran lak Icnlu. 

Jumlah anak jalanan sctclah adanya kri sis Icrlihat I1l cn ingkat tajam. Mcnurut 

pcnjclasan rcsmi Mensos Justika S. Baharsjah, jumlah anakjalanan di bcrbagai kola bcsar 

di Tanah Air kini I1lcllcapai sckitnr 50.000 jiwa lcb ih (Kompas, 28 Pcbruari 1999). 

Di Jawa Tilllllr, mCllurut Wagub Jat illl Bidang Kcsra Imam Supardi unak julunan 

Ill cningkal pc~a l sClclah adanya krisis. Scbcl ulll kri sis jum lah anak jalanan di Jawa Timur 

scki lar 6.000 sctclah udanya kri sis mclonjak mcnjad; scballyak 59.000 ya ng tc rscbar 

d;bcrbagai pclosok kO\<1 (.lawn Pas. 30 Oklobcr 1998) 

SClllcntara illl rnClllirut catalan Dcpartclllcn Sos;al Jawa Tirnur anak-anak yang 

tcrgolong Icrlanlar tl i .I ;:I\\,<1 Tilllur --termasuk tli dalamnya anak jalunan-- pada tahull 

1988/ 1999 bcrjUJll1ah 281 .174 anak. Dari jum lah illl anak tcrlantar paling ballyak tcrdapal 

Ji knh upaten Probolinggo, schanyak 33 .700 anak. kcrnudian di kabupatcn Banyuwangi 

scbanyak 23.077 <Inak. 

Mcnurut hasil PC1l1ctaan dan Survci Anak .Iahlllan lahun 1999,jumlah anak-anak 

jalanan yang ada di kotamadya Surabaya bc~iumlah 1.45 1 j iwa yang tcrdiri dar; 1.188 

:lnak laki -laki dan 263 anak pcrcmpuan. Jumlah anak jalan di kOlallladya Sumbaya illl 

mClllang masih dap;:!1 dipcrdcbatkan kClcpattlnnya mcngingat si rat annk jalanan rncl11iliki 

1 

,.eRPU:1T A !(AAN 



tingkat mobilitas yang cukup tinggi. Untuk mengindari dari bias yang terlalu jauh maka 

jllmlah anak jalanan tersebut diperoleh dari jllmlah maksimal antar waktu dan antar 

petugas. 

Umumnya anak-anak yang tergolong terlantar cenderung rawan untuk mencari 

nafkah sendiri. Termasuk di dalamnya anak jalanan merupakan bagian dari anak-anak 

yang tcrlalu dini masuk scktor publik untuk mencari nafkah. Laporan ILO 1997 

diperkirakan terdapat kurang lebih 250 juta anak berusai 5 sId 14 tahun yang bekerja di 

seluruh dunia. Dari jumlah itu sekitar 129 juta anak bekerja secarafulltime dan 139 juta 

bekerja par/lime (Progressia, 1998) 

Di Jawa Timur scndiri renomena pckerja anak telah terjadi banyak tempat, 

terutama daerah-daerah pusat produksi, misalnya di pabrik-pabrik atau perkebunan. Data 

statistik menunjukkan di Jawa Timur pekerja anak yang berumur 10-14 tahun sebanyak 

336.889 jiwa. Di Jawa Timur jumlah anak yang berusia 10-14 tahun hingga tahun 1996 

sebanyak 3.790.022 jiwa (Susenas, 1996). Dari perbandingan angka-angka jumlah anak 

yang ada dan bekerja tcrlihat di Jawa Timur terdapat sebesar 8,89% yang terpaksa tumt 

serta dalam kegiatan ckonomi. Padahal anak seusia itu mestinya masih berada pada tahap 

bermain atau sekolah sebagai kegiatan utamanya. 

Banyaknyajumlah pckcrja anak bisajadi terkait dengan status tidak sekolah. Pada 

tahun 1996 di Jawa Timur jumlah anak yang berusia 7-15 tahun tidak sekolah sebesar 

11,2% atau sebanyak 727.023 jiwa. Jumlah anak tidak sekolah itu akan semakin besar 

j ika digabung dengan yang DO. Pada tahun yang sarna anak yang berusaia 7-15 tahun 

yang DO (droup out) SO scbesar 30,7% atau scbesar 159.702jiwa. Sedangkan anak yang 

berusia 13-15 tahun yang DO SLTP jumlahnya scbesar 41,6% atau sebesar 18.316 jiwa 
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dari 43.982 jiwa. Dari sejumlah anak yang tidak bersekolah tersebut, bisa jadi akan 

melakukan beragam kegiatan baik pekerjaan yang bemilai ekonomis dengan menerima 

upah atau membantu pekerjaan orang tua (pekerja keluarga ltanpa bayar). 

Catatan statistik tentang jumlah pekerja anak memang dapat membantu 

mcngelahui seberapa banyak jumlah anak yang terlibat seeara penuh dalatn pekerjaan. 

Tetapi di luar eatatan resmi statistik yang ada bukan tidak mungkin masih banyak pekerja 

anak yang belum tereatat. Hal ini sangal dimungkinkan karena pekerja anak -pengusaha 

yang mempekerjakan anak-- tidak mau terang-terangart karena terganjal dengan peraturan 

yang ada. Studi yang dilakukan Azra sebenamya memberikan indikasi bahwa jumlah 

anak yang bekerja mungkin lebih besar daripada angka yang diperoleh sari SAKERNAS, 

tergantung dari definisi "bckcrja" yang digunakan (Azra dalam (rwanto, 1996). 

Penelitian ini dilakukan memiliki arti cukup penting karena masalah anak jalanan 

lidak saja merupakan persoalan ketertiban dan kebersihan kota. Tetapi keberadaan anak 

jalanan berkait juga dcngan fsktor ckonomi, sosial dan psikis anak itu sendiri dan 

keluarganya. Karena itu usaha untuk menangani anakjalanan dalamjangka pendek bukan 

dilakukan dengan eara meniadakan keberadannya. Tetapi dilakukan dengan pembinaan 

dan pemberdayaan terhadap anak jalanan maupun keluarga sehingga memiliki kesadaran 

akan kcberadaannya di masyarakat. Karena itu diperlukan kajian untuk menemukan 

formula yang paling pas untuk mclakukan pembinaan dan pemberdayaan terhadap anak 

jalanan. 
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2. Rumusan Massalah. 
I 

I. Bagaimana gambaran karakeristik sosial ekonomi anak jalanan di kota Surabaya? 

Tennasuk di sini, jenis pekerjaan/aktifitas apa sajakah yang ditekuni, lama di 

jaJanan, status pendidikan dan Jatar belakang keluarga anakjalanan. 

2. Dampak sosial macam apakah yang timbul dan dialami anak-anak sebagai akibat 

keterlibatan mereka di jalanan? Tcrmasuk di sini aspirasi kembal.i ke sekolah dan 

kembali ke orang tuanya. 

3. Seberapa besar peran anak jalanan dalam memperkuat penyangga ekonomi 

kcluarga? Termasuk di sini seberapa jauh otonomi yangh dimiliki anak jaianan 

dalam pemanfaatan penghasilan yang mcrcka peroleh? 

4. Apakah bcnar di kalangan anak jalanan tcrjadi bentuk-bentuk eksploitasi dan 

perlakuan salah yang dilakukan sesama anak jalanan yang lebih senior, preman, 

sindikat atau aparat tibun? Jika ya, bentuk-bentuk perlakuan salah macam apakah 

yang biasanya diaJami anak-anak jalanan? 

5. Perlindungan dan fasilitas sosial apakah yang dapat diakses anak jalanan selama 

di jalanan? Tennasuk di sini apa saja kebutuhan yang mendesak bagi anak-anak 

jalanan baik dalam jang pendek maupun jangka panjang. 

*** 
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HAHl 
TINJAlJAN PlISTAKA 

Setidaknya ada dua tcori yang dapat dipakai untuk menjelaskan fenomena anak-

anak usia sekolah turut terlibat dalam kegiatan ekonomi. Menurut Effendi (1992) 

sekurang-kurangnya ada dua teori yng dapat digunakan untuk menejalskan. Pertama, 

teori strategi kelangsungan rumah tangga (household .vurvival strategy) (Harbison, 

981 :225-251). Teori ini menjclaskan bahwa dalam masyarakat pedesaan yang mengalami 

transisi dan golongan miskin di kota, mereka akan memanfaatkan sumber-sumber yang 

tersedia bila kondisi ckonomi mengalami perubahan. Salah satu upaya yang seringkali 

dilakukan untuk beradaptasi terhadap perubahan adalah dengan memanfaatkan tenaga 

kerja anggota keluargil. Anggota keluarga yang diikutsertakan adalah wanita -ibu rumah 

tangga--. Kalau bantuan tenaga kerja wanita --ibu rum~h tangga-- belum meneukupi 

maka anakanak yang bclum dewasa juga diikutserta dalam menopang kegiatan ekonomi 

keluarga. 

Kedua; teori transisi industrialisasi (Rogers dan Standing, 1981: 16). Menurut leori 

ini pada tahap awal industrialisasi dibutuhkan pemupukan modal (capital accumulation) 

untuk meningkatkan produksi dan teknologi. Biasanya para pengusaha atau industriawan 

menekan biaya produksi dengan jalan menekan biaya pengeluaran untuk upah. Salah satu 

eara yang biasanya dilakukan adalah dengan mempekerjakan wanita dan anak-anak. Oi 

banyak negara yang sedang berkembang secara kultural wanita dan anak-anak dipandang 

sebagai pcneari nafkah kedua (sekunder) sehingga bersedia dibayar murah. Dengan dasar 

inilah maka banyal pemilik modal mcmpekerjakan wanita dan anak-anak sebagai buruh 

di industri dengan upah yang rendah. 



Menurut Darus (dalam: Konvensi t 997) paling tidak ada tiga faklor yang 

Il1cnyebabkan keterlibatan anak di sektor publik. 

Pertama, bcrkait dengan jcrat kemiskinan atau ~etidakinampuan ekonomi. Seperti 

diungkapkan oleh Harbinson (1981) dan Chambers (1987). salah satu upaya yang 

dilakukan kcluarga miskin untuk menambah penghasilan keluarga, selain 

mcngikutsertakan istri ke dalam kegiatan publik, adalah dengan memanfaatkan tenaga 

kerja anak --biarpun aeapkali belum eukup umur untuk anak itu. Karena itu anak-anak 

yang bekerja dapat mcmbantu sebagai penunjang ekonomi keluarga. Desakan kebutuhan 

kcluarga dan permintaan tenaga kerja, tak jarang menjadikan orang tua terpaksa 

mcngabaikan pendidikan anak. Dengan dcmikian seeara tidak sadar orang tua 

menjadikan anak sebagai aset ekonomi (Sasmito, 1994,3-4). 

Keduu, berkait dengan keinginan si anak sendiri yang dengan sadar memilih 

dunia "eksploitasi di luar rumah" daripada terus-menerus bekerja di bawah kendali orang 

tua mereka sendiri. 

Keligu, bcrkait dengan kcpcntingan pengusaha yang senantiasa mgm 

mengakumulasikan keuntungan scbanyak-banyaknya dcngan menekan biaya produksi 

serendah-rendahnya, khususnya upah pekerja. Salah satu caranya adalah dengan 

mempekerjakan wanita dan anak-anak, karena keduanya bersedia dibayar murah atau 

sekurang-kurangnya Icbih murah dibanding pekerja laki-Iaki 

Berbagai pcne\itian telah mencmukan mengapa anak-anak terlibat dalam 

pckerjaan. Putranto (1994) misalnya menemukan anak-anak telah bekerja baik seeara 

bersama-sama orang tua alaupun bergerak sendiri meneari makan, berburu, 

mengumpulkan kayu, bcreoeok tanam, mcngembalakan ternak, memanen, mcngambil air 
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dan sebagaianya. Ini menunjukkan bahwa sosialisasi nilai pekerjaan anak sudah di· 

tanamkan pada anak-anak sejak dini (Tjandraningsih, 1991 :38). 

Studi yang dilakukan Kuntoro dkk. (1996) di propinsi Jawa Timur menemukan 

faktor utama yang menyebabkan anak-anak terpaksa tidak metanjutkan sekolah adalah 

karena orang tun I11crcka kcsulitan unluk mcmbiayai sekolahnya. Apa y~ng ditemuknn 

Kuntoro itu tidak jauh berbeda dengan studi BPS 1994 yang terangkum datam lndikator 

Kesejahteraan Rakyat. Gnmbaran didalamnya menunjukkan bahwa kalangan penduduk 

berumur 5-29 tahun yang put us sekolah, alasan yang paling dominan adalah tidak 

mempunyai biaya (48,8%). 

Scmcntara ilu, mcnurut Maria Fransiska Subagyo (1996), kemelaratan diakui 

sebagni salah satu penyebab timbulnya kasus pclajar putus sekolah. Namun demikian, di 

luar itu laktor yang harus dipcrhatikan adalah cara kcluarga mcndidik anak, hubungan 

orang tua dengan anak dan sikap atau aspirasi orang tua terhadp pendidikan. Studi yang 

dilakukan Irwanto dkk. (1995) menemukan bahwa pendidikan ibu mempunyai peran 

penting dalam mempertahankan anak di sekolah. Anak dari ibu yang berpendidikan Icbih 

rcndah cenderung putus sekolah dibandingkan .anak dari ibu yang berpendidikan Icbih 

tinggi. 

Inti dari pcngcrtian eksploitasi adalah bahwa ada.sementara individu, kelompok 

atau kelas yang secara tidak adil atau secara tidak wajar menarik keuntungan dari kerja 

atau atas kerugian orang lain (Lorwin dalam: Scott, 1983). 

Menurut Scott (1983) sendiri, di dalam pengertian eksploitasi tercakup paling 

tidak mengandung dua pengertian. Perlama, eksploitasi harus dilihat scbagai satu tata

hubungan antara pcrorangan, kclompok atau Icmbaga; adanya pihak yang dieksploitasi 
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mengimplikasikan adaya pihak yang mengeksploitasi. Kedua, eksploitasi merupakan 

distribusi tidak wajar dari uSflha dan hasilnya dan hal lain yang memerlukan adanya suatu 

ukuran tentang keadilan distribusi untuk mengukur tata-hubungan yang ada. Lebih lanjut 

Scott menjelaskan bahwa definisi eksploitasi adalah suatu tata-hubungan yang 

menunjukkan unsur-unsur ketidaksamaan dan paksaan yang begitu menonjol 

dibandingkan dengan tata-hubungan lainnya, sehingga dciJ1gan mudah dapat dikenali 

lebih eksploitatif dilihat secara obyektif. 

Telah disinggung bahwa sebenamya fenomena pekerja anak sudah lama hadir 

dalam pranata sosial dan menjadi budaya domistik masyarakat Indonesia terutama 

masyarakat agraris. Yang menjadi persoalan ketika lembaga kerja anak tidak lagi sekedar 

medium yang berguna dalam perkembangan sosio-ekonomi anak. matah menaggung 

resiko buruk bagi pcrkcmbangan kehidupan, kesehatan, sosial dan psikologis anak-anak. 

Menurut UNICEF (1997) paling tidak ada 9 (sembilan) indikator yang 

mcnunjukkan pcke~ia anak tcreksploitasi dalam pckerjaannya, yaitu (1) pekerjaan penuh 

waktu pada usia yang tcrlalu dini, (2) terlalu banyak waktu yang dihabiskan untuk 

bekerja, (3) pekc~iaan yang menimbulkan tekanan fisisk. sosial atau psikologis yang tak 

patut terjadi, (4) bekerja dan hidup di jalanan dalam kondisi yang buruk, (5) upah yang 

tidak mencukupi, (6) tanggungjawab yang terlalu banyak, (7) pekerjaan yang 

menghambat akses pcndidikan, (8) pekerjaan yang mengurangi harga diri dan martabat 

anak-nnak, seperti pcrbudakan atau pekerjaan kontrak paksa dan eksploitasi seksual dan 

(9) pekerjaan yang merusak perkembangan sosial dan psikologis yang penuh (Konvensi, 

1997:19) 
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Kategorisasi prioritas pekerja anak yang dilakukan ILO/IPB~ di Indonesia 
. i 

terlihat pada bobot resiko dan eksploitasi yang di alami anak, yaitu ( Putranto dalam: 

Irwanto, 1996), (I) Anak-anak yang dalam bckcrja telah dirampas hak-haknya sebagaai 

pribadi. Fenomena ini dikenal scbagai hounded labour. Anak sering tidak memperoleh 

upah dan dikerjakan seeara paksa, (2) Anak-anak yang bekerja di bawah tekanan yang 

sangat kuat. walau upah masih diberikan. Tipe pekerjaan ini dapat ditemui dalam kasus-

kasus anak yang bekerja di jermal-jermal dipantai Timur Sumatem Utara atau anak-anak 

yang dilaeurkan. (3) Anak-anak yang bckerja pada pekerjaan berbahaya. baik bagi 

keselamatanjiwa maupun kesehatan fisik dan mentalnya dan (4) Anak-anak yang bekerja 

pada usia yang sangat muda, dihawah 12 (ahun. lumlah pekerja anak yang berusia di 

bawah 12 tahun ini tidak mudah untuk diperkirakan. karena tidak tereantum dalam 

statistik angkatan kerja dan sering tidak dilaporkan. 

Banyak faklor yang turut serta mendoronng sekaligus mendukung anak bemda di 

jalanan. Misalnyu kcsulitan kcuangan kcluarga atau tekanan kemiskinan. 

ketidakharmonisan rumah tangga orang tua dan masalah khusus menyangkut hubungan 

anak dengan orang tua. 

Namun bisa juga pengaruh ternan atau kerabat juga ikut menentukan keputusan 

untuk hi~up di jalanan (Kompas, 23 Juli 1997). Menurut penjelasan Mensos Justika S. 

8aharsjah, kebanyakan anak bekerja di jalanan bukanlah alas kemauan mereka sendiri. 

melainkan sekitar 60% di antaranya karen a dipaksa oleh orang tua (Kompas 26 Pebruari 

1999). 

UNICEf mcmbcdakan anak jalanan menjadi dua, yaitu children on lite street dan 

children (~lthe streel. Anak jalanan yang tcrmasuk kategori pertama masih memiliki 
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hubungan yang kuat dengan orang tuanya. Hasil studi Soedijar (1984) dan Sanusi (1995) 

menunjukkan bahwa anak jalanan memberikan sebagian penghasilannya kepada orang 

tuanya. 

Sementara dalam kategori yang kedua adalah anak jalanan yang berpartisipasi 

penuh baik secara sosial maupun ekol'lomi di jalanan. Sebagian masih memiliki hubungan 

dengan orang tua, tetapi dengan frekwensi yang tidak menentu. Bahkan karena sebab

sebab tertentu anak-anak lari meninggalkan rumah dan putus hubungan dengan orang 

tuanya. 

Oalam Iiteratur lain terdapatjuga kategori barn, yaitu anak-anak yang berasal dari 

keluarga yang hidup di jalan (Iimlilies (lli1e street). Oalam kategori ini anak jalanan 

memiliki anak-anak masih memiliki hubungan yang masih kuat dengan orang tuanya. 

Namun demikian anak jalanan kategori ini kehidupannya terombang-ambing dari satu 

tempat ke tempat lain. 

Melihat katcgori anak jalanan dapat ditelusuri sebab-sebab mereka turun ke jalan. 

Hasil lokakarya terbatas oleh Yayasan Gugus Analisis dan AKATIGA merumuskan 

sebab-sebab dan fenomena anak jalanan. Ada 6 (enam) penyebab muncul dan 

bertahannya keberadaan anak jalanan, yaitu: (I) Ketidakharmonisan keluarga sehingga 

anak memilih hidup di jalanan, (2) Pcnyiksaan di dalam rumah sehingga anak lari dari 

rumah, (3) tidak mempunyai ke\uarga (rumah dan keluarga), (4) pemaksaan orang tua 

terhadap anak untuk mcncukupi ckonomi ke\uarga, (5) kemiskinan ekonomi, akses 

informasi di dalam keluarga sehingga mendorong anak untuk mandiri dengan hidup di 

jalanan dam (6) budaya yang menganggap anak harus mengabdi pada orang tuanya. 
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Setelah bcrada di jalanan anak-anak justru mengalami penindasan yang jauh di 

luar kcmampuannya unluk mclawan (Mulandar. 1996). Perlakuan itu antara lain, (I) 

masyarakat cenderung mengucilkan, (2) pemerasan hasil kerja diikuti penyiksaan bila 

melakukan perlawanan, (3) "pelabelan" yang tidak etis dari masyarakat, ilmuwan, 

pemerintah, (4) kesalahan intervensi pemerintah dalam penanganan anak marjinat 

perkotaan (perangkat peraturan), (5) pcnyiksaan yang dilakukan oleh aparat, premen, atau 

jegger, (6)pemerkosaan oleh orang yang lebih dewasa, (7) tidak jelasnya masa depan 

untuk hidup secara layak ketika dewasa. 

Semakin meningkalnya jumlah anak jalanan tentu semakin memprihatinkan, 

terutama dikaitkan dengan pemenuhan hak-hak anak. Dilihat dari Konvensi Hak Anak 

(KI-IA) yang telah diratifikasi pemerintah Indonesia, ada empat hak anak yang masih 

harus dinikmatinya sebelum dewasa. 

Pertama, hak untuk bertahan hidup (lUght for Survival). Hak-hak yang tennasuk 

di datamnya misalnya berkaitan dengan makanan, minumam, pakaian, tempat tinggal, 

kesehatan dan ckonomi. 

Kedua. hak pcrlindungan (Night for Proteclion). Hak anak ini berkaitan dengan 

upaya-upaya perlindungan. Seperti misalnya pasal 16 ayat 1 dan 2 Konvensi Hak-Hak 

Anak yang telah diralifikasi pemcrintah Indonesi~ melalui Kepres no 36/1990, 

menyebutkan bahwa: 

(I) Tak seorang anakpun akan lunduk pada campur langan sewenang-wenang dan tidak 
.'iah alas kehidupan prihadinya, keluarganya, rumah-Iangganya alau yang dilakukan 
.\·urat, menurul juga alas .'icrangan-serangan yang lidak sah alas kehonnalan dan 
repulasinya. (2) Anak herhak alas perlindungan hukum lerhadap cam pur langan alau 
.\·eral1gan seperli ilu. 

Dalam pasal 32, menycbutkan bahwa: 
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Nega/'O~Negl1ra I 'eserfa IIIclIgokui Iwk lIIwk 11111 Ilk dilindllllgi ler/wdap ek.'iploifasi 
eko/lfJ/lI/ dllll lerhac/o!, pefak.wllla{lli seliaI' pekeljo(lll yang mlmgkin berbalwya ala II 
mellJ.!J.!allgJ..!1f pendidik(lll, (H(l1I merllgikall kesel/alclII ollok aloll perkemhlmgoll fisik, 
mel/fill, "I'inillof, IIIuml of(/II sl)", ;al ",wk. 

Tcrllla slik juga dalam hak pcrlindungan in i Illi salnya lidak dilelantarkan dan d iabaikan, 

terlind un gi dari kckcrasan da n \>crilakuan y:1I1g sa lah. 

Keliga, hak pa rlisipasi (Nighl Jill' I'arfic:ipatioll) . !-Iak anak ini bcrkailan dcngan 
kescjahlcraan diri scndiri dan masa depan. Scla in ilu bcrhak juga unluk mengckpresikan 
diri. Dalam pasa l 12 ayal 1 KI-IA, mcnycbulkan bahwa, Negara~Negara Peserla ok!", 
me/yomi/I clIIak~mlllk yallg IIIw/llm memhelllllk palldanganllya .,'end;r;, hahwa mereka 
melllfJllllyai hok /Ill/Ilk lIIellyalokoll p"lldclIIgoll-polldanglllmya secaro bebas da/am semua 
hal Y(lIIg lIIempellgaruhi (II/ok. dOll p(llldallgall ollok d iper/imballgkall scsl/ai del/gall IIsia 
dall kemaillngall WUlk. 

Scdangkan dalam pasa l I J ayal I di scbutkan bahwa: 

Allak mempllllylll Iwk lin/uk secara bebus mel/yatakan pcmdapal; hak illi akall mellcakup 
kebebascUl yang ferlepa.,· dari pembala,wJII IIl1luk mem;nla, menerimo dall memberi 
ill/orll/a,,', dan }!,lI}!,OSlIl1 cia/alii ,\'ega/a Jell;,.. baik. seew'a lisan, lerfu/is al(lu celllkal1, 
dahllll hell/uk .\'cni. afUlI mela/lli media fail/me/wrul pili/lOll anak yang hersangkulofl. 

Keempal. hak lumbuh kcmbang (NIght jiJr IJeve/opmelll) , Hak ini bcrkaitan 

dcngan pcro lc han pcndidikan yang wajar, kclrampi lan scrta pcrkcmbangan kchidupan 

sos ia!. Oalam KHA pasal27 aya l I , mcnychutkan bahwa: 

Negara-Negara IJeserla mell}!,lIklli "ok sclillp ollak (Ita.\' tingkol kehidupafl yang /ayak 
unfll k pell}!,emhllllJ!,lIIl jis ik. mellfal, ,'pirifUl/I, lIIoral dall ,,'os;a/ al/ak. 

Kccmpat hak anak yang Icrtuang dalam KHA ilu mcnjadi dasar pijakan untuk 

mclihat scjauhmana ha~hak anak tclah tcrpclluh i, Dcmikian juga untuk melihat 

kcbcr<ldnan anak J'llanan. Scperti diketahui ullak jalanan sangat rcnlan terhadap rcsiko 

yang sangal mcrugikan khusllsnya lumbuh kClllbang <Inak , 

Tcrutama jika pckcrjaan yang di lak ukan o lch anak tcrgolong bcrbahaya scpcrti di 

jalanan , di tCllgah IUlll dan dalan induslri scks kOlllcrsiaL Khusus anak jalallan rcsiko 
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scbagaj anak jalanan misalnya kecelakaan yang terjadi di jalan misalnya tertabrak 

kendaraan atau terjatuh. Penelitian Irwanto dkk di tiga kota --Jakarta Surabaya dan 

Med·an menunjukkan-- sebagjan besar resiko anak yang dialami anak jalanan adalah 

terjatuh. Dj Medan sebesar 40%, Surabaya 36,6% dan Jakarta sebesar 36%. 

Kalangan LSM yang concern terhadap anak jalanan paling tidak melakukan 

pendekatan-pendekatan yang tidak sarna. Pendekatan yang ditempuh didasarkan pada 

pada karaktcristik anak jalanan mcmang beragam. Penanganan terh~dap masalah anak 

jalanan paling tidak ada liga pendekatan, yaitu: 

Pertama: Street lJosed, mcrupakan penanganan di jalan atau kantong-kantong 

anak jalanan berada. Pendekatan ini memiliki fungsi intervensi ke arah upaya 

perlindungan. Dalam pendekatan ini para street educator mendatangi anak jalanan, 

berdialog, mendampingi bekerja, memahami dan menempatkan sebagai ternan. 

Kedua: (.'entre lJosed merupakan pendekatan penanganan di lembaga atau panti. 

Karena pendekatan memiliki arah rungsi intervensi rehabilitasi. Dalam pendekatan ini 

anak-anak jalanan ditampung dan diberikan pelayanandi lembaga atau panti. Di dalam 

panli anak-anak diberi makanan dan perlindungan. Pada panti disediakan juga pelayanan 

pendidikan, ketrampilan, dan kebutuhan dasar, kesehatan, kesenian dan pekerjaan. Dalam 

pendckatan panti ini ada dua model, (1) Penampungan yang bersifat sementara (drop-in 

centre). Model ini diterapkan pada anak jalanan yang masih bolak-balik ke jalan. (2) 

re.'iidenfiol centre. Model ini diterapkan pada anak jalanan yang sudah meninggalkan 

jalanan. 

Kctiga: (.'ommunify hased. Pendckatan ini adalah upaya penanganan yang 

mclibatkan seluruh potensi masyarakat, utamanya keluarga atau orang tua anak jalanan. 
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Pcndckatan ini bersifat preventif, yaitu mencegah anak-anak agar tidak turun ke jalan. 

Keluarga diperkuat basis ekonominya. diberi penyuluhan pengasuhan anak, memberikan 

hak-hak anak, pengisian waktu luang, kesempatan untuk memperoleh pendidikan baik 

formal maupun informal dan kegiatan lainnya. 

***** 

14 



DADl 
TlIJUAN DAN MANI.AAT PENELITIAN 

1. Tujuan Penelitian 

I. Mcmbcrikan gambaran scenra rinci gnmhnran karakeristik sosial ekonomi anak 

jalanan di kota Surabayn? Termasuk di sini, jenis 'pekerjaan/aktifitas apa sajakah 

. yang ditekuni selama di jalanan. 

2. Memberikan gambaran tenmtang dampak sosial maeam apakah yang timbul dan 

dialami anak-ana~ scbagai akibat keterlibatan mereka di jalanan. Termasuk 

aspirasi kembal i ke sekolnh dan kembali ke orang tuanya? 

3. Memberikan gnmbaran scberapa besar peran anak jalanan dalam memperkuat 

penyangga ckonomi keluarga. Termasuk di sini seberapa jauh otonomi yang 

dimiliki anak jalanan dalam pemanfaatan pcnghasilan yang mereka peroleh. 

4. Memberikan gambaran dan sekaligus memberikan masukan upaya perlindungan 

dan fasilitas sosial yang yang dapat diakses anakjalanan selama berada dijalanan. 

5. Menyusun model pembinaan dan pemberdayaan bagi anak jalanan yang 

mendasarkan pada karakteristik dan kebutuhan serta pemenuhan hak-hak anak 

2. Mnnfaat Penelitian 

I. Dapat mengetahui dan mcmahami seeara lebih mendalam tentang kehidupan anak 

jalanan sehingga lebih memudahkan menyusun berbagai program aksi untuk 

mcnangani permasalahan dan perlindungan sosialnya di Jawa timur. 
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2. Memberikan masukan khususnya berupa data kualitatif untuk melakukan 

pcnyusunan langkah-Iangkah operasional sehingga dapat mencegah dan sekaligus 

mengurangi keterlibatan anak-anak di jalanan . 

• ** 
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BAB4 
METODE DAN PROSEDlJR PENELITIAN 

Tipe penclitian ini adalah studi dcskriptik yang mencoba memberikan gambaran 

secara rinci keterlibatan anak di jalanan untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya, 

tujuan aktivitas ckonomi, fungsinya dalam pcnyangga ekonomi keluarga dan aspirasi 

terhadap masa dcpan tennasuk pcndidikan dan ketrampilannya. 

Populasi dalam penelitian ini adalah anak-anak baik laki-laki maupun perempuan 

yang berada di jalanan. Adapun kriteria responden dalam penelitian adalah: (1) berumur 

di bawah 18 tahun saat penelitian ini dilaksanakan; (2) minimal selama 4 jam sehari 

waktunya berada di jalanan baik untuk membantu keluarga maupun orang lain atau 

bcrkcliaran tak menentu di jalanan dan (3) telah berada di jalanan minimallebih dari satu 

bulan pada saat penelitian dilakukan. 

Pcnelitian ini dilakukan di kotamadya Surabaya Jawa Timur. Pertimbangannya di 

kotamadya Surabaya merupakan kota be$af kcdua setelah Jakarta yang disinyalir jumlah 

anak jalanan tidak scdikit. 

Jumlah sam pel yang diwawancarai ditctapkan sebanyak 100 responden anak 

Jalanan dengan mempertimbangan beberapa variasi seperti aktifitasnya di jalanan, latar 

belakang keluarga. Untuk melcngkapi data, diwawancarai pula beberapa orang tuanya 

atau pendamping. Sampel dahim penelitian ini dipilih dengan teknik accidental sampling. 

Responden ditcmui dan diwawancarai langsung di kantong-kantong anak jalanan atau 

rumah-rumah singgah. 

Data yang dibutuhkan dalam penelitian ini dikumpulkan dengan cara: Pertarna, 

melakukan wawancara langsung kepada responden terpilih. Wawancara ini dilakukan 
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dcngnn panduan kuesioner baik tcrtutup maupun terbuka yang telah disiapkan 

sebelumnya. Data yang digali mclalui cara 1ni an tara lain mengenai karakteTistik anak 

jalanan maupun keluarganya termasuk sosial ekonominya, dampak sosial yang dialami 

anak-anak dan berbagai bentuk eksploilasi yang dialaninya. 

Kedua, mcngumpulkan data sekunder daTi instansi terkait untuk menggambarkan 

geografis dan gambaran urn urn penduduk di lokasi penelitian. Di samping itu daTi LSM 

yang rnengangi masalah anak jalanan. Data ini digunakan untuk menggarnbarkan secara 

umum anak jalanan yang ada di kotamadya Surabaya. 

Keliga, Melakukan observasi langsung lerhadap kantong-kantong anak jalanan 

dan hal-hal lain yang dilakukan anak jalanan saat beraktifitas. 

Data yang lclah dikumpulkan diolah dengan analisis kualitatif. yaitu menyajikan 

data secara rinci serta melakukan interpretasi teoritis sehingga dapat diperoleh gambaran 

suatu penjelasan dan kesirnpulan yang memadai. 

***** 
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.BABS 
GAMBARAN lJMlIM SllRABA YA 

Seperti kota-kota besar lainnya, munculnya anak jalanan di kota Surabaya 

merupakan gejala umum dan tak dapat terhindarkan. Fenomena anak jalanan di berbagai 

kota tcrmasuk Surabaya seakan bcrbarcngan dcngan perkembangan kota itu sendiri. Di 

berbagai sudut kota tak lepas dari keberadaan anak jalanan. Di stasi un. terminal, 

pelabuhan, piasa, pasar atau perempatan jaJan tak sulit untuk menemukan anak jalanan. 

Oalam bab ini akan diuraikan secara umum gambaran kotamadya Surabaya. Paling tidak 

secara statistik dapat diketahui background sehingga dapat membantu memahami anak 

jalanan yang ada di kota Surabaya. 

t. Kepend~dukan 

Salah satu problem kota tcrmasuk Surabaya adalah masalah penduduk. Seperti 

/ kola-kota lain pada umumnya jumlah penduduknya semakin meningkat tidak hanya dari 

kelahiran tctapi juga dari migran daerah lain tcrutama desa-desa sekitamya. Tentu saja 

kedatangan penduduk yang terus menyerbu kota Surabaya tidak terlalu menjadi persoalan 

kota selama fasilitasnya dapat memenuhi warganya termasuk pendatang. 

Masalah kependudukan merupakan aspek penting dalam berjalannya 

pemerintahan. Pcnting dalam pcngertian bahwa aspek kependudukan merupakan unsur 

dalam pembangunan baik sebagai obyck maupun subyek. Karena itu pengetahuan tentang 

aspek-aspek kendudukan akan memberi manraat yang cukup besar. Berbagai aspek yang 

berkaitan dengan kependudukan seperti misalnya menyangkut jumlah, komposisi baik 

menurut umur ataujcnis.kelamin. 
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Jumlah penduduk kotamadya Surabaya pada tahun 1990 berjumlah 2.473.272 

jiwa. Sementara itu angka pertumbuhannya mencapai sebesar 2,06% pertabun antara dua 

sensus penduduk, yaitu sensus penduduk 1980 dan 1990. Sedangkan dari tabun 1990 

sampai dengan 1998 rata-rata pertumbuhan penduduk per tabunnya mencapai sebesar 

1,58%. Pada tahun 1998 jumlah penduduk kotamadya Surabaya mencapai 2.803.389 

jiwa. 

Dibandingkan dcngan kabupatan atau kotamadya lainnya di Jawa Timur maka 

terlihat maka kotamadya Surabaya adalah tertinggi. Oi kotamadya ini penduduknya 

mencapai sebanyak 2.803.389 jiw.a. Kemudian disusul terbanyak kedua adalah kabupaten 

Malang. Oi kabupaten yang dikenal dengan kota apel ini, jumlah penduduknya mencapai 

sebanyak 2.382.159 jiwa, yang terdiri dari 1.180.112 jiwa laki-Iaki (49,54%) dan 

perempuan berjumlah sebanyak 1.202.047 jiwa (50,46%). Sementara urutan ketiga 

penduduk terbanyak adalah kabupaten Jember, yaitu mencapai sebanyak 2.162.699 jiwa. 

Jumlah ini terdiri dari penduduk laki-Iaki berjumlab sebanyak 1.062.309 jiwa (549,12%) 

dan pcnduduk perempuan bcrjumlah scbanyak 1.100.379 jiwa (50,88~). 

Seperti kota-kota pada umumnya angka kepadatannya relatif tinggi. Pada tahun 

1990 angka kepadatan kota Surabaya mencapai 7.578 per kilometer persegi. Semenlara 

tahun 1998 meningkat menjadi 8.590 per kilometer persegi. Oengan angka kepadatan 

sebesar itu maka kotamadya Surabaya merupakan kola terpadat di Jawa Timur. Apalagi 

kalau dibanding kepadatan propinsi Jawa Timur terlihat sangat jauh. Angka kepadatan 

Propinsi Jawa Timur tahun 2000 mcncapai sebanyak 719 jiwa kilometer persegi. Oilihat 

dari, distribusi pcnyebarannya penduduk kota Surabaya terkonsentrasi di Surabaya Pusat, 

Surabaya Timur dan Surabaya Utara. 
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Tabel 1 
Persentase Penduduk Kotamadya Surabaya Menurut Kelompok Umur 

Tahun 1990, 1997, 1998 dan 2000 
-r----::--:-:--

Tahun 0-14 15-64 65+ Jumlah 
1990 27,80 69,31 2,89 100 
1997 23,92 72,45 3,63 100 

~--~~----+---~~~--+---~~~--~--~~----~----~-----
1998 24,14 72,19 3,67 100 

~.---~~~--~----~-----~--~~~---r----~~--~-----~~---
2000 26,40 70,19 3,41 100 

Sumber: Susenas, 1998 dan 2000 

Komposisi penduduk menurut umur, terlihat sebagian besar baik laki-laki maupun 

perempuan merupakan usia yang masih produktif, yaitu an tara usia 15 tahun sampai 

dengan 64 tahun. Terlihat bahwa dari tahun 1998 ke tahun 2000 terjadi perubahan pada 

ketiga kclompok umur. Pad a tahun 1998 yang berusia 0-14 tahun sebesar 24,14%, 

scmenlara tahun 2000 mcningkat mcnjadi 26,40%. Sedangkan pada kelompok 15-64 

tahunjustru mengalami penurunan dari sebesar 72,19% pada tahun 1998 menjadi 70,19% 

pada tahun 2000. Pada kelompok umur di atas 65 tahun terjadi penurunan kendati relatif 

keeil, yaitu 3,67% pada tahun 1998 menjadi 3,41 % tahun 2000 

Komposisi penduduk menurut ke1ompok umur dapat memberikan informasi 

tentang scberapa besar angka beban ketcrgantungan di suatu dae'rah. Angka beban 

kctergantungan menunjukkan pula perbandingan penduduk yang tidak produktif seeara 

ekonomi dengan penduduk yang produktif. 

Komposisi penduduk dcmikian ilu memberikan implikasi membutuhkan lapangan 

pckerjaan yang memadai. Selain itl:! juga mcmbutuhkan fasilitas pendidikan yang juga 

memadai. Di satu sisi usia produkti f adalah usia untuk bekerja atau di sisi lain menuntut 

ilmu. Karena itu ketersediaan lapangan pekerjaan dan juga fasilitas pendidikan 
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merupakan kebutuhan yang mendesak untuk diadakan. Ada tidaknya rasilitas lapangan 

pekcrjaan atau pendidikan tergantung sejauhmana pemerintah memiliki dana untuk 

membangun dan mcnyediakanya. 

2. Ketenagakerjaan 

Komposisi pcnduduk usia kerja mclipuli angkatan kerja, yang terdiri dari mereka 

yang bekerja dan pencari kerja serta bukan angkatan kerja. Yang tennasuk bukan 

allgkatan kerja terdiri dari mereka yang sekolah , mcngurus rumah tangga dan lainnya. 

Tabc1 2 
Persentase Angkatan Kerja Mcnurut Jenis Kelamin Tahun 1998 dan 2000 

Angkatan Kerja 1998 2000 lumlah 
Laki-Laki Perempuan lumlah Laki-Laki Perempuan 

Bekcrja 92,67 89,26 91,39 95.23 92.92 94,42 
Mencari Kerja 7,33 10,74 8,61 4,77 7,08 5,58 
Jumlah 100,00 100,00 100,00 100,00 100.00 100,00 

Sumber: Susenas Tahun 1998 dan 2000 

Jumlah penduduk yang bekcrja tcmyata mengalami peningkatan dari tahun 1998 

ke tahun 2000, dari 91,39% menjadi 94,42%. Scbaliknya penduduk yang mencari kerja 

mengalami penurunan, dari 8,61 % pada tahun t 998 menjadi 5,58% pada tahun 2000. 

Dilihat dari jenis ke1amin, maka terlihat bahwa angkatan kerja yang bekerka dari 

1aki-laki jauh 1ebih banyak dibanding dengan perempuan, tahun 1998 maupun 2000 .. 

Angkatan kerja laki-laki yang bekerja mcncapai sebesar 92,67% sementara perempuan 

mencapai 89,26% pada tahun t 998. Sementara pada tahun 2000 masih lebih banyak 

angkatan keda laki-Iaki yang bekerja dibanding perempuan kendati jurnlahnya 

mengalami kenaikan. Pada tahun 2000 angkatan kerja laki-laki yang bekerja sebesar 

95,23%, scmentara percmpuan sebesar 92,92% 
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Scbaliknya pcnduduk yang mcncan jJckcrjaan pcrsenlasenya Ichih banyak 

pcrcmplIan baik tahlln 1998 mUlipun 2000. Angka perscnlasc penduduk laki -Iaki ya ng 

mcncari pckcrjaan mencapai scbcsar 7,33% pada luhun 1998 dan 4,77% pada lahun 2000. 

Semcntara pcrcmpllun yang mcncari kerja mcncapai 10,74% luhlln 1998 dan lahun 2000 

mengalami pcnurunan ll1enjadi sebcsar 7,08%. Kccendcrungan angka angkatan kcrja 

laki -laki lebih bcsar dibanding pcrcmpuan tak daral dilepaskan dari kondisi masih 

kuatnya peran pcncari nafkah. Sampai saal in i Ink dapat dipungkiri bahwa peran mencari 

naIKah bagi kcluarga masih di pegang olch laki-lakl. 

Scmcntara ilu yang dimaksud Tingkal Parlisipasi Angkatan Kcrja (TPAK) adalah 

pcrbandingan anlara angkatan kcrja (!cngan tcnaga kcrja. Angka perscntasc TPAK 

kOlamadya Surabaya paJa lahun 1998 scbcsar 54,67%. Ini bcrarti pada lahun 1998 ada 54 

orang yang tcnnasuk angkatan kerja dari 100 orang tenaga kerja . Sedangkun tahun 2000 

angka TP AK Ill cnurlill Illcnjadi 5 1,46%, yang bcrarli darei 100 orang tenaga kcrja yang 

bckcrju scbanyak 51 orang. Dari data 1111 dapal dipahami juga bahwa di kotamadya 

Surabaya terdapat pcningkatan tenaga kc rja semcnlara angkatan kerjanya men ingkat. 

Tabc! 3 
Pcnduduk Kotamadya Surabaya USia 10 tahun Kc Atas Yang Bckcrja 

Mcnurul LaDangan Usaha Utama Tahun 2000 
L~pnnglm Usnha Ulamn Lnki·Lnki 

lUllllah I'crscn 
I'crlaninn 15(,3 1 234 
l'cr1ambilll 'an dan Gahan 2.15(, 0.32 
[ndUS lfI 14 5.530 2 1.11 [ 
LiSlrik, Gas clan air 11(,24 [.1') 
KonSIn.lksi 5(. 0% IIAO 

I'crda 'nn 'nn 202 .M.4 30,37 
KOl11uniknsi 11,1.1107 17,21 
Kcuan 'a ll 12.3'.17 I,lU, 

lasa 1011.11 711 1(,.32 
Laillilyn 53') (J.(JR 

lumlnh (,(,7.2111 IOU,OO 

Sumbcr: SU5cnas, 2000 

23 

Pcrcrn uan lumlah 
lumlnh 

5.929 
-

100.254 
53'} 

3.773 
153.615 

8.0115 
4.3 12 

76.538 
5)9 

353.5114 

Pcrscn lumlnh I'crscn 
1,68 21.560 2, 11 

- 2.15(, .21 
205 245.7114 24,011 

() 15 9.163 o 9() 
1,07 59.829 5,11(, 

43,45 356.279 )4,90 
229 122.892 1204 
122 16.709 1,64 

2165 185.416 111, 1(' 
0. 15 1.078 0.11 

10000 [.020.1166 IOU 00 
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Dilihat dari lapangan pekerjaan utama, paling tidak ada liga seklor dominan yang 

ditekuni penduduk Surabaya. Ketiga sektor ini adalah perdagangan (34,9%) kemudian 

industri (24,08%) dan ketiga adalahjasa (18,16%). Apabila dirinci menurutjenis kelamin 

ternyata di tiga sektor yang banyak ditekuni penduduk Surabaya tersebut lebih banyak 

diisi perempuan dibanding laki-Iaki. Sektor perdagangan misalnya ditekuni laki-Iaki 

sebesar 30,37% penduduk Surabaya sementara sebesar 43,45% oleh perempuan. 

Gambaran semacam ini tentu tidak sulit untuk ditemukan di berbagai pusat-pusat 

keramaian seperti toko, pusat-pusat perbclajaan atau di pasar-pasar. Di tempat-tempat 

tersebut terlihat dengan mudah bahwa pelaku perdagangan sebagian besar adalah 

perempuan. 

Oi sektor industri yang ada di kotamadya Surabaya sebagian besar mengerjakan 

karyawan perempuan (28,35%) sementara laki-Iaki sebesar 21,81%. Oi sentra-scntra 

industri seperti daerah Rungkut, Karangpilang, atau Tandes di saat-saat keluar atau 

masuk kerja sepcrti pagi atau sore maka pekcrja perempuan hilir mudik keluar atau 

masuk perusahaan/pabrik. Sebagian pulang dan sebagian lagi baru masuk kerja untuk 

menekuni lagi rutinitasnya. 

Di kota Surabaya yang merupakan kota besar kedua setelah Jakarta temyata 

masih ada sebagian (2, II %) penduduknya yang menekuni sektor pertanian. Umumnya 

penduduk yang menekuni ini berada di daerah-daerah pinggiran yang didukung masih 

subumya lahan pertanian. Di Surabaya Barat misalnya kendati masih banyak lahan yang 

belum didayagunakan tetapi sebagian besar tidak dapat diolah dan menghasilkan seeara 

maksimal keeuali pada musim kemarau yang ditanami buah-buahan seperti melon atau 

semangka. Lain halnya di Surabaya Sclatan seperti sebagian Kecamatan, Wonoeolo, 
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Gayungan, Jambangan, Wiyung tanahnya masih subur dan produktif yang menghasilkan 

padi baik musim hujan maupun kemarau. Tetapi kondisi ini dapat diduga tidak akan 

bertahan lama. Lama-kelamaan akan berubahjuga menjadi kawasan pemukiman dengan 

memakan lahan-Iahan yang masih produktif dan subur. 

Tabel4 
Penduduk Kotamadya Surabaya Usia 10 tahun Ke Atas Yang Bekerja 

Menurut Jenis Pekerjaan Utama Tahun 2000 
PekeJjllnn Ularna Laki-Lllki PerempuQn Jumlah 

Jumlah Perscn Jumlah Pcrscn Jumlah 
Tenaga Prorcsional 40.197 289 36.574 785 76.771 
Pejabat pelaksana dan TU 99.041 12,92 58.844 It63 157.885 
Tcnago penjulan 179.036 23,36 177.917 38,20 356.953 
Tenaga Usaha Jasa 66.395 R 66 86.521 18,58 152.916 
Tenaga Usaha Pertanian 8.349 1,09 3.834 0 82 12.183 
Tenaga produksi 63.265 8,25 61.121 1312 124.386 
Tenaga Operator 93.180 12,16 15.783 339 108.963 
Pck~Jja kasar 200.132 26,11 21.417 460 221.549 
Lainnya 16.902 2,21 3.756 080 20.658 
Jurnlah 766.497 100,00 465.767 10000 1.232.264 
Sumber: Susenas, 2000 
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Dilihat dari jenis pekerjaan utama daTi penduduk yang berusia 10 tahun ke atas 

terlihat bahwa sebagai tcnaga penjuaJan menduduki jumlah paling besar, yaitu 28,97%. 

Data ini tcntu terkait crat dengan Japangan pekerjaan yang berada di sektor perdagangan 

yang juga dominan di kotamadya Surabaya. Di pusat pusat perbelanjaan kota Surabaya 

seakan tak pernah mengenal malam. Di siang dan sore serta malam pusat perbelanjaan 

modem ramai dikunjungi orang sementara menjelang dinihari hingga pagi hari berganti 

pasar tradisional seperti pasar sayuran menjadi hiruk-pikuk. 

Dominannya perdagangan ini terkait erat juga dengan jumlah tenaga kasar. Dari 

data Susenas tahun 2000 terlihat bahwa penduduk kotamadya Surabaya yang menekuni 

jenis pekerjaan utama sebagai pekerja kasar temyata menduduki urutan kedua terbanyak 
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sctclah tcnaga pcnjualan. Data Susenas 2000 menunjukkan bahwa penduduk yang 

menckuni pekerjaan utama sebagai peke~ia kasar mencapai sebesar 17,98%. 

Urutan kctiga jenis pckerjaan yang ditekuni pendu~uk Surabaya adalah tenaga 

pelaksana dan tata usaha. Sebagai konsekwensi daTi sektor-sektor yang tennasuk modem 

dan birokrasi pemerintahan yang relatif kompleks maka tenaga pelaksana dan tata usaha 

mutlak dipcrlukan. Sebagai kOla perdagangan dan birokrasi yang cukup besar maka tak 

mengherankan jika penduduk yang bekerja di jenis pekerjaan ini diperlukan. Data . , 

Susenas tahun 2000 pcnduduk yang bekerja di pekcrjaan ini mencapai sebesar 12,81%. 

Sementara itu dilihat dari jenis kelamin, terutama pada jenis-jenis pekerjaan 

dominan seperti tenaga pcnjuaJan yang ditekuni penduduk Surabaya terlihat bahwa 

pcrcmpuan jauh Icbih besar. Pada jenis pekcrjaan sebagai tenaga penjualan menunjukkan 

data bahw,a penduduk laki-Iakai mencapai sebesar 23,36%, sedangkan perempuan sebesar 

38,20%. Namun pada pekerjaan sebagai tenaga kasar justru sebaliknya, yaitu laki-Iaki 

jauh lebih besar dibanding percmpuan . .Iumlah penduduk yang bekerja sebagai pekerja 

kasar mencapai 26, II %, sementara pere'!'puan hanya sebesar 4,60%. Tetapi untuk tenaga 

profesional perempuan cukup dominan dibanding laki-Iaki. Pada jenis pekerjaan tenaga 

profesionaljumlah laki-Iaki hanya sebesar 2,89% sementara perempuan mencapai 7,85% 

3. Pendidikan 

Pendidikan merupakan salah satu indikator daTi kemajuan suatu daerah. Ini 

berkaitan erat dengan kualitas sumber daya manusia yang ada di suatu daerah. Semakin 

baik kualitas pendidikan berarti daerah yang bersangkutan semakin maju. Karena itu 

kualitas sumber daya manusia menjadi salah satu variabel penting untuk menentukan 
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DAU. Kalau SDM-nya yang dicerminkan dalam tingleat pendidikan atau kualitasnya 

rendah bcrarti mendapat DAU yang lebih besar yang berguna untuk rneningkatkanya. 

Pcnillgkatan pendidikan tentunya dibarengi dengan penyediaan saran a dan prasarana 

pendidikan. Jangkauan peningkatan ini tidak hanya menyangkut sekolah-sekolah formal, 

tetapi juga sekolah-sekolah informal perlujuga mendapat perhatian. 

Keberhasilan pendidikan tidak dapal dapat dsekesar diukur dengan kuantitas 

lulusan sekolah formal yang dibuktikan dengan ijasah tetapi juga peningkatan 

pengetahuan dan peningkatan kemampuan baca tulis. Penyediaan sekolah atau fasilitas 

bclujur bagi kalallgall miskill saatllya mcmcrlukan pchatian. Sudah bukan rahasin umum 

hahwa sckolah sampai saat ini scakan-akan hanya milik golongan yang punya uang. 

Data ten tang pcndidikan suatu penduduk dapat dilihat dari angka partisipasi 

sekolah. Angka partisipasi sekolah atau I~'nrol/ment Ratio diartikan sebagai rasio 

antara jumlah murid pada tingkat sekolah tertentu dibandingkan dengan penduduk yang 

bermur scsuai tingkat sckolah bersangkutan. Angka ini dibagi dua, yaitu angka partisipasi 

kotor (Gross 1~'llrollmellt Ratio atau GHR) dan angka partisipasi murni (Net Enrol/mel 

Ratio a/all NHR). GER adalah angka partisipasi sekolah secara kasar, yaitu menghitung 

jumlah murid tanpa melihat umumya pada jenjang pendidikan tertentu. Sementara NER 

adalah partisipasi sekolah dengan menggunakan batasan umur tertentu pada jenjang 

pendidikan tertentu. 

Sebagai gambaran kualitas sumber daya manusia kotamadya Surabaya dapat 

dilihat dari angka partisipasi pendidikan atau bersekolah. Partisipasi sekolah penduduk 

ang berusia 5 tahun ke atas, sebesar 6,78% adalah tidaklbelum pemah sekolah, sebesar 

6,62% masih sekolah dan 66,61 % tidak sekolah lagi. Kalau dibandingkan dengan angka 
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partisipasi Jawa Timur untuk kelompok tidaklbelum pemah sekolah maka angka di 

Surabaya jauh lebih keci!. Angka kclompok tidaklbelum sekolah Jawa Timur mencapai 

sebesar 18,02%. Tetapi untuk kelompok yang masih sekolah dan tidak sekolah lagai 

menunjukkan angka kotamadya Surabaya lebih besar. Angka penduduk yang masih 

sekolah Jawa Timur mencapai sebesar 21,41 %, sementara tidak sekolah lagi sebesar 

66,61% 

Tabel5 
Penduduk Laki-Laki dan Perempuan Kotamadya Surabaya Usia 7-12 

Menurut Partisipasi Bersekolah Tahun 2000 
Keterangan Laki-Laki Perempuan Jumlah 

Jumlah Pcrscn Jumlah Pc:rsen Jumlah Perscn 
TidaklBclum pcmah Sckolah 1.078 0.71 1.078 081 2.156 076 
MBSih :ickolah 149.842 99,29 131.516 9919 281.358 99,24 
Tidak SckolDh l.!Igi 

Jumlah 150.920 100,00 132.594 100,00 283.513 100,00 

Sumber: Susenas 2000 

Kalau dirinei per kelompok umur 7-12 tahun, data statistik menunjukkan bahwa 

tidak ada seorangpun yang tidak sekolah lagi. Artinya di usia sekolah dasar (SD) telah 

memasuki sekolah atau masih sekolah. Seeara statistik terlihat bahwa sebesar 99,24% 

usia SD masih menuntut ilmu atau masih sekolah. Data ini juga dapat diartikan bahwa 

angka partisipasi sekolah usia SD di kotamadya Surabaya mencapai 99,24%. 

Dibanding angka partisipasi sekolah .Iawa Timur Usia SD, kotamadya Surabaya 

jauh lebih besar. Angka partisipasi sekolah Jawa Timur sebesar 95,90%. Sebaliknya 

untuk angka tidaklbelum sekolah .Iawa Timur lebih besar usia SD mencapai 2,55%, dan 

tidak sckolah lagi sebcsar 1,55%. 

Kendati berada di kota scbesar kola Surabaya bukan berarti semua anak telah 

tercakup dan memasuki pendidikan ,USia SO. Terbukti daTi data Susenas 2000 
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menunj ukkan bahwa masih terdapat 0,76% (2.156 anak) usia SO yang masih belum dapat 

menikmati pendidikan. Secara kuantitas an tara laki-Iaki dan perempuan penduduk usiua 

SO yang belum dapat menikmati pendidikan jumlahnya sarna yaitu 1.078 anak. Tetapi 

dari sisi persentase, anak yang tidaklbelum pemah sekolah lebih besar perempuan 

dibanding laki-Iaki. Sebaliknya penduduk yang masih sekolah atau angks partisipasi 

sckolah lebih besar laki-Iaki dibanding perempuan. Angka partisipasi sekolah penduduk 

lak~-Iaki sebesar 99,29% scmentara perempuan sebesar 99,19%. 

Tabcl6 
Penduduk Laki-Laki dan Perempuan Kotamadya Surabaya Usia 13-15 

Menurut Partisipasi Bersekolah Tahun 2000 
Kctcrangan Laki-Laki Percmpuan Jumlah 

Jumlnh Pcrscn Jumlah Pcrscn Jum1ah Pcrscn 
TidaklBchnn pcmoh Sckolnh - - - - -
Mnsih Sck(llnh 61.985 98,29 62 .. 524 9431 124.509 96,25 
Tidak Sckolnh l.np.i 1.078 1,71 3.773 569 4.851 3,75 

Jumlah 63.063 100,00 66.297 100,00 129.360 100,00 

Sumber: Susenas 2000 

Dari data statistik Suscnas secara kuantitas penduduk kotamadya Surabaya yang 

berusia 13-15 tahun sudah terbebas dari sekolah. Dalam arti pada usia 13-15 tahun tidak 

ada pcnduduk yang tidaklbelum pemah sekolah. Dapat diartikan juga bahwa pada usia ini 

-usia SL TP-- scmua pcnduduk pada kclompok ini telah atau pemah sekolah, minimal 

SO. Data ini tentu Icbih baik jika dibanding dengan Jawa Timur. Di Jawa Timur 

menunjukan bahwa dalam kclompok usia 13-15 tahun masih terdapat sebesar 1,11 % yang 

tidaklbclum sekolah. 

Angka partisipasi sekolah usia 13-15 tahu~ atau usia SL TP di kotamadya 

Surabaya mencapai 96,25%. Dibandingkan dcngan ang~a partisipasi sekolah usia SL TP 

Jawa Timur, maka Surabaya jauh lebih baik. Angka partisipasi usia SL TP di Jawa Timur 
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mencapai sebesar 79,66%. Sedangkari kelompok usia 13-15 tahun yang tidak sekolah lagi 

sebcsar 3,75%. Kcndati jumlahnya relatif kecil, bukan berarti dapat diabaikan. 

Sebaliknya angka yang tidak sckolah lagi pada usia 13-15 tahun memerlukan perhatian 

yang lebih serius. 

Dilihat dari jenis kelamin, maka perempuan masih membutuhkan perhatian yang 

lebih besar. Sebab angka parlisipasi sckolah usia 13-15 tahun lebih besar laki-laki 

dibanding perempuan. Angka partisipasi sekolah laki-laki sebesar 98,29% sementara 

perempuan sebesar 94.31 %. Posisi perempuan yang tidak sekolah lagi juga lebih besar 

dibanding laki-laki. Penduduk perempuan yang tidak sekolah lagi mencapai sebesar 

5,69% sementara laki-Iaki sebesar 1,71 %. 

Tabel7 
Penduduk Laki-Laki dan Perempuan Kotamadya Surabaya Usia 16-18 

Menurut Partisipasi Bersekolah Tahun 2000 
Keterangan Laki-Laki Perempuan Jumlah 

JumJoh Pcrscn JumJah Pcrscn JumJah Pcrsc:n 
TidakIBclum pcmah Sckol!,h - - - - -
Masih Sekolah 46.354 7350 57.134 7626 103.488 75,00 
Tidak Sckolah (.agi 16.709 26,50 17787 23,74 34.496 25,00 

Jumlah 63.063 100,00 74.921 100,00 137.984 100,00 

Sumber: Susenas 2000 

Kecenderungan angka partisipasi sekolah yang semakin menurun seiring dengan 

meningkatnya jenjang sekolah terlihat pada dara Susenas 2000. Kalau angka partisipasi 

sckolah SD mcncapai scbcsar 99,24%, SLTP mengalami penurunan menjadi sebesar 

96,25% dan SLTA (16-18 tahun) menjadi 75%. Kecenderungan ini tidak jauh berbeda 

dengan angka partisipasi sekolah di Jawa Timur. 

Angka partisipasi sekolah usia 16-18 tahun di kotamadya Surabaya mencapai 

sebcsar 75%. Ini berarti pcnduduk Surabaya yang masih sekolah mencapai 2/3 dari 

jumlah pcnduduk usia 16-18 tahun. Sebaliknya di kota ini'masih terdapat 25% di usia 15-
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18 tahun yang tidak sckolah lagi. Data ini dapat diartikan juga bahwa selepas SL TP bisa 

jadi banyak yang tidak melanjutkan ke jenjang lebih tinggi. Atau bisa jadi melanjutkan ke 

SL TP tetapi putus di tengah jalan dengan berbagai alasan, misalnya biaya. 

Data penduduk kotamadya Surabaya tentang pendidikan dapat dilacak dari sisi 

status pendidikan bagi yang masih sekolah dan di sisi lain dapat diketahui juga seberapa 

banyak yang tidaklbelum pernah sekolah serla tidak sekolah lagi. 

Dilihat dari status pendidikannya penduduk kotamadya Surabaya yang berusia 10 

tahun ke atas maka terlihat bahwa yang tidaklbelum sekolah dan tidak sekolah lagi 

jumlahnya cukup besar, yaitu sebesar 79,27%. Gambaran berdasarkan jenis kelamin 

maka perempuan justru lebih banyak yang tidaklbelum sekolah dan tidak sekolah lagi 

dibanding laki-Iaki. Angka penduduk percmpuan yang tidaklbelum sekolah dan tidak 

sekolah lagi mcncapai scbcsar 79,78%, scmcntara pcnduduk laki-Iaki mencapai 78,73%. 

Sementara penduduk usia 10 tahun ke alas yang masih sekolah, bagian terbesar 

terdapat pada jcnjang SO, yaitu scbesar 6,83%. Kemudian terus menurun ke jenjang 

pendidikan yang lebih tinggi. Jumlah penduduk yang masih sekolah SLTP sebesar 

5,47%, SL TA sebesar 5,57% dan Dl-Universitas mencapai sebesar 3,24%. 

Kualitas sumber daya manusia dapat ditunjukkan dari segi pendidikan yang 

ditamatkan. Dilihat dari scgi ini tcrlihat bahwa SDM penduduk Kotamadya Surabaya 

perlu lebih banyak pcningkatan. Hal ini dapat dilihat temyata penduduk kotamadya 

Surabaya yang bcrusia 10 tahun ke atas sebagian besar adalah lulusan atau tamat SDIMI. 

ari jumlah penduduk kotamadya Surabaya terdapat- sebesar 25,55% adalah tamat 

DIMI. Kemudian disusul penduduk tarnat SMU/SLTA sebesar 23,27%. 
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Uaea 

TabelS 
Penduduk Laki-Laki dan Perempuan Kotamadya Surabaya 10 Tahun Ke Atas 

Menurut Ke andaian Membaca dan Menulis Tahun 2000 

lumlah Persen lumlah Persen lumlah Persen 
Laki-Laki Perem uan Jumlah 

Tulis Iluror 

Lali n 973.973 96,12 986.909 90,73 1.960.882 93,33 

Lain n a 23.177 2,29 23.716 2,18 46.893 2,23 

Tid ak Bisa 16.170 1,60 77.077 7,09 93.247 4,44 

Jum lah 1.013.320 100,00 1.087.702 100,00 2.101.022 100,00 

Su mbcr: Susenas 2000 

Indikator lain kualitas pendidikan dapat dilihat dari kemampuan membaca dan 

me nulis. Dilihat dan sisi ini barangkali tidak terlalu mengkwatirkan, sebab temyata 

93, 33% pcnduduk kotamadya Surabaya yang berusia 10 tahun ke atas dapat membaca 

dan menulis Latin scbcsar 93,33% dan sebesar 2,23% dapat baea tulis huruf lainnya. 

Seb aliknya hanya sebesar 4,44% yang tidak dapat mem~aca dan menulis. 

Kalau dilihat menurut jenis kelamin terlihat bahwa penduduk perempuan masih 

me mbutuhkan perhatian yang serius dan peningkatan di masa-masa mendatang. Hal ini 

~ise babkan angka penduduk perempuan yang dapat menulis dan membaca masih lebih 

pes ar laki-Iaki. Jumlah penduduk laki-Iaki yang tidak dapat menulis dan membaca sekitar 

,6 0%, sementara percmpuan mencapai sebcsar 7,09%. 

j • Kantong-Kantong Anak Jalanan Di Surabaya 

Kantong anak jalanan yang dimaksud adalah tempatllokasi di mana anak melakukan 

k~gi atanlaktivitasnya termasuk pekerjannya. Aktivitas yang dilakukan anak-anak antara 

). in mengamen, mengasonglpedagang, mengcmis, buruh pasarlkuli, penyemir sepatu, parkir 

bil, kernet, pekcrja seks, cal 0, ojeg payung, pcmbersih mobil dan berkeliaran tak tentu. mpl 

Aktivitas-aktivitas itu umumnya dilakukan di tempat-tempat atau pusat-pusat 

kc a maian. Misalnya perempatanljalan, terminal, stasiun, Pasar, tempat hiburan (bioskop) 
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piasa/mali, taman kota, tempat ·pembuangan sampah, tempat lokalisasi, porn bensin. makam. 

pelabuhan dan sebaf:,'1linya. 

Oi kotamadya tenndentifikasi paling tidak sebanyak 134 kantong anak jalanan. 

t Namun jumlah itu bisa jadi jumlah minimal, karena dimungkinkan ada beberapa tempat 

yang belum diketahui tetapi menjadi tempat aktivitas anak jalanan. Mungkin tempat-tempat 

itu relatifbaru menjadi lokasi aktivitas anak jalanan 

Berdasarkan Studi Depsos Pusat dcngan Unika Abnajaya (1999) diidentifikasi 

jumlah anak jalanan di kotamadya Surabaya sebanyak 2.834 anak. Angka minimum jumlah 

anak jalanannya sebanyak 2.663 anak dan jumlah maksimumnya sebanyak 3.005 anak. 

Secara administratif wilayah kotamadya Surabaya terbagi menjadi 5 (lima) wilayah, 

yaitu Surabaya Pusal, UtaTa, Timur, Selatan dan Barat. Masing-masing dari wilayah itu 

teridentifikasi jumlah kantong anak jalanan dengan jumlah yang berbeda-beda. Wilayah 

ang paling banyak terdapat kantong anak jalanan adalah Wilayah Surabaya Selatan. Oi 

~layah ini teridentifikasi sebanyak 43 kantong anak jalanan. Jumlah kantonmg anak 

alanan yang relatif banyak ini discbabkan banyak perempatan-perempatan yang terdapat 

I mpu pengatur lalulintas dan volume kendaraan cukup tinggi. Di samping itu terdapat tiga 

t rminal yang cukup besar dibanding wilayah lainnya. Ketiga terminal itu adalah 

ungurasih -paling besar--, Joyoboyo dan Bratang. 

Wilayah kedua adalah Surabaya Timur. Di wi I ayah ini teridentifikasi sebanyak 33 

k ntong anak jalanan. Wilayah Surabaya Utara dan Barat masing-masing teridentifikasi 

s anyak 16 kantong anak jalanan. 

Pada waktu pagi han di kotamadya Surabaya terdapat sebanyak 2.329 anak jaJanan, 

ya g tcrdiri dari 2.101 anak laki-Iaki dan 228 anak perempuan. Pada waktu pagi han ini 

33 



jumlah anak jalanan paling bimyak terdapat di wilayah Surabaya Selatan, yaitu sebanyak 

739 anak atau sebesar 3 1 ,7%. Dilihat dari jenis kelamin anak jalanan pada waktu pagi harl, 

jumlah anak jalanan laki-Iaki paling banyak terdapat di Surabaya Selatan. Sementara anak 

jaJanan perempuan perempuan pada waktu pagi hari paling banyak terdapat di Surabaya 

Pusat. Dari 228 anak jaJanan percmpuan pada waktu pagi hari, di wilayah Surabaya Pusat 

terdapat sebanyak 93 anak. Berarti jumlah anak jalanan perempuan pada waktu pagi 

scbanyak 40,8% berada di Surabaya Pusat. 

Pada waktu siang hari jumlah anak jalanan semakin berkurang, yaitu sebanyak 2.084 

anak. yang terdiri dari 1.831 anak jalanan laki-Iaki dan 253 anak jalanan perempuan. 

Konsentrasi anak jalanan pada waktu siang hari temyata ada perubahan. Pada waktu pagi 

hari konscntrac;i anak jalanan tcrdapat di wilayah Surabaya Selatan. Pada waktu siang harl 

terjadi pergeseran, konsentrasi tidak lagi di Surabaya Selatan tetapi di Surabaya Pusat. 

Anak jalanan pada waktu siang hari yang terdapat di wilayah Surabaya Pusat sebanyak 556 

nak (26,7%). Khusus jumlah anak jalanan perempuan pada waktu siang hari mengalami 

ningkatan. Pada waktu pagi hari terdapat sebanyak 228 anak jalanan perempuan 

ementara siang hari terdapat sebanyak 253 anak. Konsentrasi anak jalanan perempuan pada 

iang hari masih terdapat di wilayah Surabaya Pusat, sebesar 36%. 

Pada waktu sore hari jumlahnya semakin menurun. yaitu sebesar 1.707 anakjalanan 

ng tcrdiri dari 1.494 anak laki-Iaki dim 213 anak perempuan. Pada waktu sore hari 

nsentrasi anak jalanan masih berada di Surabaya Pusat, yaitu sebesar 529 anak atau 

s besar 31 %. Khusus anak jalanan perempuan pada sore han juga terkonsentrasi di wilayah 

S rabaya Pusat dcngan jumlah yang semakin meningkat di banding waktu sebelumnya 

( gi atau siang). Pada waktu sore hari. Pada waktu sore hari anak jalanan perempuan yang 
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terdapat di Surabaya Pusat .mencapai sebanyak 103 anak (48,4%). Sebaliknya terkecil 

terdapat di wilayah Surabaya Barat, yaitu sebesar 4,2%. 

Hari berganti malam diikuti semakin berkurangnya aktivitas anak jalanan. Pada 

waktu malam hari jumlah anak jalanan di kotamadya Surabaya sebanyak 722 anak. 

Sebagian besar anak jalana pada waktu malam hari terdapat di wilayah Surabaya Selatan, 

yaitu sebanyak 23' anak atau sebesar 32%. Demikian juga anak jalanan laki-Iakipada 

waktu malam hari. sebagian besar terdapat di Surabaya Pusat, yaitu sebanyak 217 anak atau 

sebcsar 34,2%. 

Karakteristik tempat aktivitas anak jalanan (kantong) di kotamadya Surabaya cukup 

bervariasi. Terminal sebagai tempat berangkat, tiba dan berhenti angkutan umum dan bus

baik bus kota maupun bus antar kota-- untuk mencari dan menurunkan penwnpang 

merupakan ladang subur bagi aktivitas anak jalanan. Akttifitas yang dilakukan cukup 

variatif, misalnya berjualan baik makanan atau minuman atau koran, mengamen, mengemis 

atau ojcg payung waktu hujan dan sebagai kernet 

Di Surabaya paling tidak ada tiga terminal yang tennasuk besar, yang pertama 

Bungurasih. Di terminal Bungurasih --yang secara administratif dan de yure tennasuk 

wilayah Sido8ljo- tetapi secara de facIo termasuk Surabaya merupakan terminal terbesar di 

Jawa Timur. Hampir semua bus antar kota dalam Propinsi maupun antar kota propinsi 

masuk terminal Bungurasih. Demikian juga bus-bus kota yang melayani dalam kota 

Surabaya, Bungurasih s~bagai tempat sentralnya. 

Kedua adalah terminal Osowilangun. Terminal ini berada di bagian Barat Laut yang 

me1ayani pemberhentian dan pemberangkatan bus antar kota dalam propinsi dan antar kota 
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propinsi yang berada di bagia~ utara. Misalnya Lamongan, Tuban, Bojonegoro, Semarang, 

Rembang hingga Jakarta. 

Ketiga terminal Joyoboyo. Sebelumnya terminal ini adalah teoninal terbesar 

sebelum adanya Bungurasih. Setelah aktivitas terminal dipindah ke Bungurasih, Joyoboyo 

sebagai terminal b!l5 kota, MPU, angkota yang melayani rute-rute dalam kota dan luar kota. 

MPU an tar kota yang masuk terminal Joyoboyo berasal dari Malang dan Mojokerto. Selain 

itu masih cukup banyak terminal lain yang tergolong menengah sampai kecil. Misalnya 

terminal Jembatan Merah, Pelabuhan Tanjung Perak, Bratang, Balongsari, Benowo dan 

Kenjeran. 

Stasiun sebagai tempat lain aktivitas anak jalanan di kotamadya Surabaya terdapat 

sebanyak empat lokasi, yaitu Wonokromo, Gubeng, Semut dan Pasar Turi. Stasi un 

Wonokromo, Gubeng dam Semut melayani kercta api dari dan ke kota-kota di bagian 

Selatan. Sementara stasi un Pasar Turi berasal dari kota-kota yang berada di bagian Utara. 

Aklivitas anakjalanan di stasiun umumnya, berjualan, mengamen, pemulung. 

Kantong lain anak jalana adalah pasar tradisional. Di Surabaya masih terdapat 

relatif cukup banyak pasar tradisional. Antara lain, pasar Gembong, pasar Benomo, pasar 

Pabean, pasar Kembang, pasar Genteng, pasar Kupang, pasar pusang, pasar Pandegiling, 

pasar Wonokromo, pasar Keputran dan pasar Turi. Aktivitas di pasar-pasar seperti kuli, 

berjualan,. Kulilburuh pasar ini biasanya bckc~a membersihkan atau memilah barang

barang yang akan di jual. Misalnya mcmilah-milah cabe, bawang merah, bawang putih, atau 

jenis barangjualan lainnya. 
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PIasa., di Surabaya tang tergolong besar misalnya PIasa Tunjungan 4 II dan ill, Delta 

Piasa, Jembatan Merah Piasa dan Mega Malt. Aktivitas anak jalanan mengasong , umumnya 

be~ualan koran, majalah dan tabloid dan sedikit semir sepatu. 

Salah satu karakteristik kantong anak jalanan adalah pelabuhan yang berada di 

Tanjung Perak, pelabuhan gapura Surya. Aktivitas anak jalanan dilokasi seperti ini misalnya 

mengasong yang be~ualan koran, makanan, minuman dan penyemir sepam. Sebagian anak

anak jalana melakukan aktivitasnya di daratan, yaitu sekitar tenninal maupun ruang tunggu 

penumpang kapat. Sebagian beraktivitas di dalam kapal yang menyeberang ke Kamal atau 

sebaliknya Aktivitas anak jalanan yang berada di dalam kapal sebagian besar adaIah 

sebagai penyemir sepatu. 

Selain pclabuhan, kanlong anak jalanan terdapat di pembuangan sampah. Di 

kotamadya Surabaya pembuangan sampah terbesar terletak di daerah Sukolilo. Aktivitas 

anak jalanan di sekitar sampah ini sebagai pcmulung. Dibanding anak jalanan lainnya, anak 

jalanan yang scbagai petnulung di lokasi petnbuangan sampah sangat rentan terhadap 

kesehatan. Berbagai pcnyakit mengancam kehidupaan anak-anak jalanan. Hal ini 

disebabkan sebagian kegiatannya tennasuk tnakan berada di lokasi sampah kotor dan 

banyak lalatnya. 

Di kotamadya Surabaya muneul istilah lain dari anak jalanan yang disebut anak 

makam. Anak-anak ini khusus melakukan aktivitasnya di makam-makam. Sebagian besar 

aktivitas anak makam ini sebagai pengemis. Ada juga akt~vitasnya adalah sebagai penunjuk 

bila ada yang meneari makam anggota keluarganya. 
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Makam-makam yang di dalamnya arealnya terdapat aktivitas anak makam antara 

lain makam Ngagel, makam Pegirikan, makam Rangkah, makam kembang Kuning, 

komplek makam Sunan Ampel. makam Tembok dan makam Mbah Ratu. 

Di bcberapa tempat anak-anak jalanan melakukan aktivitasnya hingga malam hari. 

Hanya saja jumlahnya jauh Icbih sedikit dibanding pada waktu pagi hari. Aktivitas yang 

dilakukan anak jalanan di hingga malam hari terutama terdapat di stasi un, pelabuhan 

penyeberangan -kalau ada kapal bersandar-, pasar Pucang, terminal, bioskop. Sementara 

aktivitas anak jalanan yang mcngamen di perempatan-perempatan umumnya sampai 

lalulintas tidak berfungsi, sehingga para pengendara tidak lagi berhenti karena terhalang 

lampu merah. 

Sebagian besar aktivitas anak jalanan dilakukan pada pagi hari, terutama yang 

betjualan media massa. Sebagian besar media terbit pada pagi hari, sehingga anak-anak -

yang sekolah- biasanya beraktivitas sebelum berangkat sekolah. 

Karcna itu tak heran jika ada anak jalanan yang mengawali aktivitasnya pada pagi 

buta Jam 04.30 scbagian anak jalanan sudah melakukan aktivitasnya. Khusus aktivitas yang 

pagi bUla ini biasanya dilakukan anak-anak yang mengantarkan koran ke langganan

langganan. Selelah mengantar koran ke langganan biasanya anak-anak menjajakan koran ke 

perumahan-perumahan atau di jalan-jalan. 

**** 
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BAB6 
IIASIL DAN PEMBAHASAN 

Dalam bab ini diuraikan sejumlah temuan-temuan yang berkaitan dengan 

permasalahan yang dirumuskan dalam penelitian ini. Sejumtah permasalahan yang 

dirumuskan antara lain.pertama, bagaimana gambaran karakeristik sosial ekonomi anak 

jalanan di kota Surabaya. Termasuk di sini, jenis pekerjaanlaktivitas apa sajakah yang 

ditekuni, lama di jalanan. status pendidikan dan latar belakang keluarga anak jalanan. 

Kedua dampak sosial macam apakah yang timbul dan dialami anak-anak sebagai akibat 

keterlibatan mereka di jalanan. Termasuk di sini berapa lama dan aktivitas di jalanan 

mempengaruhi kegiatan belajar dan perkembangan psikologis anak-anak. Ketiga. 

sebcrapa besar peran anak jalanan dalam memperkuat penyangga ekonomi keluarga. 

Termasuk di sini sebcrapa jauh olonomi yangh dimiliki anak jalanan dalam pemanfaatan 

penghasilan yang mereka peroleh. Keempat. apakah benar di kalangan anak jalanan 

tc~iadi bcntuk-bcntuk cksploilasi dan perlakuan salah yang dilakukan sesama anak 

jalanan yang lebih senior, preman, sindikat atau aparat tibun. J ika ya, bentuk-bentuk 

perlakuan salah maeam apakah yang biasanya dialami anak-anak jalanan. Dan kelima 

perlindungan dan fasililas sosial apakah yang dapat diakses anak jalanan selama di 

jalanan. Termasuk di sini apa saja kebuluhan yang mendesak bagi anak-anak jalanan baik 

dalam jang pendek maupun jangka panjang. 

1. U111ur Saat Diwawancarai 

l3alasan umur anak dalam survei ini mengaeu pada KHA, yaitu di bawah 18 tahun. 

Balasan umur tenlang an~k tcrdapat dalam pasal 1 Konvensi Hak-Hak Anak yang telah 



disetujui oleh Majelis Umum perserikatan Bangsa-Bangsa pada tanggal20 November 1989. 

Dalam pasal 1 dijelaskan bahwa yang dimaksud dengan anak adalah setiap orang yang 

berusia di bawah 18 tahun, kccuali bcrdasarkan undang-undang yang berlaku bagi anak 

ditentukan bahwa usia dewasa dicapai lebih awal. Penetapan umur itu yang dijadikan salah 

satu patokan untuk menyeleksi anak jalanan yang dijadikan responden atau tidak. Oalam 

metodologi telah dijelaskan bahwa penentuan responden, segi umur menjadi patokan yang 

tidak dapat di tawar lagi. 

Dalam peneiitian ini terjaring responden sebagian besar umur 8, 10, 12, 13, 14, 15, 

dan 17 tahun. Dari 100 responden yang diwawancarai paling banyak berumur 14 tahun, 

sebanyak 17 anak (17%) kemudian anak yang berumur 12 tabun dan 15 tahun, masing-

masing sebanyak 14 anak atau 14%. 

TabeI9 
U R d mur espon en 

Usia (Tahun) Frekwensi Presentase 
7 4 4 
8 13 13 
9 6 6 
10 13 13 
II 5 5 
12 14 14 
13 13 13 
14 17 17 
15 14 14 
17 1 1 

Jumlah 100 100 

Anak-anak yang masih bemda di bawah 18 tahun semestinya belum dibolehkan 

untuk melakukan hal-hal yang dapat mengganggu pertumbuhannya baik fisik maun non 
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fisiko Anak-anak dalam usia di bawah 18 tahun adalah berhak untuk menikmati "dunianya". 

Sebuah masa yang berhak untuk dinikmati anak-anak. 

Tetapi kadang kondisi-kondisi tertentu berbicara lain. Misalnya ekonomi 

berbicara lain sehingga menyebabkan "memaksa" anak-anak untuk beke~a. Atau 

kondisi suatu kebiasaan yang hidup di masyarakat yang "memaksa" anak-anak 

untuk bekerja. Oalam budaya semacam ini biasanya anak-anak sejak kecil 

sudah dibiasakan untuk melakukan peke~aan-peke~aan yang biasanya 

dike~akan oleh orang dewasa. Misalnya menyabit rumput untuk makanan temak yang 

dipclihara orang tuanya. Hanya saja dalam situasi anak beke~a yang dipentingkan anak 

masih tetup untuk I11cmperolch hak-haknyu, misalnya tetap untuk menuntut i1mu atau 

bersekolah. 

2. Aktivitas Anak Jalanan 

Oi sisi lain tak sedikit anak-anak harus kehilangan "dunianya" sehingga harus murni 

, beke~a tanpa diindahkan lagi hak-haknya. Salah satu dampak krisis ekonomi yang melanda 

Indonesia sejak pertengahan tahun 1997 adalah korbarinya sebagian anak-anak harus 

membanting tulang untuk memenuhi kebutuhan ekonomi. Oampak krisis terutama dirasakan 

oleh keluarg~-keluarga pada lapisan bawah. Keluarga-keluarga ini terpaksa 

mendayagunakan anak-anak untuk membantu menopang ekonomi keluarga . Oampak krisis 

moneter/ekonomi oleh banyak pihak dilihat scbagai penyebab semakin banyaknya anak 

jalanan. Bahkan menurut penjelasan resmi Mensos Justika S. Baharsjah, jumlah anak 

jalanan di berbagai kota besat di Tanah Air kini mencapai sekitar 50.000 jiwa lebih 

(Kompas, 26 Pebruari 1999). 
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Deman kcmiskinan mcmang bukan satu-sa~unya faktor penyebab semakin 

banyaknya anak jalanan. Tetapi dampak krisis akan semakin menekan kelompok 

masyarakal terutama golongan bawah. khususnya yang berada di perkotaan. Pada saat krisis 

daya beli masyarakat terutama golongan bawah semakin merosot dikarenakan harga-harga 

semakin melambung. Sementara penghasilan yang diperoleh relatif tetap atau bahkan tak 

menentu, --bagi pekerja di sektor-scktor informal-- akan semakin terasa. 
\ 

Tabel 10 
Tahun Pertama Kali Berada Di Jalanan 

Tahun Frekuensi Prosentase 
1992 2 2 
1993 1 I 
1994 3 3 
1995 9 9 
1996 5 5 
1997 6 6 
1998 35 35 
1999 34 '34 
2000 5 5 

Jumlah 100 100 

Masyarakat yang tinggal di perkotaan akan scmakin merasakan dampak krisis yang 

/ berkcpanjangan tak kunjung selesai seperti saat ini. Hal ini disebabkan tingkat ketahanan 

substitusi rendah. Dalam pengertian masyarakat kota memiliki ting~at ketergantungan 

terhadap produk jauh lebih tinggi dibanding orang desa. Bagi orang kota hampir semua 

kebutuhan dipenuhi dengan eara harus membeli. Sementara bagi orang desa lebih kenyal 

terhadap dampak krisis. Kebutuhan sehari-hari tidak harus diperoleh dengan cara membeli. 

misalnya sayur tidak harus diperoleh dengan cara membeli tetapi dapat dengan cara 

menanam sendiri atau minta ke tetangga. 
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Akibalnya kebutuhan ckonomi yang semakin tinggi sementara penyangga ekonomi 

relatif tetap maka sebagai "katup pengaman" mendayagunakan anggota keluarga tennasuk 

anak-anak -yang belum waktunya bekerja- untuk membantu mencari penghasilan. 

Memang alasan ckonomi bukan satu-satunya faktor penyebab anakterjun di jalanan, 

apalagi akibat dampak krisis ekonomi. Tetapi data dari penelitian ini menunjukkan bahwa 

sejak tahun 1998 anak yang mulai terjun ke jalanan jumlahnya paling besar dibanding 

tahun-tahun scbclumnya. Dari 100 responden yang diwawancarai mengaku bahwa sebagian 

besar mulai tcrjun kc jalanan di mulai tahun 1998, jumlahnya mencapai 35 anak (sebesar 

35). Sementara tahun 1999 sebesar 34%. Jika dilihat setelah krisis jumlah anak yang mulai 

terjun ke jalanan mcncapai sebesar 69%. 

Aktivitas anak jalanan di berbagai kota besar umumnya tak jauh berbeda dan dengan 

I mudah dapat dijumpai. Di pusat-pusat keramaian seperti pasar atau piasa, terminal, 
I 

I 

I 
pelabuhan atau diperempatan-perempatan dengan mudah dapat ditemukan anak-anak 

jalanan melakukan aktivitasnya. Aktivitas yang dilakukan biasanya berada di sektor-sektor 

informal. Di Surabaya sebagai kota besar kedua setelah Jakarta aktivitas yang dilakukan 

anak jalanan misalnya sebagai pengamen, pengasong, pemulung, pengemis, buruh pasar 

atau keliaran tak tcntu. 

Aktivitas anak jalanan yang mudah ditemui di berbagai kota tennasuk: Surabaya 

adalah sebagai pengamcn, terutama yang berada di berbagai perempatan. Aktivitas ini 

umumnya di lakukan di perempatan-percmpatan yang terdapat larnpu pengatur lalulintas. 

Pada saat lampu merah sebagai tanda berhenti· maka anak-anak akan menyerbu setiap 

kendaraan yang sedang berhenti. 
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Tak mengherankan ·bahawa di kota Surabaya ditemukan aktivi~ anak jalanan yang 

paling hanyak adalah mengamen. Dari 100 responden anak jalanan terdapat sebanyak 44 

responden (44%) yang mclakukan aktivitas dengan cara mengamen. Sementara sebanyak 

27% mclakukan aktivitas dengan eara menjadi asongan, entah itu berjualan kotan atau 

makanan kecil. 

Batasan mengamen di sini memang tidak keta~ misalnya harus dengan sebuah lagu. 

Sisa juga mereka hanya bertepuk tangan dengan maksud untuk memperoleh imbalan dari 

orang lain terutama pengendara kcndaraan bermotor dapat dikatakan sebagai aktivitas 

mengamen. 

Bagi pengendara kendaraan bermotor terutama coda empat terutama di kota-kota 

bcsar sepcrti Surabaya, tak asing lagi jika harus menyediakan uang recehan seratusan 

dengan jumlah lidak hanya satu atau dua buah. Pada saat berhenti di setiap perempatan 

karena laI!'pu pengatur lalulintas sedang menyala merah, segera anak-anak mendekati ke 

seliap pengendara unluk mendapatkan sesuatu. 

Tabel II 
K t U A kJ I cgl8 an lama na aanan 

Kegiatan utama Frekwensi Persentase 
»engamc'n 44 44 
Pengasong/pedagang 27 27 
Pengemis 17 17 
Kulilburuh pasar 5 5 
Penyemis sepatu . 2 2 
Calo penumpang 2 2 
Kernet 2 2 
Tukang sapu kercta I 1 
Jumlah 100 100 

Pada umumnya anak~anak tidak langsung menengadahkan tangannya untuk 

memperoleh imbalan para pengendara. Tetapi yang mereka lakukan adaIah dengan cara 

memberi "sesuatu aktivitas" yang disebut mengamen. Ada yang mengamen dengan serius, 
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tetapi ada pula yang sebaliknya hanya bertepuk tangan sambit menyanyikan lagu yang 
'\ 

seringkali tak karnan. 

Peralatan mengamen yang dibJUnakan antara lain herupa gitar baik yang ada 

senamya atau maupun yang tidak, ecek-ecek dari tutup botol, ecek-ecek dari botol keeil yang 

diisi beras bahkan ada yang hanya sekedar bertepuk tangan. DiIihat dari lagu-lagu yang 

dibawakan anak-anak yang mengamen di berbagai perempatan dengan di bus-bus kota ada 

sedikit beda. 

Anak-anak yang mengamen di kendaraan (bus-bus kota) biasanya membawakan 

lagu-lab'll yang nyaris scm puma, tetapi di perempatan umumnya dengan nyanyian seadanya. 

Bahkan scringkali tak jelas labJU apa yang dinyanyikan. Kendati lagu yang dibawakan tidak 

karuan, umumnya pcngendara kendaraan bermotor begitu didatangi pengamen akan segera 

mengulurkan uang rccchan scratusan atau sebaliknya memberi tanda' bahwa tidak akan 

memberi. 

Yang pcrlu dicermati, mengapa sebagian bcsar anak jalanan memilih aktivitas 

sebagai pengamen. Pilihan anak jalanan sebagaipengamen tidak lain terkait dengan 

pendapatan yang· diterimanya Pendapatan dengan mudah di terima dengan jumlah 

kumulatif yang rclatif besar dan di sisi lain resiko yang harus dihadapi dapat dikatakan 

relatif kecil bahkan tidak ada Resiko dalam pengertian anak-anak tidak akan merugi karena 

tidak mengeluarkan modal berupa uang. Tidak ada barang atau uang yang dikeluarkan 

sebagai modal seperti halnya be~ualan barang. 

Namun ada resiko yang dapat dikatakan menyerempet bahaya yang menghantuyai 

anak-anak yang menbramen. Resiko dari aktivitas mengamen yang dilakukan anak-anak 

jalanan antara lain terserempet atau bahkan tertabrak kendaraan. Resiko ini lebih banyak 
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mengancam anak-anak jalanan yang mengamen di jalan ~tau perempatan. Selain itu resiko 

jatuh daTi kendaraan mengancam juga anak-anak yang beraktivitas mengamen di atas 

kendaraan (di bus atau kcreta api). 

Selain mengamen, aktivitas anak jalanan di kota Surabaya yang relatif cukup besar 

adalah sebagai pengasong. DaTi 1 00 responden terdapat' sebanyak 27 responden (27%) 

sebagai pcngasong. 

Aktivitas mcngasong yang dilakukan anak-anak jalanan seperti misalnya menjual 

koran atau menjual makanan kecil. Aktivitas mengasong (betjualan) koran selain banyak 

dijumpai di pinggir-pinggir jalan -entah percmpatan, pertigaan- juga banyak di pom 

bensin. di bus-bus kota, tenninal. stasiun bahkan dcmaga penyeberangan UjungITanjung 

Perak. Khusus betjualan biasanya banyak dijumpai di terminal, stasiun, di bus kota atu di 

kapal penyeberangan Tanjung Perak. Selain itu tak jarang anak-anak yang berjualan koran 

dijumpai di jalan-jalan atau gang-gang perumahan, terutama pada pagi hari. 

Sebagian anak jalanan (2<JOJO) yang ada di kota Surabaya ternyata memiliki aktivitas 

lain. Seperti orang dewasa, umumnya di samping memiliki peketjaan pokok juga memiliki 

pekcrjaan sampingan.l Scpcrti j~ga anak jalanan, daTi 100 responden terdapat sebanyak 29 
'---.--/ ~ 

responden (29%) memilikijenis aktivitas lain selain yang utama 

Pcngasong misalnya, bagi scbagian besar (44%) anak merupakan aktivitas utama di 

jalanan. Tetapi bagi sebagian lain mcngasong dijadikan aktivitas lain di jalanan. Dari 29 

responden yang memiliki aktivitas lain, sebanyak 1 responden (1%) menjalani sebagai 

pengasong. lMengasong sebagai aktivitas lain di jalanan misalnya dilakukan dengan cara 

menjual koran yang umumnya dilakukan pada pagi hari. 
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3. Lama di Jalanan 

Bagi anak jalanan yang mcnjalani aktivitas utamanya mengamen, memiliki alasan 

tersendiri memilih menjual koran dahulu pada pagi hari sebelum mengamen. Pada pagi harl 

umumnya kendaraan masih relatif sedikit yang berhenti di perempatan. Selain itu bagi anak 

jalanan sendiri masih memiliki rasa "sungkan" pagi-pagi sudah mengamen. Karena itu 

pilihan menjual koran menjadi pilihan yang "rasional", disamping a1asan "sungkan" 

mengamen di pagi hari di sisi lain sebagian bcsar koran terbit pada pagi hari. 

Tabel 12 
Lama W kt d· P . S· a u I a 'I, lang, S d M I H· A k di Jalanan ore an aam an na 

Lama Pagi Siang Sore Malam 
(Jam) 

0 52 29 4 25 
1 2 13 4 7 

2 3 19 32 14 
3 31 IS 7 11 

1---' 
4 9 24 53 40 
5 3 0 0 3 

Jumlah 100 100 100 100 

Batasan pagi hari dalam pcnelitian ini adalah sebelum jam 10.00. Pada waktu pagi 

hari temyata sebagian besar (52%) anak-anak tidak melakukan aktivitasnya, sebaliknya 

hanya 48% yang sudah berada di jalanan. Kendati demikian sebagian. anak-anak sudah 

melakukan aktivitasnya di jalanan. Bahkan terdapat 3 responden yang memulai aktivitasnya 

-keJuar rumah- mulai jam 06.00 pagi untuk mcngambil koran dan kemudian mengantar ke 

rumah-rumah yang berlaiganan. Berarti di pagi ha~ anak-anak semacam ini telah 

menghabiskan waktu selama 5 jam. Selain itu terdapat sebanyak 9 anak yang menghabiskan 

waktu selama 4 jam di pagi harL 

47 



Pada waktu siang hari (jam 10.00-14.00) semakin banyak anak-anak melakukan 

aktivitasnya. Kalau di pagt terdapat 52 responden yang belumltidak melakukan aktivitasnya, 

pada waktuantara jam 10.00-14.00 hanya sebanyak 29 responden. Berarti sisanya (61 

responden) berada di jalanan dengan aktivitasnya masing-masing. Dalam jangka waktu 

antara jam 10.00-14.00 (selama 4 jam) ternyata ada sebanyak 24 responden yang secara 

terus-menerus berada di jalanan .. 

Tabel 13 
LalJ1a (Jam) Anak di Jalanan Setiap hari 

. Lama Frekwensi Persen 
JJam) 

5 2 2 
,. 

6 15 15 
7 7 7 
8 27 27 
9 9 9 
10 9 9 
1 1 17 17 
12 9 9 
13 5 5 

Jumlah 100 100 

Sementara pada waktu sore hari, anak-anak semakin sedikit yang tidak melakukan 

aktivitasnya. Jangka waktu sore adalah peri ode waktu antara jam 14.00-18.00. Dalam 

jangka waktu ini hanya terdapat sebanyak 4 orang dari 100 responden yang tidak melakukan 

aktivitasnya Namun sebaliknya pada waktu sore hari ini temyata sebagian besar 52 

responden berada di jalanan selama 4 jam, yang berarti anak-anak ini berada di jalanan 

mulai jam 14.00-18.00. Sedangkan pada waktu malam hari jam 19.00-24.00 terdapat 

sebanyak 40 responden yang melakukan aktivitasnya. Dari data ini berarti anak-anak ini 

menghentikan aktivitas di jalanan pada pukul 23.00. Bahkan terdapat sebanyak 3 responden 
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pada waktu malam hari ini baru berhenti dari jalanan pada pukul 24.00, yang berarti 

menghabiskan waktu selama 5 jam. 

Menurut ketentuan yang ada sebenarnya anak-anak ditoleransi bekerja dengan batas 

waktu di bawah 4 jam. Tetapi kalau melihat data tentang anak jatanan tentu sangat 

memprihatinkan. Alih-alih selama 4 jam. justru sebagian besar dalam penelitian ini, yaitu 

sebanyak 27% (27 responden) menghabiskan waktunya di jaJanan selama 8 jam. Bahkan 

sebanyak 9 responden menghabiskan waktu di jalanan sebanyak 12 jam dan 5 responden 

menghabiskan waktu selama 13·jam. 

Lalu bagaimana anak-anak dapat menerima berbagai isi dari sosialisasi untuk hidup 

bennasyarakat kalau sebagian besar waktunya berada di luaT rumah. Apa yang disosialisasi 

anak-anak yang sebagian bcsar waktunya dihabiskan di jalanan sudah dapat diduga. Nilai 

dan nonna jalanan yang dihadapi setiap hari merupakan isi yang disosialisasi kendati belum 

tentu berlaku di masyarakat. 

Anak yang bekerja di sektor ronnal memang ada ketentuan mengenai batas jam 

kerja. Dalam Peraturan Menteri Tenaga Kerja No. 10 Tahun 1997 tentang Perlindungan 

Bagi Anak Usia di Bawah 14 tahun yang Bekerja, khu.susya pasa1 4 dinyatakan bahwa 

pengusaha tidak diperbotebkan mempekerjakan anak lebih dari 4 jam sehari atau 20 jam 

seminggu. Sementara dalam Surat Edaran Menaker No. SE-121M1BW/1997, dijelaskan 

lebih lanjut bahwa selama 4 jam kerja, sebaiknya diatur 2 jam kerja seperempat jam istirahat 

dan kcmbali 2 jam kerja. Dalam Surat Edaran itu juga dijelaskan bahwa anak tidak boleh 

bekerja lembur dan kerja antara pukul 18.00 sid 06.00 keesokan harinya. 

Pembatasan jam kerja untuk anak-anak yang tercantum dalam Surat Edaran 

Menaker itu memang untuk mengantur anak yang bekerja di sektor ronnal. Namun 
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demikian pembatasan itu dapat dijadikan rujukan untuk meHhat seberapa lama jam keJja 

anak-anak jalanan beraktivitas. Kalau ~emang jam keJja di jalanan di atas 4 jam sehari atau 

malah justru Icbih lama, tcntu pcrlu mcndapat pcrhatian yang lebih serius. Kalau lebih dari 4 

jam sehari maka jelas teljadi pclanggaran terhadap hak-hak anak. Kendati penelitian ini 

bukan pada pekcrja anak di scktor formal, tetapi kalau dilihat dari jumlah jam kerja sehari 

yang dialami anak-anak .ialanan, datanya cukup mencengangkan. 

4. Alnsan Di .'alanan 

Berbagai aktivitas di jalanan bisa jadi pi"lihan "rasional" bagi anak itu sendiri. 

Antara satu dengan lainnya pasti memiliki alasan mengapa anak terjun di jatanan baik yang 

menghabiskan waktu sebagian maupun semua waktunyadihabiskan dijalanan. 

Telah disinggung, bahwa salah satu faktor anak menjalani aktivitas di jalanan karena 

alasan ekonomi. Di luar faktor ekonomi masih cukup banyak alasan lain yang 

melatarbelakangi anak beraktivitas di jalanan. Mulai yang berkeinginan membantu orang 

tun, sekedar ikut ternan, sekedar cari ternan hingga dipaksa orang tua. 

Dari berbagai alasan itu, tilktor dominan penyebab anak beraktivitas di jalanan 

adalah putus sekolah. Karena putus sekolah -karena tak ada biaya-maka anak-anak 

mencari aktivitas lain, yaitu di jalanan. Dari 100 responden yang diwawancarai terdapat 

sebanyak 28 responden (28%) yang mengaku bahwa alasan di jalanan di sebabkan karena 

putus sekolah. Selain itu sebagai lain dari anak-anak beraktivitas di jalanan disebabkan 

karena ingin membantu orang tua, sebesar 22 responden (22%). 

Salah satu infonnan bernama Sulimah yang hidup dengan neneknya, 

mengemukakan bahwa ala.~an mengamen karena kasihan pada neneknya. 
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" ... saya mengamen karcna kasihan sama nenek, dulu nenek yang ngamen, tapi 
sekarang nenek sakit terus panas, batuk, bahkan kadang muntah-muntah. Kalau 
nenck nggak ngamcn,' saya yang ngamcn, setelah pulang sekolah. HasH 
ngamennya buat makan ... II 

Demikian juga pengakuan Wawan yang berjualan koran dikompleks Piasa 

Tunjungan. Wawan betjualan bukan karena disuruh oleh orang tuanya yang masih tinggaJ 

bersamanya. 

" ... saya bcrjualan koran karcna kasihan sarna emak (ibu), karena setiap hari 
bingung kalau mau masak belum ada persediaan uang untuk membeli bahan
bahannya. Di keluarga saya yang masih sekolah ada empat orang. Kan butuh 
banyak biaya. Karena itu sebagian penghasilan, saya berikan kepada emak (ibu). 
Rata-rata setiap hari saya memberinya5.000,- rupiah ... " 

Alasan lain yang dikemukakan responden masih terkait dengan masalah ekonomi. 

Anak-anak dalam respondcn ini mengaku bahwa alasan beraktivitas di jalanan disebabkan 

kurang biaya sekolah. Karena itu untuk dapat hcrtahan tetap sekolah, anak-anak mencari 

tambahan untuk mcmenuhi berbagai kebutuhan yang berkaitan dengan kelangsungan 

sekolah. Respondcn yang mcmpunyai alasan karcna kurang biaya sekolah menempati 

urutan kctiga, yaitu sebanyak 20 anak (sebesar 20%). Alasan ini umumnya yang mendasari 

kesadaran dari anak untuk mcmbantll orang tllanya. Di sisi lain orang tua tidak memaksa 

atau scbaliknya mclarang. Bagi orang tua keikutscrtaan akan mencari penghasilan besar 

sekali Illanraatnya. Paling tidak untuk kcbutuhan anak itu sendiri yang tidak lagi meminta ke 

orang tuanya. Misalnya pcngakuan Wawan yang bcrjualan koran hasilnya tidak digunakan 

sendiri. Disalllping untuk Illembantu orang tuanya juga untuk memenuhi kebutuhan 

sekolahnya. Wawan saat diwawancarai sudah berada di kelas VI, yang sebentar lagi EBTA. 

51 



Tabel 14 
Alasan Di Jalanan 

Alasan Frekuensi 
Putus sekolah 28 
Kurang biaya sckolah 20 
Membantu peketiaan Ortu 22 
T~rpisah dari orang tua 10 
Dipaksa orang tua 10 
Tidak tahan atas perilaku 3 
Mcncari ternan I 
Cari pengalaman 1 
Hidup bebas 2 
Tak ada lcmpallain bekerja 3 
Jumlah 100 

Prosentase 
28 
20 
22 
10 
10 
3 
1 
1 
2 
3 

100 

"... Saya berjualan koran sebgian unluk emak (ibu) sebagian lagi untuk 
memenuhi kebutuhan sekolah. Sampai sekarang saya masih nunggak SPP, kalau 
18k dapat bayar nanli tak boleh ikut EBTA, .. " 

Tclapi ada juga orang tua yang mcmaksa anaknya untuk mencari penghasilan/uang. 

8agi anak-anak yang seperti ini --dipaksa orang tuanya-- menjadi anak jalanan menanggung 

beban. Dalam pcngerlian ada pcrasaan terpaksa, karena jika tidak mendapatkan hasil ada 

sanksi yang akan ditcrima, minimal berupa umpatan bahkan pukulan .. Anak-anak yang 

mengaku dipaksa orang. tuanya beraktivitas di jalanan jurnlah sebanyak 10 responden 

(10%). Oi luar orang tua, saudara yang lebih tua kadang turut pula memaksa agar 

mendapatkan uang di jalanan. Seperti apa yang dituturkan Handayani. Seorang anak 

perempuan berumur 9 tahun yang mengamen di seki18r Dharmahusada Surabaya 

" ... sore ini saya masih dapat 500 rupiah, saya belurn mau pulang, malu dibilang 
nggak becus kerja. kalu saya nggak dapat 9.000 kakak saya ngomel. ka18nya, 
yaitu tadi, saya dibilang nggak becus kerja ... " 

Dilihat dan jumlah han anak-anak yang menjadi responden. berada .di jalanan 

didapatkan data yang mengejutkan. Ternya18 sebagian besar (94%) yang menjadi responden 
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pcnc1itian ini bcrada di jalanan selama 7 hari perminggu: ltu berarti sebagian besar anak-

anak bcrada di jalanan setiap hari. -d 

Sementara anak jalanan yang bcrada 6 hari per minm,'11 berada di jalan hanya sebesar 6%. 

5. Latar 8elakang Keluarga 

Unluk mcnangani persoalan anak jalanan di Surabaya tidak dapat melepaskan dari 

(masyarakat di sckitamya. Salah salU raklOr yang mcnyebabkan lerjadi anak-anak lurun 

. dan mcnghabiskan scbagian bcsar waktunya di jalanan adalah faktor Iing~ungan di 

mana anak itu berada. Karena itu Illclakukan penanganan anak jalanan tidak dapat hanya 

tertuju kcpada anak itu sendiri. Tctapi juga dilujukan pada faktor-faktor lain yang 

berpengaruh terhadap anak, tcrmasuk di dalamnya orang tua sendiri atau saudara. 

Tabcl 15 
Anak Tinggal Dengan 

-

Anak Tinggal Dengan Frekwensi Persen 
---

Orang tua 70 70 -----_._-
Teman-teman 19 19 
Saudara 5 5 --_ ... 
Pcndamping (rumah singgah) 2 2 

Nenck 4 4 
Jumlah 100 100 

L--____ ,., -" ---.- --- -_ .. 

Pcnanganan masalah nnak jalanan tcrutama di Surabaya tak dapat melepaskan 

keberadaan orang tuanya. Data di larangan menunjukkan bahwa sebagian besar (70%) anak 

jalanan di kota Surabaya ini tinggal dengan orang tuanya. Karena itu berhasil-tidaknya 

intcrvensi yang dilakukan terhadap anak jalanan lergantung pula pada pendekatan kepada 

orang tua dan dukungan yang diberikannya. Tanpa dukungan dari orang tua penanganan 

masalah anak jalanan akan mencmui kcndala. Dari segi kewenangan untuk "memberikan" 
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sesuatu kcpada anak. masih bcrlaku di masyarakat bahwa urusan keluarga adalah orang tua 

Ichill bClwcnang dari siapapun. 

Kcberadaan rumah singgah nampaknya pcrlu mcndapat perhatian lebih besar lagi 

terutama berkaitan dengan fungsinya untuk anak-anak jalanan. Dari data survei temyata 

anak-anak jaJanan yang tinggal di rumah singgah sangat kecil. yaitu hanya sebesar %. 

Semcntara anak-anak .ialanan yang tinggal dcngan tcmannya jauh lebih bcsar, yaitu sebcsar 

19%. 

Jcnis tempat tinggal sebagian besar (40%) tidak menjadi persoaJan dalam pengertian 

anak-anak jalanan tinggal di rumah semi permanen. Namun demikian masih ada anak 

jalanan yang tinggal di rumah kardus (28%), emperan toko (9%), emperan stasiun (16%), 

dan emperan terminal (4%). 

Tabel16 
J T T ems empat rngga 

Jcnis Tcmpa_t Tinggal Frekuensi Persen 
Rumah permanen 3 3 
Rumah semi permanen 40 40 
Rumah kardus / seng 28 28 
Emperan toko / pasar 9 9 
Em~cran stasiun 16 16 
Emperan terminal 4 4 
Jumlah 100 100 

Berbagai ciri-ciri geogratis anak. jalanan akan membantu mempennudah untuk 

mencari sisi-sisi lowong baik cara, sarana, bcntuk intervcnsi yang ditujukan kcpada anak 

jalanan. Dengan data yang tclah ada, maka intcrvensi yang dirancangkan memiliki dasar 

pijakan schingga akan banyak mcnb'Ura~gi salah sasaran. 
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6. I)cndidikan Responden 

Upaya penanganan pendidikan khususnya dasar dan menengah telah ditempuh 

pemerintah. misalnya melalui program Wajib Belajar 6 tahun. Melalui program ini, anak

anak minimal mcmiliki pcndidikan sekolah dasar atau sederajad. Kemudian dilanjutkan 

dilanjutkan dengan problfam serupa dengan tingkatan lebih tinggi. yaitu Wajib Belajar 9 

tahun. Melalui program ini anak-anak diharapkan memiliki tingkat pendidikan minimal 

SL TP atau sederajad . 

. Untuk mempcreepat kcbcberhasilan pcnanganan .pendidikan khususnya! pendidikan 

dasar dan menengah, Mendikbud Prof. Yuwono Sudarsono .telah mengumumkan keputusan 

pemcrintah untuk menghapus uang SPP bagi murid SD, SL TP, dan SMU/SMK. Negeri pada 

tahun ajaran 1998/1999 di seluruh tanah air (Surya, 18 Juni 1998). Dalam Surat Edaran 

Diden Dikdasmen Drs. ZA Achmady No. 3974/C/KU/98 tanggal 5 Mei 1998 secara lebih 

rinei juga diumumkan bahwa pcmerintah telah membebaskan uang pendaftaran -termasuk 

uang gcdung- dalam pcnerimaan siswa baru tahun ajaran 1998/1999 dan membebaskan 

SPP scrta iuran BP3 bagi siswa SD dan SL TP. 

Kcpulusan pcmcrintah itu ditegaskan kembali oleh Presiden Habibie saat 

mencanangkan Kampanye Wajib Belajar Pendidikan Dasar Tahun 1998, tanggal 29 Juni 

1998. Bahkan Pcmcrintah mcnghapuskan pungutan -baik negeri maupun swasta- yang 

membcratkan orang tua murid, tcrutama yang akan memasukkan anaknya ke sekolah 

(Kompas, 30 Juni 1998). 

Di atas kcrtas kebijakan yang digariskan pemerintah tentu dapat diterima semua 

pihak atau bahkan melegakan tcrutama yang memiliki anak yang waktunya sekolah. Tetapi 

di Japangan seringkali apa yang digariskan pemerintah itu tidak selalu dapat direspon oleh 
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semua pihak dengan alasan lcrtentu. Misalnya soal pendidikan, temyata bukan hanya 

pcrsoalan ekonomi scmata yang mcnycbabkan anak-anak tidak dapat mengenyam 

pendidikan sekalipun sekolah dasar. Kalau soal biaya yang menjadi. sebab, apa yang 

dilakukan pemerintah dengan membebaskan biaya pendidikan tentunya menjadi 

jawaballnya. 

Kcnyataan program pc~erintah -baik dengan Wajib Belajar 6. Tahun maupun 9 

Tahun- belum menampakkan hasilnya paling tidak terlihat pada anak jalanan di Surabaya. 

Memang persoalan anak jalanan, khususnya yang berkitan dengan pendidikan merupakan 

. masalah yang khas. Persoalan anak jalanan tidak hanya terkait dengan orang tuanya semata 

. tetapi ada faktor lingkungan yangjuga mcnjadi variabel yang harusjuga diperhitungkan. 

Tabel 17 
Masih Sekolah 

Masih Sekolah Frekwensi 
Ya 45 
Tidak 48 
Belum pernah sekolah 7 
Jumlah 100 

Persen 
45 
48 
7 

100 

Di lihat dari kacamata hak anak untuk menikmati pendidikan, anak-anak jalanan 

yang ada di kota Surabaya dapat dikatakan mcmprihatinkan. Dari data penelitian ini 

ditemukan separo lebih anak jalanan yang menjadi responden penelitian ini belum pemah 

sekolah dan sudah tidak sekolah lagi. Dari 100 responden terdapat 45% yang tidak dan 

belum pemah sekolah. Memang yang belum sekolah hanya 7%, tetapi jika dilihat yang tidak 

sekolah lagi yang besamya 48% sementara umumya masih berada di bawah 18 tahun tentu 

merupakan fenomena yang bertolak belakang dengan kemudahan yang diberikan 
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pemerintah. Apalagi dil ihat dari hak anak untuk memperoleh pendidikan. Aswnsinya 

kemudahan yang diberikan pemerintah itu menjadi sarana untuk semakin memperkecil 

jumlah anak-anak yang tidak dapat menikmati pendidikan terutama di tingkat dasar. 

Tabel18 
Tingkat Pendidikan(Yang Masih Sekolah) 

Jenjang Frekwensi Persen 
SO 32 71,1 

SLTP 13 28,9 
Jumlah 45 100 

Sementara data anak-anak jalanan di kota Surabaya yang masih sekolah sebagian 

besar berada di tingkat sekolah dasar dan SL TP. Anak-anak jalanan yang masih sekolah, 

berada di tingkat sekolah dasar menduduki peringkat paling banyak kemudian disusul 

SL TP. Dalam penelitian ini anak-anak jalanan yang masih berada di sekolah dasar atau 

sederajad sebanyak 32 responden (71 ,J %). Sedangkan yang masih berada di tingkat 

pendidikan SL TP sebanyak 13 responden (28,9%) 

Tabel19 
B' Td k Ski hIP d'd'k T kh' ag. yang I a e 0 a en I I an era Ir 

Pendidikan Frekwensi Persen 
SO kelas I 3 6,2 
SO kelas 2 10 20,8 
SD kelas 3 4 8,3 
SD kelas4 4 8,3 
SD kelas 5 11 22,9 
SO kelas 6 7 15,58 
SMP kelas 1 8 16,7 
SMP kelas 3 1 2,1 

1--
Jumlah 4~ 100 



Sedangkan anak jalanan yang tidak sekolah, sebagian besar pendidikan terakhimya 

berada di tingkat sekolah dasar. Dan 100 responden yang diwawancarai terdapat 39 

responden (81,2%) pendidikan terakhil1lya di tingkat sekolah dasar/s~erajad. Sementara 

sisanya 9 orang ( 18,8%) adalah pendidikan terakhimyaadalah SLTP. 

Dan segi pendidikan formal maupun Kejar Paket A atau B yang dimiliki anak 

jalanan yang telah dipaparkan ·di atas tentu perlu mendapatkan perhatian ~erius. Kalaupun 

dengan berbagai faktor yang tidak memungkinkan anak kembali menekuni pelajaran 

khususnya di sekolah formal, perlu dipikirkan pendidikan alternatif. Dalam pengertian 

pendidikan alternatifyang lebih luas sesuai dengan karakteristik dan keperluan anakjalanan. 

Mungkin bukan ditujukan belajar membaca dan menulis semata tetapi juga berb~gai 

ketrampilan yang memiliki daya kekuatan dapat memberdayakan anakjalanan. 

7. Aspirasi Anak 

Aspirasi anak perlu ditanyakan untuk mencarri apakah ada faktor yang menghambat 

anak-anak jalanan kembali ke sekolah atau orang tuanya. Memang ada sinyalemen bahwa 

faktor teman sebaya atau sepergaulan memiliki andil kuat membentuk pribadi anak. Anak

anak sccara umum lcbih condong kcpada kclompok sebaya dalam menentukan pilahan

pilihannya. 

Paling tidak ada tiga hal yang perlu ditanyakan tentang aspirasinya berkaitan dengan 

keberadaan anak jalanan. Ketiga aspirasi itu berkaitan dengan persoalan yang ada di 

hadapan anak jalanan. 

Perlama: berkaitan dengan orang tuanya. Dari data diperoleh bahwa sebagian besar 

(70%) anak jalanan masih tinggal dengan orang tua. Sisanya sebesar 30% sudah tidak 
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tinggal lagi dengan orang tuanya. Anak jalanan yang tidak tinggal lagi dengan orang tuany&, 

sclama ini tinggal dcngan orang lain. Misalnya tinggal dengan nenek, saudara, ternan, atau 

di rumah singgah, bahkan dengan orang lain. 

Keberadaan orang tua bagi anak-anak jalanan temyata tidak selalu diperlukan 

bahkan sebagian mengaku tinggal dengan orang tua malah justru tidak menyenangkan. 

Sehingga menyebabkan anak-snak tidak krasan lagi tinggal bersama orang tua. Tinggal di 

rumah orang tua dapat menjadi semacam "siksaan" sehingga pilihan Wltuk meninggaIkan 

rumah menjadi altematifnya. 

Dari 30 anak jalanan yang tidak tinggal lagi dengan orang, temyata sebagian besar 

30% (sebanyak 9 responden) menyatakan tidak mau lagi kembali ke orang tuannya. 

Berbagai alasan yang dikemukakan anak jalanan yang tidak mau kembali ke orang tuanya 

Sebagian beralasan kedua orang tuanya telah meninggal, sehingga keinginan itu 

tidak mungkin tercapai. Sebagian mengatakan bahwa kedua orang tuanya telah berpisah dan 

masing-masing orang tuanya telah kawin lagi. Anak-anak jalanan yang beralasan seperti ini 

memiliki alasan bahwa tinggal dengan ayah atau ibu tiri tidak begitu nyarnan. 

Ada juga alasan lain yang mendasari sebagian anak jalanan tidak ingin kembali 

kendati kedua orang tua kandungnya sangat mengharapkan. Umwnnya anak-anak yang 

tidak mau kembali. ke orang tua seperti ini dikarenakan anak tidak puas dengan keadaan 

rumahnya. Anak ingin scdikit bebas sementara orang tua mengekangnya Kalau ditanya 

lebih mendalam sebenamya sebagian besar anak ingin berkwnpul dengan orang tuanya. 

Hanya saja anak-anak itu menginginkan orang tuanya memahaini apa yang tedadi pada 

anak, tidak terlalu mengekang dan mengatur. Namun memiliki orang tua yang membimbing 
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dan mengarahkan serta mengajak berbicara apa scbenamya kemauan anak tanpa bertindak 

otoritcr. 

Alasan yang diungkapkan salah satu infonnan berikut ini dapat menjadi salah satu 

contohnya. 

" ... pas saya nelpon bapak-ibu nangis-nangis, nyuruh pulang. Aku ya, ya, saja 
tapi males pulang. soalnya nanti diatur-atur lagi. Kalau saya pulang dan duduk
duduk bersama keluarga, mesti bapaklibu arahnya ceramah, males diatu-atur. Di 
jalan aku juga males diatur-atur. Namun kalau suasana di keluarga nanti telah 
berubah, nanti saya akan kembaJi, tidak diatur-atur secara maksa. .. " 

Di sisi lain komunitas baru di jalanan yang menjalani kehidupan dengan sesama 

-pada umumnya usia yang sarna ata~ senasib- menyebabkan faktor lain anak tidak 

mudah kembali ke orang tua. Anak-anak scperti ini merasa lebih senang dengan 

kehidupan jalanan sesama ternan senasib. Pada umumnya ikatan yang terbangun adalah 

ikatan senasib ini sehingga memunculkan semacam kode etik untuk saling membantu 

diantara mereka. Misalnya dalam bcrjualan barang dagangan seperti koran, ketika ada 

orang mau membeli koran peda temannya, maka ternan lainnya tak akan merebutnya. 

Tabel20 
K' . emgman A kK b I"k 0 na em a I e T rang ua 

Ingin Kcmbali Frekwensi Persen 
Ya 21 70 
Tidak 9 30 
Jumlah 30 100 

Sementara sebesar 70% anak jalanan ingin kembali ke orang tua. Beragarn cerita 

yang menyebabkan anak terpisah dengan orang tua. Ada yang diawali tidak kerasan di 

rumah. karena salah satu orang tuanya dirasakan IImenekannya", tetapi dibalik kehidupan 

jalanan masih tetap sayang. Ikatan kasih sayang ini hiasanya yang menjadi salah satu 
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"magnit" anak-anak yang telah terpisah dengan orang tuanya ingin kembali lagi berkwnpul 

dengan orang tuanya, misalnya dcngan ibunya. 

Wanlo, salah satu anak jalanan yang lidak linggal dcngan orang tuanya ingin 

kembali dan menyenangkanlmembahagiakan ibunya. Wanton menjadi anak jalanan karena 

bapak dan ibunya pisah. KClika ibunya mcngandung. tcmyata bapaknya scnang dcngan 

wanita lain yang kemudian mengawininya. Karcna itu Wanto tinggal dengan ibu tirinya, 

semcntara ibu kandungnya disuruh pulang kc desa o~ bapaknya Hidup bersama dengan 

ibu tin bagi Wanto temyata tidak menyenangkan. Apalagi Wanto melihat ibunya disia-

siakan bapaknya, dalam hati kecilnya tidak terima Karena itu Wanto lari dari rumah, 

dengan tujuan tidak menentu di Bandung. kemudian lari ke Cirebon dan akhimya sampai ke 

Surabaya scbagai pcngamcn. 

Latar belakang scperti kcluarga khususnya ibu sangat dicintainya yang menjadikan 

Wanto suatu saat akan kembali kc ibunya dan menyenangkannya. 

" ... suatu saat nanti saya ingin kembali kc ibu dan menyenangkannya Itu cita
cita saya, yaitu menyenangkari, ibu, karcna ibu yang melahirkan saya. Saya 
masih ingat ibu disuruh pulang ke desa sementara bapak sen,ang dan kawin 
dengan wanita lain ... II 

Kedua: aspirasi yang berkaitan dengan kcinginan sekolah. Pertanyaan ini tentu 

ditujukan kepada responden yang tidak sekolah lagi. Perta~yaan ini perlu ditanyakan karena 

usia responden adalah berada tahap sckolah. Kalau di lapangan temyata tidak sekolah lagi, 

perlu diketahui latar belakanb'tlya dan sedapat mungkin mengarahkan untuk dapat 

menempuh pendidikan kendati tidak harus formal. 

Upaya untuk menanyakan keiinginan kembali ke sekolah. tiada lain bertujuan untuk 

pemberdayaan kepada anak jalanan. Pendidikan memang tidak ~ fonnal, bisa juga 
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pendidikan aitematif, misalnya Kcjar Paket A atau B, pendidikan berbagai macam jenis 

kctrampilan, belajar bcrhitung atau mcmbaca sccara infonnal. 

Pertanyaan ini penting diungkapkan. karen a temyata responden dalam penelitian ini 

hampir separo, yaitu 55% sudah tidak sekolah lagi dan belum sekolah. Berbagai alasan 

dikemukakan yang menjadi penyebab anak jalanan tidak sekolah lagi. Sebagian karena latar 

belakang ekonomi orang tua yang tidak dapat membiayai. 

Sebagian karena suasana dalam keluarga, bagi anak dirasakan tidak menyenangkan. 

sehingga minggat dari rumah dan tidak memikirkan sekolah lagi. Sebagian lagi terpengaruh 

dan terbiasa hidup di jalanan, sehingga Icbih menyukai kehidupan yang sejak kecil t~lah 

disosialisasi dan diintemalisasi. 

Dari juml~ anak yang tidak sekolah lagi dan belum sekolah temyata 49% tidak 

memiliki keiginan untuk kembali ke sckolah. Fakta ini tentu memberikan sinyal bahwa 

pendidikan secara formal masih dianggap belum memberi celah memberikan pendidikan 

pada anak jalanan. 

Tabel21 
K" A k K 'b r k Ski h emgman na em ale e 0 a 

Ingin Kembali Frekwensi Persen 
Ya 28 51 
Tidak 27 49 
Jumlah 55 100 

Ketika ditanyakan pertanyaan tentang keinginan untuk kembali ke sekolah. temyata 

jawaban yang diberikan antara yang ingin kembali dan yang tidak mau kembali ke sekolah 

hampir sarna. 
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Namun demikian sisanya masih (51%) masih memiliki keinginan untuk kembali ke 

sekolah. Hanya saja keinginan yang dimiliki anak-anak jalanan belum menemukan 

jawabannya. Dalarn pengertian belum ada pihak yang memberi bantuan untuk membuka 

jalan~n sckolah kcmbali. khususnya responden pcnelitian ini. 

Kcadaan ini lenlu mempcroleh jalan keluar sehingga diperlukan upaya penanganan 

lebih lanjut terutama bagi anak-anak yang memiliki kemauan untuk kembali ke sekolah. 

Sebaliknya bagi anak jalnan yang tidak mau kembali ke sekolah formal, bisa diupayakan 

pendidikan alternatif 

Bagi responden yang menjawab mau sekolah lagi~ wnwnnya mereka tidak sekolah .. 

karena alasan ekonomi. Sehingga keinginan sekolah untuk sementara "tertunda". Kalau ada 

yang membiaya sekolah tentu akan senang kembali sekolilh lagi. Keinginan sekolah dalarn . . 

konteks ini tentu sekolah yang fonnal. . 

Bagi responden yang memiliki keinginan untuk sekolah lagi upaya jalan keluar 

"agak" lebih mudah kalau hambatannya dari segi ekonomi. Tetapi sebaliknya, bagi yang 

tidak mau kembali kc sekolah (formal) diperlukan upaya lain agar pemberdayaan tetap dapat 

dilaksanakan. 

Ketiga: keinginan sekolah jika diberi bea siswa dan diberi bantuan sebesar 

penghasilan yang diterima sebagai anak jalanan. Pertanyaan ini tetap bertujuan untuk 

memberdayakan anak jalanan, sehingga memiliki kesempatan untuk keluar dari jalanan. 

Altematif ini sepintas kelihatan memanjakan anak jalanan. Tetapi kalau upaya ini dirasakan 

lebih tepat, mengapa tidak dilakukan kendati membutuhkan biaya lebih tinggi. 

Ketika pertanyaan apakah mau sekolah di ajukan dengan diberi tambahan ungkapan, 

bila diberi bantuan sebesar penghasilannya dan seluruh biaya sekolah ada yang 
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menanggung, temyata sebagian responden yang tidak mau sekolah mau 'menerimanya. Dari 

27 I'csrullllcn (49%) yang tidak ingin kcmbali kc sekolah, temyata sebanyak 25 responden 

(92,6%) mcnyalakan tidak mau kcmbali kc sckolah mcski dcngan pcrsyaratan tertentu dibcri 

bantuan sebesar ~nghasilan dan ditanggung seluruh biaya sekolahnya. 

Umumnya anak-anak yang memiliki karakter seperti biasanya anak-anak yang telah 

menikmati "enaknya" hidup di jalanan dengan biasa memegang uang sendiri dan 

membelanjakannya sendiri. Bagi sebagian anak jalanan menganggap bahwa sekolah justru 

dianggap menghabiskan uang dan waktu. Karena itu sekolah dianggapnya sebagai halangan 

untuk m~ndapatkan uang. 

8. Kontribusi Ekonomi Keluarga 

Salah satu faktor yang mendorong anak-anak beraktivitas di jalanan karena 

ekonomi. Misalnya untuk membantu ekonomi orang tua atau rriencari uang ut1tuk 

rriemenuhi kebutuhannya sendiri. Karena itu aktivitas anak jalanan bukan semata-mata 

mencari kesenangan semata tetapi juga karena uang untuk memenuhi segala kebutuhannya 

baik untuk kebutuhan sekolah (bagi yang masih sekolah) maupun untuk keperluan sehari

harl seperti makan. 

Penghasilan minimum per hari anak jalanan di Surabaya sebagian besar 25% 

sebesar Rp 10.000,- . Sementara itu yang berpenghasilan minimum Rp. 15.000,- sebesar 

15%. Namun dem'ikin ada juga responden anak jalanan yang mencapai penghasilan 

minimum sebesar Rp 20.000 per hari. DaTi data ini dapat diperkirakan babwa anak-anak 

jalanan rata-rata setiap hari sudah memegang uang yang tidak sedikit -dilihat dari usia 
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anak-anak secara umum--. Tetapi Bagi anak-anak orang kaya uang sebesar itu 

barangkali merupakan hal yang biasa. Hanya saja bagi anak-anak jalanan uang yang 

dipcgang mcrupakan hasil kcringatnya scndiri. Lain dcitgan uang yang dipegang olch 

anak-anak orang berada, uangnya merupakan pemberian oleh orang lain khususnya orang 

tuanya. 

Penghasilan minimum per hari anak jalanan di Surabaya sebagian besar 25% 

sebesar Rp 10.000,- . Sementara itu yang berpenghasilan minimum Rp. 15.000,- sebesar 

15%. Namun del1.1ikin ada juga responden anak jalanan yang mencapai penghasilan 

minimum sebesar Rp 20.000 per hari. Dari data ini dapat diperkirakan bahwa anak-anak 

jalanan rata-rata setiap hari. sudah memegang uang yang tidak sedikit -dilihat dari usia 

anak-anak secara umum---. Tetapi Bagi anak-anak orang kaya uang sebesar itu . , 

barangkali merupakan hal yang biasa. Hanya saja bagi anak-anak jalanan uang yang 

dipegang merupakan hasil keringatnya sendiri. Lain dengan uang yang dipegang oleh 

anak-anak orang berada, uangnya merupakan pemberian oleh orang lain khususnya orang 

tuanya. 

Dibanding dengan penghasilan buruh pabrik yang berupa gaji atau PNS golongan 

I atau II perolehan anak-anak jalanan jauh lebih besar. Katakan kalau sehari rata-rata 

minimal dapat mengumpulkan sebesar Rp 15.000,- maka dalam 1 (satu) bulan rata-rata 

terkumpul Rp 450.000,-. Bagi anak-anak memegang uang sebesar itlJ. tentu bisa jadi 

merupakan sumber potensial penghasilan keluarga. 
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Tabel22 
R R P h'l M' ata- ata engl asl an Immum PH' er" an 
Penghasilan Frekwensi Persen 

(Rp) -
2.000 J 1 
4.000 5 5 
5.000 6 6 -
6.000 9 9 
7.000 13 13 
7.500 I- 6 6 
8.000 5 5 1-------- -
9.000 2 2 

~ 
10.000 25 

: 
25 

12.000 1 1 ---
~-

13.000 2 2 
J5.000 15 15 -
17.000 7 7 
20.000 3 3 
Jumlah 100 100 

Polensi ckonomi anak-anak jalanan dapat dilihat juga dari rata-rata jumlah 

penghasilan maksimum yang dapat dikumpulkan setiap harinya. Jumlah maksimum uang 

yang dapat dikumpulkan anak-anak jalanan ternyata cukup besar. Dilihat dari jumlah 

uang yang didapatkan seliap harinya, maka dapat diduga bahwa faktor ini yang menjadi 

salah satu yang menyebabkan semakin banyaknya anak-anak jalanan_ Dan di sisi lain, 

anak-anak jalanan yang sudah lama menekuninya semakin enggan meninggalkan "dunia" 

yang mudah untuk mendapatkan uang. 

Dari 100 responden yang diw(lwancarai ditemukan sebagian besar (32%) anak-

anak jalanan ternyata mampu mengumpulkan uang maksimum sehari mencapai Rp 

15.000,-.. Bahkan sebanyak 22 responden yang mampu mengumpulkan uang sehari 

mencapai scbesar Rp 25.000,- dan sebanyak 7 responden sehari maksimum mendapatkan 

sebcsar Rp 30.000,-. 
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Tabel23 
R R P h'l M k . ata- ata engl aSI an a Simum" PH' er art 

Penghasilan (Rp) Frekwensi Persen 
6.000 3 " 3 
10.000 15 15 
12.000 8 8 
15.000 32 32 
17.000 3 3 
20.000 10 10 
25.000 22 22 
30.000 7 7 
Jumlah 100 100 

Jenis aktivitas apa saja yang memberikan penghasilan keeil. dan sebaliknya mana 

yang lebih banyak dapat juga diketahui dari hasil wawancara baik survei maupun in-dept. 

Penghasilan mimimum dari aktivitas yang dilakukan anak jalanan, paling besar berasal dari 

penyemir sepatu. Dari aktivitas menyemir sepatu ini, Penghasilan minimum anak jalanan 

laki-Iaki sebesar Rp 7.000,- per hari. Umumnya mereka membawa duajenis semir sepatu, 

yaitu hi tam dan coklat. Sekali semir, sepasang sepatu ongkosnya sebesar Rp 500,-

Sctelah penyemir sepatu, aktivitas pedaganglasongan termasuk berjualan koran 

menempati urutan kedua penghasilan minimum terbesar setelah penyemir sepatu. Dari 

aktivitas mengasong ini minimum dapa! memperoleh penghasilan rata-rata sebesar Rp 

6.000.- per hari. 

Di luar pengamen, aktivitas mengemis yang dilakukan anak jalanan temyata 

penghasilan rata-rata perhari cukup besar. Penghasilan rata-rata per hari dari mengemis yang 

dilakukan anakjalanan dapat mcncapai Rp 7.000,-. 

Bagi kalangan orang-orang berduit, dampak krismon mungkin tidak banyak terasa 

akibatnya. Mungkin justru suasana krismon semacam ini dijadikan oleh sebagian kalangan 
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berduit sebagai media beramal. Sebagian masyarakat mungkin dapat berempati terhadap 

orang-orang yang kekurangan. 

Sedangkan di sisi lain, bagi kalangan yang bawah yang sangat merasakan dampak 

krismon akan mendayagunakan anggota keluarganya untuk memperoleh tambahan 

pcnghasilan, tcnnasuk anak yang masih di bawah umur. Tak peduli misalnya sebagai 

pengemis di jalan-jalan, tenninal, stasi un atau tcmpat-tempat keramaian tainnya. 

Untuk apa sebenamya penghasilan yang dipcroleh anak-anakjalanan setiap harinya, 

perlu juga kiranya diketahui. Penggunaan uang dari aktivitas yang dilakukan anak-anak 

jalanan khususnya yang menjadi responden ini cukup bervariasi. Ada yang digunakan untuk 

memenuhi kebutuhan sehari-hari seperti kebutuhan makan dan sebagian ditabung, ada juga 

sebagian penghasilan dibcrikan kepada orang tuanya dan ada juga untuk makan-makan 

bcrsama anak jalanan lainnya. 

Tabcl24 
P U A kAakJI enggunaan ang na - n aanan 

Penmmnaan Ya Tidak Jumlah 
Diberikan Orang Tua 64 36 100 
Jajan Sendiri 94 6 100 
Dibclikan minWMll kems 17 83 100 
Ditabung 17 83· 100 
Diberikan preman 9 91 100 

Penggunaan uang oleh anak-anak jalanan dari hasil jerih payahnya, cukup variatif. 

Bagi anak-anak yang masih mcmiliki orang tua -tcrutama yang tinggal bersama orang 

tuanya-, mengaku ~ahwa sebagian penghasilannya dibcrikan orang tuanya. Pemberian ini 

sifatnya lebih pada kemauan anak untuk membantu orang tuanya. Dalam responden yang 

diwawancarai ini tidak ditemukan adanya pcmaksaan atau target dari orang tua terhadap 

anak-anaknya. Memang disinyalir terdapat ada anak-anak jalanan yang dimanfaatkan oleh 
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orang tuanya Setiap hari anak-anak harus menyetor ke orang tuanya dengan jumlah 

tertentu. Kalau sang anak tidak dapat memenuhi target yang ditentukan maka aoak-anak 

akan mendapat hukuman. 

Dari 100 responden yang diwawancarai dalam peneiitian ini terdapat sebanyak 64 

responden (64%) yang mengaku bahwa sebagian penghasilannya diiberikan kepada orang 

tuanya. Bagi anak-anak yang memberikan sebagian kepada orang tuanya ini, salah satu 

alasannya adalah untuk membantu ekonomi orang tua. Alasan lebih jauh bagi anak-anak 

jalanan adalah sebagai bentuk membalas budi orang tua. 

Salah satu informan bemama Tutik yang berakti~itas sebagai pengamen, mengaku 

sebagian penghasilannya diberikan orang tuanya, sebagian lagi untuk keperluan makan dan 

minum dan sebagian lagi ditabung. 

II sehari rata-rata paling sedikit dapat Rp 8.000,- dan paling banyak Rp 
12.000,-. sebagian saya kasihkan emak (ibu) sebesar Rp 7.000,-, untuk jajan Rp 
2.000,-, dan kadang-kadang dicelengi kurang lebih Rp 3.000,-... " 

Demikian juga informan bemama Arman yang beraktivitas beJjualan koran di 

komplek Piasa Tunjungan. 

" ... penghasilan saya rata-rata Rp 8.500,- kadang-kadang dapatjuga sampai Rp 
11.000,-. Sebagian di kasihkan ibu, rata-rata Rp 6.000,- dan sebagian lagi 
ditabung di sekolah ... " 

Kendati anak-anak jalanan mengaku penghasiJannya diberikan orang tua, tetapi data 

penelitian ini menunjukkan bahwa sebagian besar penggunaannya untuk keperluan jajan 

sendiri. Dari 100 responden terdapat sebanyak 94 anak mengaku bahwa uang yang 

diperolehnya digunakan untuk jajan sendiri. Dalam pengertian bahwa penghasiJannya 
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digunakan untuk keperluan anak-anak sendiri. Misalnya untuk makan sehari-hari, atau 

untuk keperluan lainnya. 

Disinyalir bahwa anak-anak jalanan cenderung untuk melakukan penyimpangan 

memang tak dapat dihindari. Dengan memegang uang sendiri maIm anak-anak jalanan 

memiliki otoritas penggunaan uangnya sendiri. Kondisi semacam ini yang menjadi 

sumber anak-anak membelanjakan uangnya sendiri tanpa konti'o1. Karena itu tak heran 

sehingga kasus-kasus penyimpangan perilaku akibat anak-anak jalanan memegang uang 

sendiri. Ditemukan dalam penelitian inl bahwa sebanyak 17 responden (17%) mengaku 

bahwa uang yang diperolehnya digunakan juga untuk membeli minwnan keras dan di 

minwn bersama teman-temannya. 

Dari 64% ada anak jalanan yang memberikan uang hasil jerih payahnya temyata 

jumlahnya belVariatif. Dari hasil wawancara ditemukan bahwa sebagian besar 25% (16 

responden) mengaku memberikan uang hasil jerih".payahnya rata-rata seriap hari sebesar 

90% dari seluruh penghasilan" Anak-anak yang memberikan sebesar 80% setiap hari 

kepada orang tuanya sebanyak 14 responden (21,9%). Sementara itu yang memberikan 

sebesar 50% setiap harinya sebesar 18,8%. Kendati demikian terdapat sebanyak 9 

responden (14,1%) yang memberikan seluruhnya hasil jerih payah yang di dapat setiap 

harinya. 
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9. Pengalaman Kekerasan Di •• alanan 

Anak jalanan hidup dcngan "hukum jalanan". Ungkapan itu barangkali dapat 

menggambarkan kerasnya kehidupan anak-anak jalanan. Kendati di negara kita disebut 

negara hukum, temyata di dunia anak-anak jalanan hukum fonnal jarang berlaku dalam 

kehidupan sehari-harinya. Oalam kehidupan anak jalanan, terutama murni anak jalanan 

sehingga benar-benar tinggal di jalanan, yang berlaku seperti "hukum rimba"., siapa yang 

kuat dan berkuasa adalah sebagai pemenang. 

Aneaman fisik mcrupakan salah satu yang selalu mengintai anak jalanan. baik 

dari orang lain maupun dari keluarga. Ancaman fisik, misalnya penyiksaan akan 

scmakin parahjika terjadi dalam lingkunan keluarga anakjalanan. Penyiksaan fisik yang 

terjadi dalam lingkup keluarga anak jalanan akan semakin suI it untuk mencegahnya 

Orang lain yang inbrin membantu misalnya penyiksaan fisik tidak berlanjut akan 

kesulitan. Kalau ikut terlib,at dikatakan meneampuri urusan "dalam negeri" orang lain. 

Petugas keamanan -tibum. dan polisi- bagi anak jalanan dianggap juga 

merupakan aneaman. Digaruk, ditangkap karena dianggap melanggar hukum bisa saja 

terjadi sewaktu-waktu. Bagi anak-anak yang tidak lagi bersama keluarganya, nasibnya 

seringkali akan semakin parah. Seringkali tak ada pihak yang memberi perlindungan 

kepada si anak ketika ditangkap petugas. Anak-anak akan berjuang sendiri untuk 

melepaskan diri dengan eara "rasional" yang dapat mereka lakukan. 

Oari masyarakat birokrasi sendiri keberadaan anak jalanan nasih diterima 

selcngah hati. Urusan admisnitratif akan menjadi pennasalahan yang sering mengganjal 
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anak jalanan. Apa yang diangkat Cristin Hakim dahim "OaWl Diatas Bantal" dapat 

menggambarkan persoalan administratif -gara-gara anak jalanan tidak memiliki kartu 

identitas-, anak jalanan yang meninggal tidak dapat dimakamkan si suatu tempat. Aparat 

birokrasi menolak jenazah anak jalanan tersebut karena dianggap bukan sebagai 

. penduduknya. Apa yang'diangkat dalam film itu dapat menjadi acuan bahwa anak 

jalanan seakan menjadi komunitas yang terlepas dari masyarakat. 

Ancaman yang mengintai dalam kehidupan anak jalanan di berbagai tempat 

(baca:kota) relatif sarna. Oi kota Surabaya pengalaman kekerasan yang dialami anak 

jahman dan terjadi juga pada teman-temannya antara lain dipukulildikeroyok, 

diperasldipalaklditodong, digaruklditangkap, disodomi, bahkan ada anak jalanan baik 

laki-Iaki maupun perempuan yang diperkosa, Sementara terdapat juga resiko lain yang 

dialami anak jalanan misalnya terserempet kendaraan atau bahkan ada yang sampai 

tertabrak kendaraan. 

Tabel25 
P I K k enga aman e erasan 

Pengalaman Kekerasan Frekwensi Persen 
Va Tidak Va Tidak 

Oipukul i/dikeroyok 45 55 45 55 
Di pcrasldipalak/ 77 23 77 23 
ditodong 
Digaruklditangkap 39 61 39 61 
Terserempet kendaraan 60 40 60 40 
Tertabraklterl i ndas 6 94 6 94 
kendaraan 
Jatuh dari kendaraan 20 80 20 80 
Oisodomi 5 95 5 95 
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Pengalaman kekerasan yang dialami anak jalanan di kota kiranya perlu 

diperhatikan secara "Iebih baik" lagi, khususnya pihak-pihak yang berwenang mencegah 

pelanggaran hak-hak anak. Di kota surabaya temyata jumlah kasus kekerasan terhadap 

anak jalanan relatif be~ar. Dari berbagai jenis dan bentuk kekerasan yang dialami anak 

jalanan paling banyak adalah diperas atau dipalak. Dari data diperoleh bahwa terdapat 

sebanyak 77 responden (77%) yang mengaku pemah diperas atau dipalak. 

Perlakuan kekerasan yang di alami anak jaJanan tidak datang dari orang-orang 

yang tuidak bertanggungjawab misalnya ternan yang lebih tua atau preman. Tetapi tak 

jarang perlakuan kasar yang dialami anak jalanan datang dari aparat keamanan misalnya 

polisi atau satpam. Misalnya perlakuan kekerasan yang dialami Hary, bukan dari preman 

atau orang yang lebih tua tetapi dari oknum polisi. 

Sehari- hari, kira-kira mulai jam 08.00-14.00 Hary mengamen di perempatan. 

Pada suatu hari tanpa ada sebab yang jelas, Hary di panggil oleh seorang oknum polisi. 

Merasa dipanggil oleh aparat polisi Hary mendatanginy~ tetapi apa yang terjadi 

kemudian sunm,'llh menyakitkan bagi Hary. Setclah Hary mendekat, polisi itu langsung 

memukul dua kali perutnya disertai dengan kata-kata" setengah mengumpat Dan gitar 

satu-satunya milik Hary dirampas juga oleh oknum polisi tersebut 

Lain lagi dengan pengalaman yang dial ami Pumomo. Pekerjaan Pumomo 

bcrbcda dcngan Hary, schari-harinya bcrjualan koran di kompleks Piasa Tunjungan, 

pemah dipukuli di lantai 8. 
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( ~ I 
Lain lagi dengan pengalaman Wawan. Pengalaman Wawan yang berusia 17 

merupakan salah satu tindakan pernerasan yang dilakukan oleh sesama ternan. Suatu 

ketika Wawan yang beraktivitassebagai pengamen di palak temannya dengan meminta 

. uang. Kendati hanya rneminta uang Rp 1.000,0 tapi bagi Wawan uang sebesar itu relatif 

besar, apalagi eara rnemintanya dcngan kasar . 

..... pernah dikompas oleh anak seusia dengan saya. Ia minta uang 1.000,0 
rupiah, tapi eara rnintanya dengan kasar dan memaksa Agar saya selamat 
semen tara, ya saya beri. Setelah itu saya eeritakan apa yang saya alami itu 
kepada ke ternan-ternan. Oleh ternan-ternan anak itu dicari dan akhimya 
dipukuli ... " 

Pengalaman serupa dialamni juga oleh Tutik. Tutik saat diwawanearai telah 

berusia 12 tahun. Oi jalanan aktivitas Tutik sebagai pengamen. 

" ... saya sering dimintaki uang ol.eh anak-anak, biasanya anak-anak yang 
sudah besar-besar, tetapi juga anak-anak yang masih keeil. Biasanya yaa, 
terpaksa saya kasih. Pemah juga uang hasil mengamen. saya diroyok 
(direbut) oleh tujuh orang, ... " 

Lain lagi cerita Poniti, setelah pisah dengan orang tuanya, Poniti ikut dari satu 

orang lain ke orang lain. Namun rupany~ yang diikuti Poniti bukanlay' orang baik-baik. 

Orang yang diikuti ternyata memeras dan mengeksploitasi Poniti, separo dari setiap 

penghasilannya harus disetor ke orang yang diikuti . 

..... setelah pisah dengan orang tua saya ikut Mbak Yain di gang Kelinei 
Wonokrorno. tetapi Mbak Yam selalu meminta separo dari hasil mengamen 
saya, karen a itu kemudian saya pindah ke Mbak Warni. Temyata Mbak 
warni sarna saja, ia Juga meminta separo penghasilan saya. Karena itu saya 
pindah Jagi Mak Yak. Mak Yak temyata sarna saja, tapi bukan memeras 
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tetapi mcnipu saya. Kalung sebcrat 4 gram dipinjam dan dijualnya, sampai 
sekarang belum dikembalikan ... " 

Sentuk pengalaman kekcrasan lainnya adalah digaruk dan ditangkap petugas. 

Anak-anak jalanan sudah tahu kalau setiap saat bisa teIjadi "obrakan" dari petugas. Dari 

penelitian ini ditemukan data bahwa sebanyak 39 anak jalanan (sebesar 39%) pemak di 

garuklditangkap. 

Perlakukan kekerasan dalam bentuk sex juga pemah dialami oleh sebagian anak 

jalanan di kota Surabaya.. Anak jalanan laki-Iaki yang pemah 'mendapat perlakuan 

kekerasan seks dalam bentuk sodomi terdapat sebanyak 5 anak (5%). 

Pengalaman berbagai bentuk kekerasan yang pemah dialami sendiri oleh anak 

jalanan tentu merupakan jurnlah yang minimal, khususnya dalam survei ini. Di luar 

pengalaman yang dialami oleh an~-anak jalanan, kebetulan menjadi rersponden'survei, 

besar kemungkinan tindak kekerasan juga dialami oleh anak-anak jalanan lain yang tak 

sempat diwawancarai. Untuk dapat menguak gambaran kekerasan yang diterima anak 

jalanan di luar respoden, dapat sedikit tcrbantu dengan pengalaman responden ini juga 

melihat temannya. yang mendapat perlakukan tidak menyenangkan (baca:kekerasan) 

seperti yang dialaminya 

Sentuk kekerasan anak jalanan lain yang pemah dilihat oleh resnponden dalam 

penelitian ini semakin bertambah bentuk dan jenisnya, misalnya soal pemerkosaan. Ada 

sebanyak 2 anak responden (2%) yang pemah melihat ada temannya (anakjalanan) yang 

diperkosa. 
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Tabel26 
K k Y P h DTh t e erasan ang ema I I a 

Pengalaman Kekerasan Frekwensi Persen 
Ya Tida Ya Tida 

k k 
Dipukul i/dikeroyok 81 19 81 19 
DiJ!eras/dipalakl ditodong 92 8 92 8 
Digaruklditangkap 60 40 60 40 
Terserempet kendaraan 74 26 74 26 
Tertabraklterlindas 36 64 36 64 
kendaraan 
Jatuh dari kendaraan 45 55 45 55 
Disodomi 13 87 13 87 

Diperkosa 2 98 2 98 

Seperti telah disinSl,'Wlg bahwa aktivitas anak jalanan rawan terhadap perlakuan 

kekerasan yang mengancam dan datang setiap saat. Aktivitas-aktivitas anak jalanan apa 

saja yang cenderung mendapat ancaman kekerasan perlu ditelusuri. Sehingga dapat 

diketahui aktivitas mana yang sering mendapat perlakukan kekerasan dan mana yang 

tidak. 

10. Pelayanan Terhadap Anak 

Salah satu gejala kehidupan kota adalah ditandai dengan adanya fenomena anak 

jalanan. Khususnya di perkotaan anak jalanan termasuk salah satu permasalahan sosial 

yang muncul terutama kota besar termasuk Surabaya Telah banyak penelitian yang 

menemukan bahwa kehidupan anak jalanan adalah kehidupan yang lekat dengan 

kekerasan. Kendati sebagian masih memiliki orang tuB, umumnya orang tua anak 
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jalanan adalah orang-o~g yang tidak rnerasa bahwa anak-anaknya rawan kekerasan 

ketika di jalanan. Bahkan ada sebagian orang tua yang rnenjadi pendorong anak-anaknya 

tUNn ke jalan untuk rnencari uang. Ada juga orang tua dengan alasan tertentu yang 

memaksa anak hidup di jalanan. 

Kehidupan anak jalanan yang cenderung rawan resiko dan seakan "terlepas" dari 

payung hukum mcmcrlukan uluran tangan. Uluran tangan itu sebagai antisipasi seminim 

. rnungkin mengurangi perlakuan yang tidak sernestinya diterirna oleh anak-anak jalanan, 

terutarna perlakuan kekerasan yang selalu rnengancarn. 

Upaya pendampingan atau pembinaan terhadap anak-anak jalanan di kotamadya 

Surabaya perlu lebih keras lagi ditingkatkan baik kualitas rnaupun kuantitasnya. Upaya 

pendampingan atau pcmbinaan yang diterirna anak jalanan di kotamadya Surabaya dari 

segi kuantitas cukup rnernperihatinkan, karena jurnlahnya masih sangat sedikit. 

Tabel27 
M IhP da ernpero e en mpmgan 

Memperoleh Frekwensi Persen 
Pendarnpingan 

Ya 19 19 
Tidak 81 81 

lumlah 100 toO 

Dari 100 responden anak jalanan yang diwawancarai, temyata yang rnernperoleh 

pendampingan/pcmbinaan seperti disediakan tern pat tinggal, didampingi saat sakit atau 

konsultasi hanya sebesar 19% (19 responden). Selebihnya 81% rnengaku belum pemah 

rnendapat pendampingan atau pernbinaan. 
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Data ini lenlu merupakan tantangan tersendiri terutama bagi piluik-pihak yang 

berwcnang unluk menangani anak jalanan.· Tanta~gan juga bagi pihak-pihak yang 

mcnaruh perhatian pada persoalan anak terutama anak jalanan. Penanganan terhadap 

. anak jalanan masih merupakan pekerjaan yang amat besar, terutama dari segi 

kuantitasnya banyak yang hams diberi bantuan. 

Tabel28 
Pihak PendampinwPembina 

Pendamping/Pembina Frekwensi Persen 
Perseorangan 3 15,8 
KelompokIY ayasanILSM 16 84;2 
Jumlah 19 100 

Pihak-pihak mana saja yang telah melakukan pembinaanlpendampingan selama 

ini dapat juga terungkap dalam studi ini. Menyimak data tentang pihak mana yang telah 

memberi pembinaan/pendampingan, peran pemerintah temyata masih belum berperan. 

Paling tidak dari 19 responden yang mcndapat pembinan temyata tak satupun yang 

mendapat pembinaan atau pendampingan dari pemerintah. Tentu data ini masih dapat 

diperdebatkan, karena sampai saat ini pihak pemerintah telah memberi pendampingan 

atau pembinnan. Barangkali kebetulan yang diwawancarai ini tidak termasuk yang dibina 

pemerintah. Sementara pembinaanlpendampingan keJompok mencapai 15,8% dan 

perseorangan sebesar 84,2%. 

Salah satu pertanyaan yang perlu ditelusuri jawabannya adalah tentang waktu 

pcrtama anak-anak jalanan mendapat pembinaan. Sebagian besar yaitu 47% yang 

mengaku pertama mendapat pendampingan/pembinaan pada tahun 1999, Sebagian anak 
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lainnya. yaitu sclJesar 36,8% mengaku pertama kali mendapat pembinaanlpendampingan 

pada tahun t 998 .dan sebesar t 5,8 pada tahun 2000. 

Tabel29 
Tahun P ertama A k M d P b· nIP dampingan na en apat em maa en 

Tahun Frekwensi Persen 
1998 7 . 36,8 
1999 9 47,4 
2000 3 ]5,8 
Jumlah 19 100 

Ketika di tanya apakah kebutuhan pertama yang amat mendesak diperlukan anak 

jalanan, temyata sebagian besar responden menyatakan adalah tempat tinggat. Dari 100 

responden, terdapat sebal"!yak 62 anak (62%) anak mengaku bahwa kebutuhan pertama 

yang mendesak adalah tempat tinggat. Selain tempat tinggal, sebanyak 53 (53%) 

responden mengaku kebutuhan pertaIna yang mendesak adalah makaitan. 

Melihat kebutuhan anak terhadap tempat til)ggal merupakan pelayanan sosial 

yang amat diperlukan dan mendesak maka peran rumah singgah dapat dijadikan salah 

satu pili han altematifuntuk membantu anakjalanan. 

Kalau dilihat kebutuhan anak yang amat diperlukan tempat tinggal. bukan berarti 

hanya tempatnya semata, tetapi juga untuk memenuhi kebutuhan lain termasuk makan, 

mendapatkan ketrampilan. dan perl indungan. Asumsinya kat au ada tempat tinggal 

dimungkinkan di dalamnya mendapat juga pelayanan lain. Kalaupun tidak minimal 

mendapat perlindungan, baik dari gangguan fisik maupun sosial. Terlindungi dari 
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dinginnya malam atau sengatan dari smar matahari ketika istirahat melakukan 

akti fitasnya. 

*** 
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1. Kcsimpulan 

BJ\B VII 
KESIMPlILAN DAN SARAN 

Dari hasil peqtbahasan dapat ditarik beberapa kesimpulan, antara lain: 

1. Berkaitan dengan karakteristik anak jalanan dapat disimpulkan bawah te~aring 

responden sebagian besar umur 8, 10, 12, 13, 14, 15, dan 17 tahun. Dari 100 

responden yang diwawancarai paling banyak berumur 14 tahun, sebanyak 17 anak 

(17%) kemudian anak yang ·berumur 12 tahun dan 15 tahun, masing-masing 

sebanyak 14 anak atau 14%. Dari 100 responden yang diwawancarai mengaku 

bahwa sebagian besar mulai te~un ke jalanan di mulai tahun 1998, jumlahnya 

mencapai 35 anak (sebcsar 35). Semcntara tahun 1999 sebesar 34%. Jika dilihat 

setelah krisis jumlah anak yang mulai terjun ke jalanan mencapai sebesar 69%. 

Aktivitas anak jalanan di berbagai kota besar umumnya tak jauh berbeda dan dengan 

mudah dapat dijumpai di kota-kota besar lainnya Di Surabaya sebagai kota besar 

kedua setclah Jakarta aktivitas yang dilakukan anak jalanan misalnya sebagai 

pengamen, pengasong, pemulung, pengemis, buruh pasar atau keliaran tak tentu. 

Waktu anak di jalanan ternyata dapat dikatakan sepanjang hari yaitu, pagi, siang, 

sore, bahkan malam. 

Dari segi pendidikan anak-anak jalanan sebagian besar belum dan tidak sekolah. 

Sementara itu yang tidak sekolah lagi pendidikan terakhimya sebagian besar 

sekolah dasar. Latar belakang keluarga anak-anak jalanan menunjukkan bahwa 

scbagian besar anak jalanan di kota Surabaya ini masih tingga1 dengan orang tuanya, 

scmentara itu yang tinggal di rumah singgah 5angat kecil. 



2. Dampak sosial ank-anak di jalanan terlihat dari enggannya anak-anak untuk kembali 

ke s~kolah. Hal ini disebabkan terpcngaruh dan terbiasa hidup di jalanan. Kendati 

diberi diberi bantuan scbesar pcnghasilannya dan seluruh biaya sekolah ada yang 

mcnanggung, tcmyata sebagian bcsar responden yang tidak mau sekolah tidak mau 

menerimanya. 

3. Salah satu faktor yang rnendorong anak-anak beraktivitas di jalanan karena ekonomi 

keluarga yang kekurangan. Karcna itu anak-anak jalanan mengaku bahwa sebagian 

penghasilannya diberikan orang tuanya. Pemberian ini sifatnya lebih pada kemauan 

anak untuk rnembantu orang tuanya. 

4. Oi kalangan anak-anak jalanan mernang terjadi eksploitasi baik secara fisik maupun 

ckonomi, Di kota Surabay~ pcngalaman kckerasan yang dialami anak jalanan dan 

lcrjadi Juga pada tcman-temannya antara lain dipukulildikeroyok; 

diperasldipalaklditodong, digaruklditangkap, disodomi, berupa pemukulan atall 

bahkan scksual yaitu disodorni. Eksploitasi terjadi juga dalam hal ekonorni, anak

anak jalan~n dipaksa harus menyetor sebagian hasilnya pada pihak lain. 

5. Anak-anak jalanan temyata belum banyak dapat mengakses baik fasilitas sosial 

apalagi pcrlindungan. l1al ini dapal dilihat dari sedikitnya anak-anak yang 

mendapal pcndampingan atau pembinaan. Dari 100 responden anak jalanan yang 

diwawancarai, ternyata yang memperolch pendampinganJpembinaan seperti 

discdiakan tcrnpal linggal, didampingi saat sakit atau konsultasi hanya sebesar 

19% (19 responden). Sc1cbihnya 81%' mengaku bel urn pemah mendapat 

pendampingan atau pcmbinaan. 
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dilakukan di mana s~ia lcrmasuk di bawah pohon di dekat kantong-kantong anak 

jalanan. lsi pcndidikan yang diberikan tcntu berkait dengan kehidupan jalanan, 

misalnya bagaimana cara mcnghindari pcrlakuan salah dalam hal seksual, etika 

hcrmasyarakal, pcngctahuan umulll. Dari pendidikan ini diharapkan muncul 

kctahanan dan kcmampuan untuk melindungi diri sendiri serta menghidar da~i 

gangguan yang setiap saat dapat mengancam. Demikian juga ketrampilan yang 

diberikan pcrlu disesuaikan dcngan kebutuhan anak-anak dijalanan. Anakjalanan 

yang mcnckuni sebagai pengamen misalnya tidak terlalu membutuhkan 

kClrampilan mcnjual burang asungan lctapi yang dibutuhkan bagaimana 

meningkatkan kualitas mengamennya. 

3. Mcmang disadari bahwa penanganan anak-anak jalanan tidak ada satu formula 

yang dapal menangani semua problem yang dihadapi anak-anak jalanan. Model 

yang digambarkan berikut ini tcnlu akan menemui hambatan kalau harus 

dijalankan scmua olch pihak-pihak yang ingin ~enangani anak jalanan kalau 

tidak mcmiliki sumber daya yang memadai. Namun demikian bukan berarti tidak 

dapat dilakukan sama sckali. Tclapi pihak-pihak yang concern dapat mengambil 

salah satu model jika sumber daya yang dimiliki. keterbatasan. 
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Kcbuluhan pcrtama yang amat mcndesak diperlukan anak jalanan, ternyata 

. sebagian bcsar responden menyatakan adalah tempat tinggal. Sebagian besar ana

anak jalanan tinggal di rumah-rumah semi permanen dan rumah kardus/seng 

bckas. Selain tempat tinggal, sebanyak 53 (53%) .responden mengaku kebutuhan 

pertama yang mendesak adalah makanan. 

2. Saran 

I. Dari hasil temuan data maka terlihat bahwa karakteristik anak jalanan cukup 

bervariatif. Karcna itu model pembinaan dan pemberdayaan anak-anak jalanan 

tidak dapat dilakukan secara tunggal. Tetapi harus dilakukan secara variatif pula. 

Misalnya model pembinaan untuk anak-anak yang masih tinggal bersama orang 

tua tentu berbeda dengan yang tidak tinggal dengan orang tua Demikian juga 

anak-anak yang masih memiliki orang tua pembinaannya seyognya berbeda 

dcngan anak-anak yang sudah tidak lagi memiliki orang tua. 8agi anak-anak yang 

memiliki orang tua maka pembinaan tidak saja pada anak-~nak jalanan itu sendiri 

tetapi juga kepada orang tuanya. 

2. Pemberdayaan dan pembinaan yang dilakukan terhadap anak-anak jalanan tidak 

menggunakan perspektif orang dewasa atau anak-anak yang tak terbiasa dengan 

kehidupan jalanan. Anak-anak jalanan memiliki kekhasan tersendiri. Karena itu 

pemberdayaan dan pembinaan yang dilakukan harns mendasarkan pada perspektif 

anak-anak jalanan. Pendidikan misalnya anak-anak tidak harus kembali kc 

sekolah formal, tetapi bisa pendidikan altematif yang dilakukan dengan berbagai 

sarana dan media. Sarana belajar tidak harns di bangku sekolah tetapi dapat 
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Pemilihan model pembinaan dan pemberdayaan terhadap anak jalanan disesuaikan dengan dengan kemampuan sumber daya baik 

materi maupun manusiaa yang dimilikinya. Model pembinaan dan pemberdayaan yang ditempuh sudah sepantasnya dis~suaikan 

dengan kemampuan sumber daya baik materi' maupun manusia yang dimilikinya. Secara umum pembinaan dan pemberdayaan 

\ 
anak-anak jalanan di Surabaya tidak berbeda dengan yang telah di lakukan oleh pihak-pihak yang menaruh ~rhatian pada 

problem ini. Secara umum model pembinaan dan pemberdayaannya adalah sebagai berikut: 

Pendckatan Karakteristik Anak jalanan I Lokasi Fungsi lsi 
Komunitas - Anak yang masih tinggal Kcluarga Pencegahan • Penyuluhan pengasuhan Anak . 

dengan orang tua - Kescmpatan anak memperleh pendidikan formal maupun informal 
• Anak yang masih • Tujuan agar keluarga dan masyarakat dapat melindungi. mengasuh 

berhubungan dan memenuhi kebutuhan anak·anaknya 
dengan orang tua 

Jalanan • Anak rang masih tinggal Kantong- Perlindungan • Mengajak dialog 
dengan orang tua kantong anak • Mendampingi bekerja 

• Anak yang masih jalanan • Menjlldi ternan di lokasi anak·anakjalanan 
"berhubungan • Materi pendidikan dan ketrampilan 
dengan orang tua tetapi • Kehangatan hubungan dan perhatian 
jarang berhubungan 

Lembaga - Anak putus hubungan Lembaga atau Rehabilitasi - Pclayanan pendi~ ketrampilan. kesehatan, kebutuha dasar, 
denga keluarga panti kescnian dan pekerjaan 

• Anak putus bubungan • Perlal..-uan hangat dan bersahabat 
dengan oran2 tua 

*** 
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