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RINGKASAN PENELITIAN

i

STUDI TENTANG PENYUSUNAN MODEL PEMBINAAN DAN PEMBERDAYAAN
ANAK JALANAN ‘
( Karnaji, Sutinah dan Sudarso, 2001. 87 halaman)

Laporan penclitian yang tersaji ini untuk menggali kehidupan anak jalanan. Penelitian ini
dilakukan di kotamadya Surabaya. Permasalahan yang hendak dijawab adalah: (1)
Bagaimana gambaran karakteristik sosial ekonomi anak jalanan di kota Surabaya? (2)
Dampak sosial macam apakah yang timbul dan dialami anak-anak sebagai akibat
keterlibatan mereka di jalanan? (3) Seberapa besar peran anak jalanan dalam memperkuat
penyangga ekonomi keluarga? (4) Apakah benar di kalangan anak jalanan terjadi bentuk-
bentuk cksploitasi dan perlakuan salah yang dilakukan sesama anak jalanan yang lebih
senior, preman, sindikat atau aparat tibun? Jika ya, bentuk-bentuk perlakuan salah macam
apakah yang biasanya dialami anak-anak jalanan? Dan (5) Perlindungan dan fasilitas

sosial apakah yang dapat diakses anak jalanan selama di jalanan?

Tujuan penelitian ini adalah (1) Memberikan gambaran secara rinci gambaran
karakeristik sosial ekonomi anak jalanan di kota Surabaya.; (2) Memberikan gambaran
tentang dampak sosial macam apakah yang timbul dan dialami anak-anak sebagai akibat
keterlibatan mereka di jalanan.; (3) Memberikan gambaran seberapa besar peran anak
jalanan dalam memperkuat penyangga ekonomi keluarga; (4) Memberikan gambaran
dan sckaligus memberikan masukan upaya perlindungan dan faéilﬁas sosial yang yang
dapat diakses anak jalanan selama berada di jalanan; dan (5) Menyusun model pembinaan
dan pemberdayaan bagi anak jalanan yang mendasarkan pada karakteristik dan kebutuhan

serta pemenuhan hak-hak anak

Jumlah sampel yang diwawancarai ditctapkan sebanyak 100 responden anak jalanan
dengan mempertimbangan beberapa variasi seperti aktivitasnya di jalanan, latar belakang
keluarga. Untuk melengkapi data, diwawancarai pula bcberapa orang tuanya atau
pendamping. Sampel dalam penelitian ini dipilih dengan teknik accidental sampling.

Data yang dibutuhkan dalam penelitian ini dikumpulkan dengan cara: Perfama,

melakukan wawancara langsung kepada responden terpilih. Wawancara ini dilakukan
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dengan panduan kuesioner baik tertutup maupun terbuka yang telah disiapkan

sebelumnya,

Kedua, mengumpulkan data sekunder dari instansi terkait untuk menggambarkan
geografis dan gambaran umum penduduk di lokasi penelitian. Di samping itu dari LSM

yang mengangi masalah anak jalanan.

Ketiga, Melakukan observasi langsung terhadap kantong-kantong anak jalanan dan hal-

hal lain yang dilakukan anak jalanan saat beraklifitas.

Dari hasil penelusuran di lapangan, beberapa temuan pokok dari penelitian ini adalah:
Pertama, Berkaitan dengan karakteristik anak jalanan dapat disimpulkan bawah terjaring
responden sebagian besar umur 8, 10, 12, 13, 14, 15, dan 17 tahun. Dari 100 responden
yang diwawancarai paling banyak berumur 14 tahun, sebanyak 17 anak (17%) kemudian
anak yang berumur 12 tahun dan 15 tahun, masing-masing sebanyak 14 anak atau 14%.

= Aktivitas anak jalanan di berbagai kota besar umumnya tak jauh berbeda dan dengan mudah
dapat dijumpai di kota-kota besar lainnya. Di Surabaya sebagai kota besar kedua setelah
Jakarta aktivitas yang dilakukan anak jalanan misainya sebagai pengamen, pengasong,
pemulung, pengemis, buruh pasar atau keliaran tak tentu. Waktu anak di jalanan ternyata
dapal dikatakan sepanjang hari yaitu, pagi, siang, sore, bahkan malam. Dari segi pendidikan
\anak-anak jalanan sebagian besar belum dan tidak sekolah. |

A

Kedua, sementara itu yang tidak sekolah lagi pendidikan terakhirnya sebagian besar sekolah
dasar.Latar belakang keluarga anak-anak jalanan menunjukkan bahwa sebagian besar
anak jalanan di kota Surabaya ini masih tinggal dengan orang tuanya, sementara itu yang

tinggal di rumah singgah sangat kecil.

Ketiga, dampak sosial anak-anak di jalanan terlihat dari enggannya anak-anak untuk
kembali ke sckolah. Hal ini disebabkan terpengaruh dan terbiasa hidup di jalanan. Kendati
diberi diberi bantuan sebesar penghasilannya dan seluruh biaya sekolah ada yang

menanggung, {ernyata sebagian besar responden yang tidak mau sekolah tidak mau
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menérimanya. Salah satu faktor yang mendorong anak-anak beraktivitas di jalanan karena
ekonomi keluarga yang kekurangan. Karena itu anak-anak jalanan mengaku bahwa
sebagian penghasilannya diberikan orang tuanya. Pemberian ini sifatnya lebih pada

kemauan anak untuk membantu orang tuanya.

Keempat di kalangan anak-anak jalanan memang terjadi eksploitasi baik secara fisik
maupun ekonomi, Di kota Surabaya pengalaman kekerasan yang dialami anak jalanan dan
terjadi juga pada teman-temannya antara lain dipukuli/dikeroyok, diperas/dipalak/ditodong,
digaruk/ditangkap, disodomi, berupa pemukulan atau bahkan seksual yaitu disodomi.
Eksploitasi tejadi juga dalam hal ekonomi, anak-anak jalanan dipaksa harus menyetor

- sebagian hasilnya pada pihak lain.

Kelima, anak-anak jalanan ternyata belum banyak dapat mengakses baik fasilitas sosial
apalagi perlindungan. Hal ini dapat dilihat dari sedikitnya anak-anak yang mendapat

pendampingan atau pembinaan

Dari hasil temuan-temuan lapangan, maka beberapa saran yang dapat diajukan

adalah sebagai berikut:

I;erlqma, dari hasil temuan data maka terlihat bahwa karakteristik anak jalanan cukup
bervériatif. Karena itu’ model pembitnaan dan pemberdayaan anak-anak jalanan tidak
dapat dilakukan secara tunggal. Tetapi harus dilakukan secara variatif pula. Misalnya
model pembinaan untuk anak-anak yang masih tinggal bersama orang tua tentu berbeda
dengan yang tidak tinggal dengan orang tua. Demikian juga anak-anak yang masih
memiliki orang tua pembinaannya seyogyanya berbeda dengan anak-anak yang sudah
tidak lagi memiliki orang tua. Bagi anak-anak yang memiliki orang tua maka pembinaan

tidak saja pada anak-anak jalanan itu sendiri tetapi juga kepada orang tuanya.
Kedua, pemberdayaan dan pembinaan yang dilakukan terhadap anak-anak jalanan tidak

menggunakan perépektif orang dewasa atau anak-anak yang tak terbiasa dengan

kehidupan jalanan. Anak-anak jalanan memiliki kekhasan tersendiri. Karena itu
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peimberdayaan dan pembinaan yang dilakukan harus mendasarkan pada perspektif anak-
anak jalanan. Pendidikan misalnya anak-anak tidak harusi kembali ke sekolah formal,
tetapi bisa pendidikan alternatif yang dilakukan dengan berbagai sarana dan media.
Sarana belajar tidak harus di bangku sekolah tetapi dapat dilakukan di mana saja
termasuk di bawah pohon di dekat kantong-kantong anak jalanan. Isi pendidikan yang
diberikan tentu berkait dengan kehidupan jalanan, misalnya bagaimana cara menghindari
perlakuan salah dalam hal seksual, etika bermasyarakat, pengetahuan umum. Dari
pendidikan ini diharapkan muncul ketahanan dan kemampuan untuk melindungi diri
sendiri serta menghidar dari gangguan yang setiap saat dapat mengancam. Demikian juga
ketrampilan yang diberikan perlu discsuaikan dengan. kebutuhan anak-anak di jalanan.
Anak jalanan yang menekuni sebagai pengamen misalnya tidak terlalu membutuhkan
ketrampilan menjual barang asongan tetapi yang dibutuhkan bagaimana meningkatkan

kualitas mengamennya.

(Jurusan Sosiologi, Fakultas Ilmu Sosial dan llmu Politik, Universitas Airlangga. Kontrak
Nomor: 021/LIT/BPPK-SDM/111/2001)
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RESEARCH SUMMARY

A STUDY ON THE CONSTRUCTION OF EDUCATION AND
EMPOWERMENT MODEL OF STREET CHILDREN

(Karnaji, Sutinah and Sudarso, 2001, 86 pages)

This research report is presented to delve into the life of street children. The
rescarch was done in Surabaya. The statement of the problems are: (1) How are the
social and economical characteristics of street children in Surabaya? (2) What kind of
social impact that may occur and may be undergone by the children as a consequence
of their involvement in the street? (3) How big is the street children’s role in
supporting their family economy? (4) Is it true that those children are exploited and
mistreated by more senior street children, hoodlums, syndicate, or public order
official? If so, what kind of treatment and exploitation have they experienced? And
(5) what kind of protection and social facilities can they access during their time in
the street? .

The objectives of the research are: (1) giving a clear picture of social and
economical characteristics of street children in Surabaya; (2) giving a view about the
kind of social impact occurred and undergone by the children as a consequence of
their involvement in the street; (3) giving a description of how big is the street
children’s role in supporting their family economy; (4) giving a description and
suggestion on efforts to give protection and social facilities that can be accessed by
the street children during their time in the street; and (5) constructing education and
empowerment model for street children based on the characteristics and needs as well

- as fulfillment of their rights. '

The numbers of sample being interviewed are 100 respondents with some
consideration on variation, such as their activities in the street and their family
background. In completing the data, the researchers also interviewed some of their
parents or their associates. The samples were chosen based on accidental sampling
technique. ‘

The data was collected by: First, doing direct interview to the chosen
respondents. It was done with a guidance from a close as well as open questionnaire
prepared before. Secondly, collecting secondary data from related institutions, to
describe the geography and general condition of the people in the location of the
research, and from NGO that concem about the street children. Third, conducting
direct observation in areas where the children commonly do their activities.

Investigation in the field result in some findings: First, based on their
characteristics, the researchers can gather respondents aged 8, 10, 12, 13, 14, 15 and
17 years old. From a hundred respondents being interviewed most of them are 14
years old (17 children or 17 percent), 12 and 15 years old (each is 14 children or 14
percent). Street children activities in many big cities generally are similar. In
Surabaya, as the second biggest city after Jakarta, their activities are becoming street
singer, street vendor, trash recyclers, street beggars, traditional market porters, or just
wandering around. They spend most of their time in the street, from morning, noon,
cvening or cven night. In terms of education, most of them have not entered school or
does not even go to school. Secondly, most of the children who do not go to school
have clementary education as their latest education. Their family background shows
that most of street children in Surabaya. Still live with their parents while the ones
who stay in Momentary House are relatively small in number. Thirdly, the social
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impact from their involvement in the strect can be seen from their reluctance to go
back to school. It is because they are used to living in the street. Eventhough we give
them charity as much as their eaming from the street and we afford their school fee, .
most of the respondent who do not want to go back to school would refuse it. One of
the factors, which motivate them to go to the street, is their family poor economy.
They say that they give some of their eaming to their parents. And it is more because
of their own willingness to help them. Fourth, the street children do experience
cxploitation physically as well as economically. In Surabaya, the street children are
beaten, swarmed over, black mailed, robbed, rounded up, or even sodomy.
Economically, they are forced to give some of their earning to some other parties.

Fifth, the street children, in fact, have not received much opportunity to access
social facilities or even protection. It is obvious from the relatively small number of
strect children who get assistance or cducation. '

From those finding, the researcher suggest some points as follows: First, it is
clear from the data collected that the street children characteristics are variative
enough. Hence, the education and empowerment of the children should no be done
only in one way but it should be variative as well. For example, the children who still
live with their parcnts should be treated differently from the ones who do not stay
with their parents. And, also education for street children who still have parents and -
the ones with no parents should be different. For the street children with parents,
education is not only given to them but also to their parents. '

Secondly, empowerment and education done towards the street children
should not use perspective for adult or children who are not used to street life. They
have their own features. Therefore, the empowerment and education given should be
based on their perspective. For an instance, for their education, they don’t have to
come back to formal school, but they can join alternative education done with various
media. They can do their education anywhere including studying under a tree or near
by the area where they usually do their activities. The substance of the education must
concern with street life, such as how to avoid mistreatment in sex, socialization ethics,
and general knowledge. It is hoped that from this education they can have ability and
endurance to protect themselves as well as avoiding threatening hindrance. The skills
given need also be suited with their needs. The street children who commonly become
strect singer do not really nced the ability to sell groceries, but they need more to
improve their singing quality.

L2 1]



Kata Pengantar

“Gejala anak-anak jalanan di kota-kota terutama kota besar tak dapat terhindarkan
légi. Gejéla ini memerlukan perhatian yang serius, dikarenakan anak-anak yang berada di
jalanan rawan terhadap perlakuan salah. Kehidupan jalanan adalah kehidupan yang “liar”.
Apalagi anak-anak secara ﬁsik- amat rawan terhadap gangguan pihak lain.

Dalam penelitian ini hendak mengungkap kehidupan anak-anak jalanan, sehingga
dapat menemukan semacam formula yang sesuai dengan kebutuhan amat mendesak
untuk diberikan. Dalam penelitian ini hendak dicari jawabnya antara lain Bagaimana
. gambaran karakcristik sosial ekonomi anak jalanan di kota Surabaya? Dampak sosial
| macam apakah yang timbul dan dialami anak-anak sebagai akibat keterlibatan mereka di
' jélanan? Seberapa besar peran anak jalanan dalam memperkuat penyangga ekonomi
keluarga? Apakah benar di kalangan anak jalanan terjadi bentuk-bentuk eksploitasi dan
perlakuan salah yang dilakukan sesama anak jalanan yang lebih senior, preman, sindikat
atau aparat tibun? Dan perlindungan dan fasilitas sosial apakah yang dapat diakses anak
jalanan selama di jalanan?

Proses penelitian ini dapat diselesaikan atas bantuan dan dukungan dari beberapa
pihak. Karcna itu patut kiranya disebut dan diberi uacapan terimakasih, kepada:

I. Kctua Lembaga Penclitian Universitas Airlangga

2. Dekan Fakuitas limu Sosial dan limu Politik Universitas Airlangga

3. Anak-anak yang menjadi responden penelitian ini .

4. Para mahasiswa yang dengan tekun dan bertanggungjawab membantu

mengumpulkan data lapangan, antara lain Kuncarsono, Buyung dan Hemly.




Akhirnya, semoga laporan ini dapat berguna dan memberikan sumbangan

sckaligus memperkaya studi anak-anak Jalanan khususnya di Surabaya,

24 September 2001

Tim Peneliti
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BAB 1
PENDAHULUAN

I. Latar Belakang

Anak jalanan dengan mudah dapat ditemui terutama di kota-kota besar. Mereka
melakukan aktivitasnya di perempatan. stasiun, terminal, plasa, pasar dan tempat-tempat
umum lainnya. Aktivitas yang dilakukan anak-anak jalanan cukup bervariasi, seperti
misalnya pengamen, pengasong, penyemir sepatu, ojek payung, kernet, pengemis, bantu
bengkel, bantu jualan, dan berkeliaran tak tentu.

Jumlah anak jalanan setelah adanya krisis terlihat meningkat tajam. Menurut
penjelasan resmi Mensos Justika S. Baharsjah, jumlah anak jalanan di berbagai kota besar
di Tanah Air kini mencapai sekitar 50.000 jiwa lebih (Kompas, 28 Pebruari 1999).

Di Jawa Timur, menurut Wagub Jatim Bidang Kesra Imam Supardi anak jalanan
meningkal pesat setelah adanya krisis. Sebelum krisis jumlah anak jalanan di Jawa Timur
sckitar 6.000 setclah adanya krisis melonjak menjadi sebanyak 59.000 yang tersebar
diberbagai pelosok kota (Jawa Pos. 30 Oktober 1998)

Sementara itu menurut catatan Departemen Sosial Jawa Timur anak-anak yang
tergolong terlantar di Jawa Timur --termasuk di dalamnya anak jalanan-- pada tahun
1988/1999 berjumlah 281.174 anak. Dari jumlah itu anak terlantar paling banyak terdapat
di kabupaten Probolinggo, sebanyak 33.700 anak, kemudian di kabupaten Banyuwangi
scbanyak 23.077 anak.

Menurut hasil Pemetaan dan Survei Anak Jalanan tahun 1999, jumlah anak-anak
jalanan yang ada di kotamadya Surabaya berjumlah 1.451 jiwa yang terdiri dari 1.188
anak laki-laki dan 263 anak perempuan. Jumlah anak jalan di kotamadya Surabaya itu

memang masih dapat diperdebatkan ketepatannya mengingat sifat anak jalanan memiliki
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tingkat mobilitas yang cukup tinggi. Untuk mengindari dari bias yang terlalu jauh maka
jumlah anak jalanan tersebut diperoleh dari jumlah maksimal antar waktu dan antar
petugas.

Umumnya anak-anak yang tergolong terlantar cenderung rawan untuk mencari
nafkah sendiri. Termasuk di dalamnya anak jalanan merupakan bagian dari anak-anak
yang terlalu dini masuk scktor publik untuk men.cari nafkah. Laporan ILO 1997
diperkirakan terdapat kurang lebih 250 juta anak berusai 5 s/d 14 tahun yang bekerja di
seluruh dunia. Dari jumlah itu sekitar 129 juta anak bekerja secara fid! time dan 139 juta
bekerja part time (Progressia, 1998)

Di Jawa Timur sendiri fenomena peckerja anak telah terjadi banyak tempat,
terutama daerah-daerah pusat produksi, misalnya di pabrik-pabrik atau perkebunan. Data
statistik menunjukkan di Jawa Timur pekerja anak yang berumur 10-14 tahun sebanyak
336.889 jiwa. Di Jawa Timur jumlah anak yang berusia 10-14 tahun hingga tahun 1996
sebanyak 3.790.022 jiwa (Susenas, 1996). Dari perbandingan angka-angka jumlah anak
yang ada dan bekerja terlihat di Jawa Timur terdapat sebesar 8,89% yang terpaksa turut
serta dalam kegiatan ckonomi. Padahal anak seusia itu mestinya masih berada pada tahap
bermain atau sekolah sebagai kegiatan utamanya.

Banyaknya jumlah pckerja anak bisa jadi terkait dengan status tidak sekolah. Pada
tahun 1996 di' Jawa Timur jumlah anak yang berusia 7-15 tahun tidak sekolah sebesar
11,2% atau sebanyak 727.023 jiwa. Jumlah anak tidak sekolah itu akan semakin besar
jika digabung dengan yang DO. Pada tahun yang sama anak yang berusaia 7-15 tahun
yang DO (droup out) SD sebesar 30,7% atau scbesar 159.702 jiwa. Sedangkan anak yang

berusia 13-15 tahun yang DO SLTP jumlahnya scbesar 41,6% atau sebesar 18.316 jiwa



dari 43.982 jiwa. Dari sejumlah anak yang tidak bersekolah tersebut, bisa jadi akan
melakukan beragam kegiatan baik pekerjaan yang bernilai ekonomis dengan menerima
upah atau membantu pekerjaan orang tua (pekerja keluarga /tanpa bayar).

Catatan statistik tentang jumlah pekerja anak memang dapat membantu
mengelahui seberapa banyak jumliah anak yang terlibat secara penuh dalam pekerjaan.
Tetapi di luar catatan resmi statistik yang ada bukan tidak mungkin masih banyak pekerja
anak yang belum tercatat. Hal ini sangat dimungkinkan karena pekerja anak --pengusaha
yang mempekerjakan anak-- tidak mau terang-terangar karena terganjal dengan peraturan
yang ada. Studi yang dilakukan Azra sebenarnya memberikan indikasi bahwa jumlah
anak yang bekerja mungkin lebih besar daripada angka yang diperoleh sari SAKERNAS,
tergantung dan definisi "bekerja” yang digunakan (Azra dalam Irwanto, 1996).

Penelitian ini dilakukan memiliki arti cukup penting karena masalah anak jalanan
tidak saja merupakan persoalan kelertiban dan kebersihan kota. Tetapi keberadaan anak
jalanan berkait juga dengan faktor ckonomi, sosial dan psikis anak itu sendiri dan
keluarganya. Karena itu usaha untuk menangﬁni anak jalanan dalam jangka pendek bukan
dilakukan dengan cara meniadakan keberadannya. Tetapi dilakukan dengan pembinaan
dan pemberdayaan terhadap anak jalanan maupun keluarga sehingga memiliki kesadaran
akan kcberadaannya di masyarakat. Karena itu diperlukan kajian untuk menemukan
formula yang paling pas untuk melakukan pembinaan dan pemberdayaan terhadap anak

jalanan.



2. Rumusan Massalah.

(S5

’
+

Bagaimana gambaran karakeristik sosial ekonomi anak jalanan di kota Surabaya?
Termasuk di sini, jenis pekerjaan/aktifitas apa sajakah yang ditekuni, lama di
jalanan, status pendidikan dan latar belakang keluarga anak jalanan.

Dampak sosial macam apakah yang timbul dan dialami anak-anak sebagai akibat
keterlibatan mereka di jalanan? Termasuk di sini.aspirasi kembali ke sekolah dan
kembali ke orang tuanya.

Seberapa besar peran anak jalanan dalam memperkuat penyangga ekonomi
keluarga? Termasuk di sini seberapa jauh otonomi yangh dimiliki anak jalanan
dalam pemanfaatan penghasilan yang mercka peroleh?

Apakah benar di kalangan anak jalanan terjadi bentuk-bentuk eksploitasi dan
perlakuan salah yang dilakukan sesama anak jalanan yang lebih senior, preman,
sindikat atau aparat tibun? Jika ya, bentuk-bentuk perlakuan salah macam apakah
yang biasanya dialami anak-anak jalanan? |

Perlindungan dan fasilitas sosial apakah yang dapat diakses anak jalanan selama
di jalanan? Termasuk di sini apa saja kebutuhan yang mendesak bagi anak-anak

jalanan baik dalam jang pendek maupun jangka panjang.

k%%



BAB2
TINJAUAN PUSTAKA

Setidaknya ada dua teori yang dapat dipakai untuk menjelaskan fenomena anak-
anak usia sekolah turut terlibat dalam kegiatan ekonomi. Menurut Effendi (1992)
sekurang-kurangnya ada dua teori yng dapat digunakan untuk menejaiskan. Pertama,
teori strategi kelangsungan rumah tangga (household survival strategy) (Harbison,
981:225-251). Teori ini ménjelaskan bahwa dalam masyarakat pedesaan yang mengalami
transisi dan golongan miskin di kota, mereka akan memanfaatkan sumber-sumber yang
tersedia bila kondisi ckonomi mengalami perubahan. Salah satu upaya yang seringkali
dilakukan untuk beradaptasi terhadap perubahan adalaﬁ dengan memanfaatkan tenaga
kerja anggota keluarga. Anggota keluarga yang diikutsertakan adalah wanita ---ibu rumah
tangga--. Kalau bantuan tenaga kerja wanita 7--ibu. rumah tangga-- belum mencukupi
maka anakanak yang belum dewasa juga diikutscrta dalam menopang kegiatan ekonomi
keluarga.

Kedua; teori transisi industrialisasi (Rogers dan Standing, 1981:16). Menurut teori
ini pada tahap awal industrialisasi dibutuhkan pemupukan modal (capital accumulation)
untuk meningkatkan produksi dan teknologi. Biasanya para pengusaha atau industriawan
menekan biaya produksi dengan jalan menekan biaya pengeluaran untuk upah. Salah satu
cara yang biasanya dilakukan adalah dengan mempekerjakan wanita dan anak-anak. Di
banyak negara yang scdang berkembang secara kultural wanita dan anak-anak dipandang
sebagai pencari nafkah kedua (sekunder) sehingga bersedia dibayar murah. Dengan dasar
inilah maka banyal pemilik modal mempckerjakan wanita dan anak-anak sebagai buruh

di industri dengan upah yang rendah.



Menurut Darus (dalam: Konvensi 1997) paling tidak ada tiga faktor yang
menyebabkan keterlibatan anak di sektor publik.

Pertama, berkait dengan jerat kemiskinan atau ketidal&nampuan ekonomi. Seperti
diungkapkan oleh Harbinson (1981) dan Chambers (1987), salah satu upaya yang
dilakukan keluarga miskin  untuk menambah penghasilan keluarga, selain
mengikutsertakan istri ke dalam kegiatan publik, adalah dengan memanfaatkan tenaga
kerja anak --biarpun acapkali belum cukup umur untuk anak itu. Karena itu anak-anak
yang bekerja dapat membantu sebagai penunjang ekonomi keluarga. Desakan kebutuhan
keluarga dan permintaan tenaga kerja, tak jarang menjadikan orang tua terpaksa
mengabaikan pendidikan anak. Dengan demikian secara tidak sadar orang tua
menjadikan anak scbagai aset ekonomi (Sasmito, 1994, 3-4).

Kedua, berkait dengan keinginan si anak sendiri yang dengan sadar memilih
dunia "eksploitasi di luar rumah" daripada terus-menerus bekerja di bawah kendali orang
tua mereka Sendiri.

Ketiga, berkait dengan kepentingan bengusaha yang senantiasa  ingin
mengakumulasikan keuntungan scbanyak-banyaknya dengan menekan biaya produksi
serendah-rendahnya, khususnya upah pekerja. Salah satu caranya adalah dengan
mempekerjakan wanita dan anak-anak, karena keduanya bersedia dibayar murah atau
sekurang-kurangnya lebih murah dibanding pekerja laki-laki

Berbagai penelitian telah menemukan mengapa anak-anak terlibat dalam
pekerjaan. Putranto (1994) misalnya menemukan anak-anak telah bekerja baik secara
bersama-sama orang tua alaupun bergerak sendiri mencari makan, berbury,

mengumpulkan kayu, bercocok tanam, mengembalakan ternak, memanen, mengambil air



dan sebagaianya. Ini menunjukkan bahwa sosialisasi nilai pekerjaan anak sudah di
tanamkan pada anak-anak sejak diﬁi (Tjandraningsih, 1991:38).

Studi yang dilakukan Kuntoro dkk. (1996) di propiﬁsi Jawa Timur menemukan
faklor utama yang menyebabkan anak-anak terpaksa tidak melanjutkan sekolah adalah
karena orang ua n.wreka kesulitan untuk membiayai sekolahnya. Apa yang ditemukan
Kuntoro itu tidak jauh berbeda dengan studi BPS 1994 yang terangkum dalam Indikator
Kescjahteraan Rakyat. Gambaran didalamnya menunjukkan bahwa kalangan penduduk
berumur 5-29 tahun yang putus sckolah, alasan yang paling dominan adalah tidak
mempunyai biaya (48,8%).

Sementara itu, menurut Maria Fransiska Subagyo (1996), kemelaratan diakui
scbagai salah satu penyebab timbulnya kasus pelajar putus sekolah. Namun demikian, di
luar itu faklor yang harus diperhatikan adalah cara keluarga mendidik anak, hubungan
orang tua dengan anak dan sikap atau aspirasi orang tua terhadp pendidikan. Studi yang
dilakukan Irwanto dkk. (1995) menemukan bahwa pendidikan ibu mempunyai peran
penting dalam mempertahankan anak di sekolah. Anak dari ibu yang berpendidikan lcbih
rendah cenderung putus sekolah dibandingkan anak daﬁ ibu yang berpendidikan lcbih
tinggi.

lnli’dari pengertian eksploitasi adalah bahwa ada sementara individu, kelompok
atau kelas yang secara tidak adil atau secara tidak wajar menarik keuntungan dari kerja
atau atas kerugian orang lain (Lorwin dalam: Scott, 1983).

Menurut Scott (1983) sendiri, di dalam pengertian eksploitasi tercakup paling
tidak mengandung dua pengertian. Pertama, cksploitasi harus dilihat sebagai satu tata-

hubungan antara perorangan, kelompok atau Icmbaga; adanya pihak yang dieksploitasi



mengimplikasikan adaya pihék yang mengeksploitasi. Kedua, eksploitasi merupakan
distribusi tidak wajar dari usaha dan hasilnya dan hal lain yang memerlukan adanya suatu
ukuran tentang keadilan distribusi untuk mengukur tata-hubungan yang ada. Lebih lanjut
Scott menjelaskan bahwa definisi eksploitasi adalah suatu tata;hubungan yang
menunjukkan unsur-unsur | ketidaksamaan dan paksaan yang begitu menonjol
dibandingkan dengan tata-hubungan lainnya, sehingga dq?;gan mudah dapat dikenali
Iebihieksploitatif dilihat secara obyektif.

Telah disinggung bahwa scbenarnya fenomena pekerja anak sudah lama hadir
dalam pranata sosial dan menjadi budaya domistik masyarakat Indonesia terutama
masyarakat agraris. Yang menjadi persoalan ketika lembaga kerja anak tidak lagi sekedar
medium yang berguna dalam perkembangan sosio-ekonomi anak, malah menaggung
resiko buruk bagi perkembangan kehidupan, kesehatan, sosial dan psikologis anak-anak.

Menurut  UNICEF (1997) paling tidak ada 9 (sembilan) indikator yang
menunjukkan pekerja anak tereksploitasi dalam pekerjaannya, yaitu (1) pekerjaan penuh
waktu pada usia yang terlalu dini, (2) terlalu banyak waktu yang dihabiskan untuk
bekerja, (3) pekerjaan yang menimbulkan tekanan fisisk, sosial atau psikologis yang tak
patut terjadi, (4) bekerja dan hidup di jalanan dalam kondisi yang buruk, (5) upah yang
tidak mencukupi, (6) tanggungjawab yang terlalu banyak, (7) pekerjaan yang
menghambat akses pendidikan, (8) pekerjaan yang mengurangi harga diri dan martabat
anak-anak, seperti perbudakan atau pekerjaan kontrak paksa dan eksploitasi seksual dan
9) bekerjaan yang merusak perkembangan sosial dan psikologis yang penuh (Konvensi,

1997:19)



Kategorisasi  prioritas pekerja anak yang dilakukan ILO/IPB}C di Indonesia
terlihat pada bobot resiko dan eksploitasi yang di alami anak, yaitu ( i’utranto dalam:
Irwanto, 1996), (1) Anak:anak yang dalam bekerja telah dirampas hak-haknya sebagaai
pribadi. Fenomena ini dikenal scbagai hounded labour. Anak sering tidak memperoleh
upah dan dikerjakan secara paksa, (2) Anak-anak yang bekerja di bawah tekanan yang
sangat kuat, walau upah masih diberikan. Tipe pekerjaan ini dapat ditemui dalam kasus-
kasus anak yang bekerja di jermal-jermal dipantai Timur Sumatera Utara atau anak-anak
yang dilacurkan, (3) Anak-anak yang bckerja pada pekerjaan berbahaya, baik bagi
keselamatan jiwa maupun keschatan fisik dan mentalnya dan (4) Anak-anak yang bekerja
pada usia yang sangat muda, dibawah 12 tahun. Jumlah pekerja anak yang berusia di
bawah 12 tahun ini tidak mudah untuk diperkirakan, karena tidak tercantum dalam
statistik angkatan kerja dan sering tidak dilaporkan. |

Banyak faktor yang turut serta mendoronng sekaligus mendukung anak berada di
jalanan. Misalnya kesulitan kcuavngan kcluarga atau tckanan kemiskinan,
ketidakharmonisan rumah‘ tangga orang tua dan masalah khusus menyangkut hubungan
anak dengan orang tua.

Namun bisa juga pengaruh teman atau kerabat juga ikut menentukan keputusan
untuk hidup di jalanan (Kompas, 23 Juli 1997). Menurut penjelasan Mensos Justika S.
Baharsjah, kebanyakan anak bekerja di jalanan bukanlah atas kemauan mereka sendiri,
melainkan sekitar 60% di antaranya karena dipaksa oleh orang tua (Kompas 26 Pebruari
1999),

UNICEf membedakan anak jalanan menjadi dua, yaitu children on the street dan

children of the street. Anak jalanan yang termasuk kategori pertama masih memiliki



hubungan yang kuat dengan orang tuanya. Hasil studi Soedijar (19845 dan Sanusi (1995)
menunjukkan bahwa anak jalanan memberikan sebagian penghasilannya kepada orang
tuanya.

Sementara dalam kategori yang kedua adalah anak jalanan yang berpartisipasi
penuh baik secara sosial maupun ekonomi di jalanan. Sebagian masih memiliki hubungan
dengan orang tua, tetapi dengan frekwensi yang tidak menentu. Bahkan karena sebab-
sebab tertentu anak-anak lari meninggalkan rumah dan putus hubungan dengan orang
tuanya.

Dalam literatur lain terdapat juga kategori baru, yaitu anak-anak yang berasal dari
keluarga yang hidup di jalan (families of the streer). Dalam kategori ini anak jalanan
memiliki anak-anak masih memiliki hubungan yang masih kuat dengan orang tuanya.
Namun demikian anak jalanan kategori ini kehidupannya terombang-ambing dari satu
tempat ke tempat lain.

Melihat katlcgori anak jalanan dapat ditelusuri sebab-sebab mereka turun ke jalan.
Hasil lokakarya terbatas oleh Yayasan Gugus Analisis dan AKATIGA merumuskan
sebab-sebab dan fenomena anak jalanan. Ada 6 .(enam) penyebab muncul dan
bertahannya keberadaan anak jalanan, yaitu: (1) Ketidakharmonisan keluarga sehingga
anak memilih hidup di jalanan, (2) Penyiksaan di dalam rumah sehingga anak lari dari
rumah, (3) tidak mempunyai keluarga (rumah dan keluarga), (4) pemaksaan orang tua
terhadap anak untuk mcncukupi ckonomi keluarga, (5) kemiskinan ekonomi, akses
informasi di dalam keluarga schingga mendorong anak untuk mandiri dengan hidup di

jalanan dam (6) budaya yang menganggap anak harus mengabdi pada orang tuanya.
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Setelah berada di jalanan anaic-anak justru mengalami penindasan yang jauh di
luar kemampuannya untuk melawan (Mulandar. 1996). Perlakuan itu antara lain, (1)
masyarakat cenderung mengucilkan, (2) pemerasan hasil kerja diikuti penyiksaan bila
melakukan perlawanan, (3) "pelabelan” yang tidak etis dari masyarakat, ilmuwan,
pemerintah, (4) kesalahan intervensi pemerintah dalam penanganan anak marjinal
perkotaan (perangkat peraturan), (5) penyiksaan yang dilakukan oleh aparat, premen, atau
jegger, (6)pemerkosaan oleh orang yang lebih dewasa, (7) tidak jelasdya masa depan
untuk hidup secara layak ketika dewa.sa.

Semakin meningkatnya jumlah anak jalanan tentu semakin memprihatinkan,
terutama dikaitkan dengan pgmenuhan hak-hak anak. Dilihat dari Konvensi Hak Anak
(KHA) yang telah diratifikasi pemerintah Indonesia, ada empat hak anak yang masih
harus dinikmatinya sebelum dewasa.

Pertama, hak untuk bertahan hidup (Right for Survival). Hak-hak yang termasuk
di dalamnya misalnya berkaitan dengan makanan, minumam, pakaian, tempat tinggal,
keschatan dan ckonomi.

Kedua, hak perlindungan (Right for Protection). Hak anak ini berkaitan dengan

upaya-upaya perlindungan. Seperti misalnya pasal 16 ayat 1 dan 2 Konvensi Hak-Hak
Anak yang telah diratifikasi pemecrintah Indonesia melalui Kepres no 36/1990,
menyebutkan bahwa:
(1) Tak seorang anakpun akan tunduk pada campur tangan sewenang-wenang dan tidak
sah atas kehidupan pribadinya, keluarganyu, rumah-tangganya atau yang dilakukan
sural, menurul juga atas scrangan-serangan yang tidak sah atas kehormatan dan
reputasinya. (2) Anak berhak atas perlindungan hukum terhadap campur tangan atau
serangan seperii itu.

Dalam pasal 32, menyebutkan bahwa:
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Negara-Negara Peserta mengakui hak anak untuk dilindungi terhadap eksploitasi
ckonomi dan terhadap pelaksanaan setiap pekerjaan yang mungkin berbahaya atau
mengganggu pendidikan, atau merugikan kesehatan anak atau perkembangan fisik,
mental, spiritual, moral atau sosial anak.

Termasuk juga dalam hak perlindungan ini misalnya tidak ditelantarkan dan diabaikan,

terlindungi dari kekerasan dan perilakuan yang salah.

Ketiga, hak partisipasi (Right for Participation). Hak anak ini berkaitan dengan
kesejahteraan diri sendiri dan masa depan. Selain itu berhak juga untuk mengekpresikan
diri. Dalam pasal 12 ayat 1 KHA, menyebutkan bahwa, Negara-Negara Peserta akan
menjamin anak-anak yang mampu membentuk pandangannya sendiri, bahwa mereka
mempunyai hak untuk menyatakan pandangan-pandangannya secara bebas dalam semua
hal yang mempengaruhi anak, dan pandangan anak dipertimbangkan sesuai dengan usia
dan kematangan anak.

Sedangkan dalam pasal 13 ayat | discbutkan bahwa:

Anak mempunyai hak untuk secara bebas menyatakan pendapat; hak ini akan mencakup
kebebasan yang terlepas dari pembatasan untuk meminta, menerima dan memberi
informasi dan gagasan dalam segala jenis baik, secara lisan, tertulis atau cetakan,
dalam bentuk seni, atau melalui media lain menurut pilihan anak yang bersangkutan.

Keempat, hak tumbuh kembang (Right for Development). Hak ini berkaitan
dengan perolehan pendidikan yang wajar, ketrampilan serta perkembangan kehidupan
sosial. Dalam KHA pasal 27 ayat |, menycbutkan bahwa:

Negara-Negara Peserta mengakui hak setiap anak atas tingkat kehidupan yang layak
untuk pengembangan fisik, mental, spiritual, moral dan sosial anak.

Keempat hak anak yang tertuang dalam KHA itu menjadi dasar pijakan untuk
melihat sejauhmana ha-hak anak teclah terpenuhi.  Demikian juga untuk melihat
keberadaan anak jalanan. Seperti diketahui anak jalanan sangat rentan terhadap resiko
yang sangat merugikan khususnya tumbuh kembang anak.

Terutama jika pekerjaan yang dilakukan oleh anak tergolong berbahaya seperti di

jalanan, di tengah laut dan dalan industri scks komersial. Khusus anak jalanan resiko
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scbagai anak jalanan misalnya kecelakaan yang terjadi di jalan misalnya tertabrak
kendaraan atau terjatuh. Penelitian Irwanto dkk di tiga kola --Jakarta Surabaya dan
Medan menunjukkan-- sebagian besar resiko anak yang dialami anak jalanan adalah
terjatuh. Di Medan sebesar 40%, Surabaya 36,6% dan Jakarta sebesar 36%.

Kalangan LSM yang concern terhadap anak jalanan paling tidak melakukan
pendekatan-pendekatan yang tidak sama. Pendekatan yang ditempuh didasarkan pada
pada karakteristik anak jalanan memang bcragam. Penanganan terhadap masalah anak
jalanan paling tidak ada tiga pendekatan, yaitu:

Pertama: Street Based, merupakan penanganan di jalan atau kantong-kantong
anak jalanan berada. Pendekatan ini memiliki fungsi intervensi ke arah upaya
perlindungan. Dalam pendekatan ini para street educator mendatangi anak jalanan,
berdialog, mendampingi bekerja, merﬁahami dan menempatkan sebagai teman.

Kedua: ('entre Based merupakan pendekatan penanganan di lembaga atau panti.
Karena pendekatan memiliki arah fungsi intervensi rehabilitasi. Dalam pendekatan ini
anak-anak jalanan ditampung dan diberikan pelayanan di lembaga atau panti. Di dalam
panti anak-anak diberi makanan dan perlindungan. Pada panti disediakan juga pelayanan
pendidikan, ketrampilan, dan kebutuhan dgsar, kesehatan, kesenian dan pekerjaan. Dalam
pendckatan panti ini ada dua model, (1) Penampungan yang bersifat sementara (drop-in
centre). Model ini diterapkan pada anak jalanan yang masih bolak-balik ke jalan. (2)
residential centre. Model ini diterapkan pada anak jalanan yang sudah meninggalkan
jalanan.

Ketiga: Community bused. Pendckatan ini ~adalah upaya penanganan yang

mclibatkan seluruh potensi masyarakat, utamanya keluarga atau orang tua anak jalanan.
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Pendekatan ini bersifat preventif, yaitu mencegah anak-anak agar tidak turun ke jalan,
Keluarga diperkuat basis ekonominya. diberi penyuluhan pengasuhan anak, memberikan
hak-hak anak, pengisian waktu luang, kesempatan untuk memperoleh pendidikan baik

formal maupun informal dan kegiatan lainnya.

He e ook ok
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BAB3
TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN

1. Tujuan Penelitian

- 1.

Memberikan gambaran sccara rinci gambaran karakeristik sosial ekonomi anak

jalanan di kota Surabaya? Termasuk di sini, jenis pekerjaan/akiifitas apa sajakah

" yang ditekuni selama di jalanan.

Memberikan gambaran tenmtang dampak sosial macam apakah yang timbul dan
dialami anak-anak scbagai akibal keterlibatan mereka di jalanan. Termasuk
aspifasi kembali ke sekolah dan kembali ke orang tuanya?

Memberikan gambaran scberapa besar peran anak jalanan dalam memperkuat
penyangga ckonomi keluarga. Termasuk di sini seberapa jauh otonomi yang
dimiliki anak jalanan dalam pemanfaatan penghasilan yang mereka peroleh.
Memberikan gambaran dan sekaligus memberikan masukan upaya perlindungan
dan fasilitas sosial yang yang dapal diakses anak jalanan selama berada di jalanan.
Menyusun model pembinaan dan pemberdayaan bagi anak jalanan yang

mendasarkan pada karakteristik dan kebutuhan serta pemenuhan hak-hak anak

2. Manfaat Penelitian

Dapat mengetahui dan memahami secara lebih mendalam tentang kehidupan anak
jalanan schingga lebih memudahkan menyusun berbagai program aksi untuk

menangani permasalahan dan perlindungan sosialnya di Jawa timur.
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2. Memberikan masukan khususnya berupa data kualitatif untuk melakukan
penyusunan langkah-langkah operasional schingga dapat mencegah dan sekaligus

mengurangi keterlibatan anak-anak di jalanan.

ook ok
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BAB 4
METODE DAN PROSEDUR PENELITIAN

Tipe penelitian ini adalah studi deskriptik yang mencoba memberikan gambaran
secara rinci keterlibatan anak di jalanan untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya,
tujuan aktivitas ckonomi, fungsinya dalam pcnyangga ekonomi keluarga dan aspirasi
terhadap masa depan termasuk pendidikan dan ketrampilannya.

Populasi dalam penelitian ini adalah anak-anak ba‘ik laki-laki maupun perempuan
yang berada di jalanan. Adapun kriteria responden dalam penelitian adalah: (1) berumur
di bawah 18 tahun saat penelitian ini dilaksanakan; (2) minimal selama 4 jam sehari
waktunya berada di jalanan baik untuk membantu keluarga maupun orang lain atau
berkeliaran tak menentu di jalanan dan (3) telah berada di jalanan minimal lebih dari satu
bulan pada saat penelitian dilakukan.

Penelitian ini dilakukan di kotamadya Surabaya Jawa Timur. Pertimbangannya di
kotamadya Surabaya merupakan kota begar kedua setelah Jakarta yang disinyalir jumlah
anak jalanan tidak scdikit.

Jumlah sampel yang diwawancarai ditetapkan sebanyak 100 responden anak
jalanan dengan mempertimbangan beberapa variasi seperti aktifitasnya di jalanan, latar
belakang keluarga. Untuk melengkapi data, diwawancarai pula beberapa orang tuanya
atau pendamping. Sampel dalam penelitian ini dipilih dengan teknik accidental sampling.
Responden ditemui dan diwawancarai langsung di kantong-kantong anak jalanan atau
rumah-rumah singgah.

Data yang dibutuhkan dalam penelitian ini dikumpulkan dengan cara: Perfama,

melakukan wawancara langsung kepada responden terpilih. Wawancara ini dilakukan
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dengan panduan kuesioner baik tertutup maupun terbuka yang telah disiapkan
sebelumnya. Data yang di'gali melalui cara ini antara lain mengenai karakteristik anak
jalanan maupun keluarganya termasuk sosial ekonominya, dampak sosial yang dialami
anak-anak dan berbagai bentuk eksploilasi yang dialaninya.

Kedua, mengumpulkan data sekunder dari instansi terkait untuk menggambarkan
geografis dan gambaran umum penduduk di lokasi penelitian. Di samping itu dari LSM
yang mengangi masalah anak jalanan. Data ini digunakan untuk menggambarkan secara
umum anak jalanan yang ada di kotamadya Surabaya.

Ketiga, Melakukan observasi langsung terhadap‘kantong-kantong anak jalanan
dan hal-hal lain yang dilakukan anak jalanan saat beraktifitas.

Data yang (elah dikumpulkan diolah dengan analisis kualitatif, yaitu menyajikan
data secara rinci serta melakukan interpretasi teoritis sehingga dapat diperoleh gambaran

suatu penjelasan dan kesimpulan yang memadai.

ok ks k
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A.BAB 5
GAMBARAN UMUM SURABAYA
Seperti kota-kota besar lainnya, munculnya anak jalanan di kota Surabaya
merupakan gejala umum dan tak dapat terhindarkan. Fenomena anak jalanan di berbagai
kota termasuk Surabaya seakan berbarengan dengan perkembangan kota itu sendiri. Di
berbagai sudut kota tak lepas dari keberadaan anak jalanan. Di stasiun, terminal,
pelabuhan, plasa, pasar atau perempatan jalan tak sulit untuk menemukan anak jalanan.
Dalam bab ini akan diuraikan secara umum gambaran kotamadya Surabaya. Paling tidak
secara statistik dapat diketahui background sehingga dapat membantu memahami anak

jalanan yang ada di kota Surabaya.

1. Kependudukan

Salah satu problem kota termasuk Surabaya adalah masalah penduduk. Seperti
kota-kota lain pada umumnya jumlah penduduknya semakin meningkat tidak hanya dari
kelahiran tetapi juga dari migran daerah lain tcrutama desa-desa sekitarnya. Tentu saja
kedatangan penduduk yang terus menyerbu kota Surabaya tidak terlalu menjadi persoalan
kota selama fasilitasnya dapat memenuhi warganya termasuk pendatang.

Masalah kependudukan merupakan aspek penting dalam berjalannya
pemerintahan. Penting dalam pcngeﬁian bahwa aspek kependudukan merupakan unsur
dalam pembangunan baik sebagai obyck maupun subyek. Karena itu pengetahuan tentang
aspek-aspek kendudukan akan memberi manfaat yang cukup besar. Berbagai aspek yang
berkaitan dengan kependudukan seperti misalnya menyangkut jumlah, komposisi baik

menurut umur atau jenis kelamin.
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Jumlah penduduk kotamadya Surabaya pada tahun 1990 berjumliah 2.473.272
jiwa. Sementara itu angka pertumbuhannya mencapai sebesar 2,06% pertahun antara dua
sensus penduduk, yaitu sensus penduduk 1980 dan 1990. Sedangkan dari tahun 1990
sampai dengan 1998 rata-rata pertumbuhan penduduk f:er tahunnya mencapai sebesar
1,58%. Pada tahun 1998 jumlah penduduk kotamadya Surabaya mencapai 2.803.389
jiwa,

Dibandingkan dengan kabupatan atau kotamad){a lainnya di Jawa Timur maka
terlihat maka kotamadya Surabaya adalah tertinggi. Di kotamadya ini penduduknya
mencapai sebanyak 2.803.389 jiwa. Kemudian disusul terbanyak kedua adalah kabupaten
Malang. Di kabupaten yang dikenal dengan kota ape! ini, jumlah penduduknya mencapai
sebanyak 2.382.159 jiwa, yang terdiri dari 1.180.112 jiwa laki-laki (49,54%) dan
perempuan berjumiah sebanyak 1.202.047 jiwa (50,46%). Sementara urutan ketiga
penduduk terbanyak adalah kabupaten Jember, yaitu mencapai sebanyak 2.162.699 jiwa.
Jumlah ini terdiri dari penduduk laki-laki berjumlah sebanyak 1.062.309 jiwa (549,12%)
dan penduduk perempuan berjumlah sebanyak 1.100.379 jiwa (50,88%).

Seperti kota-kota pada umumnya angka kepadatannya relatif tinggi. Pada tahun
1990 angka kepadatan kota Surabaya mencapai 7.578 per kilometer persegi. Sementara
tahun 1998 meningkat menjadi 8.590 per kilometer persegi. Dengan angka kepadatan
sebesar itu maka kotamadya Surabaya merupakan kota terpadat di Jawa Timur. Apalagi
kalau dibanding kepadatan propinsi ;lawa Timur terlihat sangat jauh. Angka kepadatan
Propinsi Jawa Timur tahun 2