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RINGKASAN 

USAHA PENGAMANAN SWAKARSA WARGA MASYARAKAT TERHADAP 
TINDAK KEJAHA TAN (Studi Sosiologi Usaha Pengamanan Swakarsa Masyarakat Di 
Daerah Rawan Kejahatan Dan Tidak Rawan Kejahatan Di Surabaya) (Kacung 
Maridjan, 1999,80 halaman) 

Wilayah perkotaan yang semakin heterogen. kualitas dan kuantitas kriminalitas 

menunjukkan kecenderungan untuk selalu meningkat sehingga tingkat kerawanan 

lingkungan kota juga semakin dirasa mengkhawatirkan. Adanya kesadaran akan kerawanan 

wi 1 ayah dan kesadaran akan perlunya sistem keamanan lingkungan bersama. secara langsung 

atau tidak langsung. pada hakekatnya sangat berguna bagi upaya pencegahan atau 

mengeliminir terjadinya tindak kejahatan. Dalam upaya untuk menangani masalah 

kejahatan. masyarakat selalu melibatkan persepsi atau berbagai penilaian yang ada dan yang 

te1ah terjadi di sekitamya (lingkungannya). Semakin tinggi derajat keseriusan k~jahatan. 

semakin tinggi pula reaksi masyarakat yang diberikan terhadap tindak kejahatan. begitu juga 

berlaku untuk sebaliknya. 

Bertitik tolak dari fenomena tersebut. maka permasalahan yang diambil adalah (1) 

Bagaimana peta kejahatan di Surabaya, (2) Mekanisme atau usaha apa yang dilakukan oleh 

warga di daerah yang rawan maupun yang tidak rawan terhadap tindak kriminalitas, serta (3) 

Faktor-faktor yang -secara tidak langsung- turut berpengaruh terhadap usaha pengamanan 

tersebut. 

Penelitian ini bertujuan untuk (1) Memperoleh gambaran umum tentang peta kriminalitas di 

Surabaya. (2) Upaya pengamanan swakarsa masyarakat, dan (3) Faktor-faktor yang terlibat 

didalam usaha tersebut. Dengan demikian diharapkan dari hasil penelitian ini dapat 

memberikan kontribusi bagi terwujudnya usaha penanganan kejahatan dan memperkaya 

wawasan masyarakat dalam usaha preventif terhadap tindak kejahatan. 

Lokasi penelitian dipilih di Surabaya, tepatnya di wilayah hukum Poisek Krembangan dan 

Polsek Semampir. Pemilihan kedua lokasi itu didasarkan bahwa kedua wilayah tersebut 

mewakili daerah yang rawan kejahatan (Krembangan) dan daerah yang tidak rawan 
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kejahatan (Semampir). Adapun infonnan yang diambil sebanyak 42 orang: 40 orang dari 

tokoh masyarakat, aparat pemerintah, aparat keamanan dan warga masyarakat(biasa) di 

wilayah masing-masing lokasi penelitian. Dan 2 orang key injiJrmant yang diambil dari 

aparat keamanan masing-masing wilayah setempat. Data primer, melalui wawancara 

mendalam dan kuesioner untuk memperoleh kedalaman data atau jawaban, dan data 

sekunder, dengan mengumpulkan data dari BPS, kepolisian dan berbagai media massa. 

Analisis data dilakukan secara kualitatif dengan pertimbangan data yang diperoleh dapat 

digunakan untuk menjawab semua pennasalahan. 

Hasil penelitian diperoleh gambaran bahwa kriminalitas di Surabaya sudah menyebar ke 

berbagai wi 1 ayah di Surabaya. Kerawanan kota Surabaya jika dibadingkan tahun sebelumnya 

sebagian besar dirasakan oleh infonnan. Adapun lokasi-lokasi yang dirasakan sangat rawan 

terhadap tindak kejahatan adalah wilayah Surabaya bagian Selatan (Wonokromo, Wonocolo 

dan Sawahan) dan wilayah Surabaya bagian Utara (Krembangan, Semampir dan Bubutan). 

Suatu fenomena dimana daerah dikatakan rawan atau tidak rawan tidak tergantung pada data 

kuantitas kejahatan. 

Maraknya aksi kriminalitas telah diantisipasi oleh informan dengan melakukan usaha 

pengamanan swakarsa. Tingginya kuantitas dan kualitas kejahatan yang terjadi, yang juga 

ramai disiarkan di berbagai media maupun dari secara personal -terutama yang berkaitan 

dengan kejahatan dengan kekerasan- secara tidak langsung mempengaruhi persepsi mereka 

terhadap tindakan mereka untuk melakukan pengamanan swakarsa. Sikap emosional dan 

ketidakpercayaan aparat karena sulit memberantas kejahatan mempengaruhi penilaian 

mereka terhadap pelaku kejahatan. 

Dari hasil penelitian ini disarankan setiap warga masyarakat harus proaktif terhadap usaha

usaha pengamanan swakarsa. Demikian pula aparat keamanan dan penegak hukum harus 

menjunjung tinggi supremasi hukum, menunaikan tugas secara optimal. Ketjasama antara 

kedua belah pihak, yaitu masyarakat dan aparat, adalah strategi yang jitu dalam usaha 

mengurangi munculnya berbagai tindak kriminalitas. 

(L.P. Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu Politik Universitas Airlangga; No. Kontrak 
805/J031PG1l999, I Oktober 1999) 
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KATA PE:\GA:\TAR 

Intensitas dan kualitas kejahatan di Indonesia, khususnya di kota-kota besar 

belakangan ini meningkat. Realitas demikian tentu saja mengkhawatirkan. Siapapun 

orangnya dan di manapun bertempat tinggal sudah pasti tidak menginginkan kehidupannya 

dihantui oleh peristiwa-peristiwa kejahatan. Barangkali hanya para penjahat saja yang 

menyenanginya. Ini pun belum pasti. Sebab, acapkali para penjahat itu akan marah-marah 

kalau dirinya atau keluarganya mengalami peristiwa kejahatan. Maka, masyarakat manapun 

selalu berupaya meminimalisasi peristiwa kejahatan. 

Gagasan untuk melakukan penelitian ini di dorong oleh upaya bagaimana 

memahami peristiwa kejahatan di Indonesia, khususnya di Surabaya, berikut langkah

langkah pengamanannya, melalui usaha pengamanan swakarsa warga masyarakat 

(pamswakarsa). Meskipun demikian, gagasan ini tidak akan terealisasi tanpa bantuan 

banyak pihak. Lembaga Penelitian Universitas Airlangga memiliki peran yang sangat 

penting karena menyediakan dana terhadap pelaksanaan penelitian ini. Aparat keamanan di 

wilayah Surabaya juga banyak membantu, berkaitan dengan tersedianya data. Para informan 

yang bersedia di wawancarai juga tidak kalah sumbangannya. Akhimya, semoga penelitian 

ini membawa manfaat agar kejahatan di Surabaya ini bisa terus"diminimalisasi. 

Surabaya, Februari 2000 

Peneliti 
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BABI 

PENDAHllLlJAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Kriminalitas atau kejahatan adalah salah satu masalah sosial yang komplek dan bisa 

tel:iadi di mana-mana. Artinya, kejahatan bukanlah masalah bagi suatu masyarakat atau 

kelompok tertentu. Oi dalam setiap kelompok atau masyarakat di seluruh dunia ini dapat 

ditemui fenomena kejahatan. Sebagaimana dikemukakan oleh Seiichico Ono (1971), 

kejahatan merupakan fenomena sosial, "a universal phenomenon" (Arief, 1986: 18 dalam 

Lemlit Unair, 1995: 18). 

Tidak hanya sebagai fenomena universal, bahkan kejahatan masih dapat dijumpai di 

dalam suatu masyarakat kendati ketertiban di dalam masyarakat tersebut sudah semakin 

ditingkatkan. Dengan kata lain, kejahatan merupakan masalah yang abadi, selama manusia 

mendiami bumi ini. Itulah sebabnya Tannebaum pemah mengatakan, "crime is eternal as 

eternal as society" (Simandjuntak, 1980). Artinya, bahwa kejahatan memang sudah 

merupakan bagian dari bentuk kehidupan masyarakat. Kejahatan akan selalu langgeng 

dalam masyarakat, meskipun tingkat kejahatan antara satu masyarakat dengan masyarakat 

lainnya memiliki tingkat gradasi yang berbeda-beda. 

Selama ini berbagai media massa, khususnya media massa yang secara khusus 

menyoroti masalah kriminalitas, banyak dihiasi berbagai pemberitaan tentang kejahatan. 

Penodongan, perampokan, pembunuhan dan penipuan, merupakan tamsil dari ragam 

kejahatan. Bahkan istilah-istilah yang berkaitan dengan kejahatan semakin hari semakin 

berkembang. Ada kejahatan intelektual, politik, ekonomi, kejahatan pers, sampai pada 

kejahatan perang. Dari subyek pelakunya pun, kejahatan juga beragam. Ada kejahatan 
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individu dan ada pula kejahatan kolektif Perkembangan itu tentu saja bisa membentuk 

sikap, tanggapan dan perilaku masyarakat terhadap kejahatan. 

Masyarakat yang semakin modem, sebagai produk dari kemajuan teknologi, 

mekanisasi, industrialisasi dan urbanisasi, dimana konflik atau persaingan semakin 

menampak dan situasi anomijuga semakin sering,jumlah dan variasi kejahatan yang timbul 

semakin beragam. Bentuk-bentuk kejahatan yang dulunya tidak dikenal, satu per-satu mulai 

bermunculan. Hal ini dibarengi pula dengan peningkatan kualitas kejahatan. Banyak kasus-

kasus kejahatan yang semakin sadistis, semakin canggih dan semaki sulit dideteksi oleh 

aparat, serta semakin meresahkan dan mengguncang ketentraman masyarakat normal. Para 

penjahat tidak hanya mengincar harta benda korban, tetapi juga mencederai korban, bahkan 

tidak segan-segan membunuh korban. Oi samping itu keberanian penjahatpun meningkat. 

Mereka tidak mempedulikan di mana mereka menggasak harta korban, tempatt sepi 

ataupun di tengah kerumunan publik. 

Setiap hari banyak kasus yang menghiasi laporan kepolisian tentang tindak 

kejahatan. Catatan dari kepoJisian yang berhasil dihirnpun mengenai berbagai kejahatan 

yang terjadi di Indonesia dapat memberikan gambaran mengenai masalah kejahatan yang 

semakin ngegiris{" dan meresahkan. Hal itu bisa saja terjadi bahwa setiap saat tindak 

kejahatan terus akan semakin meningkat. Hal ini dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabell. Jenis Kejahatan dan Durasi Kejadian 

Jenis Kejahatan 
Pencurian dengan kekerasan 
Penganiayaan berat 
Pemerasan 
Pemerkosaan 
Penculikan 
Pembunuhan 
.",·umber: Lemlil lfnair fl99(): 3) 

Durasi Kejadian 
setiap 4,5 menit 
setiap 31 menit 

setiap 3 jam 
setiap 3,5 jam 
setiap 4,5 jam 
setiap 4,5 jam 

* Berasal dari bahasa Jawa yang berarti menakutkan. menyeramkan, mengkhawatirkan 
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Jumlah kejahatan secara keseluruhan di Indonesia sepanjang tahun 1992-1995 

menunjukkan kecenderungan peningkatan kuantitas. Tingginya kuantitas itu dapat 

ditunjukkan pada tabel berikut: 

Tabel2. Jumlah Kejahatan di Indonesia Tahun 1992 -1995 

Sumber: Mabes Polr; 

Hams disadari bahwa angka-angka sebagaimana dikutip di atas adalah angka-angka 

resml kejahatan yang dilaporkan dan ditangani oleh pihak kearnanan. Angka-angka 

sesungguhnya sudah barang tentu akan lebih besar karena pada dasamya tidak semua 

pengalarnan kriminalitas selalu dilaporkan oleh korban dan tidak semua pengalaman 

kriminaIitas diketahui oleh pihak kepolisian. 

Ada beberapa hal menurut Kartini Kartono (1983: 157) yang menyebabkan 

masyarakat atau korban kejahatan khususnya, enggan atau sengaja tidak mau melaporkan 

tindak kejahatan yang dilihat atau dialarninya, yaitu karena prosedumya dianggap terlalu 

berbelit-belit, takut dituduh dan direpotkan oleh pihak kepolisian karena ada kemungkinan 

malah mereka sendiri yang didakwa atau dituduh sebagai pelaku kejahatan, takut menjadi 

incaran para pelaku kejahatan jika memberikan kesaksian, peristiwa kejahatan yang tidak 

terlalu serius, bersifat pribadi dan rahasia (dapat menimbulkan aib keluarga), dan kerugian 

yang tidak seberapa besar. 

Sebagaimana terjadi di kota-kota besar lainnya di Indonesia, di Kotamadya Surabaya 

dalam kurun waktu dua tabun terakhir juga memperlihatkan kecenderungan peningkatan 

tindak kejahatan. Dari data Puskodalops Polwiltabes Surabaya, jenis kejahatan pencurian 

kendaraan bermotor (curanrnor) menempati ranking tertinggi dengan ditandai 1396 kasus 
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\ 

pada tahun 1496. 1269 kasus pada tahun 1997, dan 1056 kasus pada tahun 1998. Disusul 

kemudian jenis kejahatan pencurian dengan pemberatan (curat) dengan 1070 kasus di tahun 

1996. 893 kasus di tahun 1997, dan 903 kasus di tahun 1998. Pencurian dengan kekerasan 

(curas) menempati ranking ketiga, pada tahun 1996 telah terjadi 535 kasus, tahun 1997 

dengan 427 kasus, dan 644 kasus di tahun J 998. 

Kesulitan untuk memberantas meruyaknya kejahatan umumnya terkait dengan 

bentuk organisasi kejahatan itu sendiri yang tidak terang-terangan cara beroperasinya tapi 

resisten terhadap reaksi sosial dan mampu menebar jaringan sedemikian rupa hingga 

terjangkau luas, ditambah dengan suatu kualitas yang tinggi untuk menghindari upaya 

penegakan hukum melalui berbagai cara. Hal lain yang menjadi faktor penghambat untuk 

memberantas kejahatan terkait dengan keterbatasan personal petugas keamanan itu sendiri. 

Hal ini terasa jika dikaitkan dengan aspek wilayah geografis. 

Bukan rahasia lagi bahwa untuk menangani kejahatan di Indonesia acapkali terjadi 

pelaku kejahatan yang tidak tertangkap, sementara pihak aparat semakin dikejar waktu dan 

tindak kejahatan lain yang terus menyusul dan meminta penanganan yang sarna cepatnya. 

Akibatnya tentu bisa diduga, tugas pihak kepolisisan dari tahun ke tahun semakin berat dan 

masalah penanganan kejahatan menjadi tidak tuntas. 

Tabel3. Jumlah Kejahatan dan Persentase Penyelesaian Kasus Kejahatan 
di Indonesia Tahun 1986 - 1990 

Tahuo 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

Jumlah Kasus Kejahatao 
190.520 
186.506 
199.253 
215.660 
194.792 

Sumber: Puskodalops Mabak Jakarta, 1991 

Penyelesaiao Kasus 
99.288 (52%) 
102.368 (55%) 
125.518 (63%) 
131.769 (61%) 
123.671 (64%) 

Kurang adanya koordinasi dan kooperasi usaha pemberantasan kejahatan antara 

pihak kepolisian dan pihak masyarakat adalah faktor lain yang tidak saja menghambat 
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penanganan keJahatan, akan tetapi acapkali juga merepotkan. Selama ini, masih ada kesan 

bahwa bent uk partisipasi atau keterlibatan masyarakat umum dalam penanganan masalah 

kejahatan lebih tampak sebagai bentuk keterlibatan emosional massa dan spontan daripada 

sebagai bentuk keterlibatan yang penuh kesadaran dan atas dasar pemikiran yang masak. 

Pada kenyataannya, persepsi masyarakat tentang tindak kejahatan berpengaruh 

terhadap munculnya kejahatan. Dalam persepsi masyarakat kadang diyakini bahwa 

pemberian hukuman (punishment) kepada pelaku kejahatan lewat prosedur formal lembaga 

pemasyarakatan tidak efektif dan tidak membuat jera si pelaku. Sebaliknya, justru dengan 

dikenakan pi dana kurungan, si pelaku kejahatan menjadi semakin berani dan pintar karena 

pergaulannya dengan narapidana lain selama ia di penjara. 

Kombl um dalam analisis CSIS tahun 1996 mengungkapkan bahwa modemisasi 

adalah salah satu perubahan sosial yang memungkinkan masyarakat dan para individu 

mengalami perubahan sikap, pengalaman, persepsi dan perilaku sebagai konsekuensi dari 

industrialisasi, urbanisasi dan pembangunan nasional suatu negara. Perubahan yang tetjadi 

telah membawa perubahan dalam tujuan hidup yang disepakati oleh masyarakat dan alat 

yang halal untuk mencapai tujuan tersebut. Arti dan pemahaman tentang tindak 

kejahatanpun dapat mengalami perubahan, demikian pula dalam mempersepsi tingkat 

keseriusannya. 

Bagaimanapun bentuknya dan dalam kondisi apapun, reaksi masyarakat pada 

dasamya merupakan tanggapan dari masyarakat itu sendiri terhadap adanya kriminalitas 

(Abdulsyani, 1987: 92). Masyarakat yang sering sebagai pihak yang menjadi korban 

kejahatan, memberikan reaksi sebagai proses penghukuman atau tanggapan balasan kepada 

pelaku kejahatan. Memang seringkali persepsi masyarakat terhadap tingkat keseriusan 

5 

IR-PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA

LAPORAN PENELITIAN USAHA PENGAMANAN SWAKARSA ... KACUNG MARIDJAN



kejahatan tersebut dilanjutkan dengan pemberian reaksi masyarakat terhadap suatu tindak 

kejahatan. Persepsi masyarakat menentukan reaksi masyarakat (Vembriarto, 1984: 68). 

Dalam kondisi kejahatan di perkotaan, para ahli kriminalitas umumnya sepakat 

bahwa kejahatan yang berkembang di wilayah perkotaan pada dasarnya memiliki kaitan erat 

dengan proses perubahan sosial yang terjadi di antara warga masyarakat dan lingkungan 

sekitarnya. Kondisi Iingkungan kota yang cepat berubah, norma-norma, dan sanksi sosial 

yang semakin longgar, serta macam-macam sub-kultur dan kebudayaan asing yang saling 

berkonflik tidak saja menimbulkan disorganisasi dan merangsang munculnya tindak 

kejahatan dalam masyarakat. Lebih dari itu, proses kosmopolitan kota juga banyak 

menyebabkan warga pinggiran yang frustasi dan terdesak, sehingga acapkali pula membawa 

akibat banyak warga masyarakat semakin nekat dan cenderung melakukan tindak kriminal 

(Kartono, 1981). 

Wilayah perkotaan yang semakin heterogen, kualitas maupun kuantitas kejahatan 

menunjukkan kecenderungan untuk selalu meningkat sehingga tingkat kerawanan 

lingkungan kota juga semakin dirasakan mengkhawatirkan. Untuk kota Surabaya, tingkat 

keamanan dari tindak kejahatan masih dirasakan rawan. Dari hasil penelitian yang pernah 

dilakukan oleh Koento (1990), bahwa 32% wilayah Surabaya tergolong rawan, 40% relatif 

sama saja (agak rawan), dan 28% relatiflebih aman. 

Adanya kesadaran akan kerawanan wilayah dan kesadaran akan perlunya sistem 

keamanan lingkungan bersama, secara langsung atau tidak langsung, pada hakekatnya 

sangat berguna bagi upaya pencegahan atau mengeliminir terjadinya tindak kejahatan. 

Namun perlu diingat bahwa dalam upaya untuk menangani masalah kejahatan, masyarakat 

selalu melibatkan persepsi atau berbagai penilaian yang ada dan yang telah terjadi di 

lingkungannya (sekitarnya). 
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I. 2 Permasalahan 

Pengalaman individu tentang kejahatan berpengaruh terhadap pemahaman mereka 

ten tang tindak kejahatan termasuk pula pemberian reaksi terhadap berbagai tindak 

kejahatan dan penyebab munculnya kejahatan itu sendiri. Bertitik tolak dari fenomena atau 

latarbelakang yang telah diuraikan di atas, maka rumusan pennasalahan dalam penelitian 

adalah: 

1. Bagaimana peta kejahatan di Surabaya ? 

2. Bagaimana mekanisme atau usaha pengamanan swakarsa yang dilakukan oleh warga di 

daerah yang rawan atau tidak rawan terhadap tindak kejahatan ? 

3. Faktor-faktor apa saja yang turut mempengaruhi usaha pengamanan swakarsa tersebut? 
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BAB II 

TI~JArAN PIJSTAKA 

II. 1 Pengertian Kejahatan 

Sering dikatakan, sejarah kejahatan itu sarna dengan sejarah manusia itu sendiri. 

Artinya, kejahatan atau kriminalitas adalah suatu perbuatan yang sudah ada sejak kali 

pertama manusia itu ada. Pemyataan J. Sahetapy yang dikutip Made Danna Weda 

\ 
menyatakan bahwa mustahil bila kejahatan tetjadi tanpa masyarakat. Karena itu kejahatan 

akan selalu langgeng dalam suatu masyarakat (Surabaya Post, 14 Maret 1997). 

Para ahli hukum kita masih terdapat perbedaan dalam menterjemahkan crime. Ada 

yang mengatakan tindak pidana, delik, peristiwa pidana. Kejahatan menurut Sahetapy 

mengandung konotasi tertentu, merupakan suatu pengertian dan penanaman relatif, 

mengandung variabilita dan dinamik, serta bertalian dengan perbuatan atau tingkah laku 

(baik pasif maupun aktif) yang dinilai oleh sebagian mayoritas atau minoritas masyarakat 

sebagai perbuatan anti sosial dan atau perasaan hukum yang hidup dalam masyarakat sesuai 

dengan ruang dan waktu. Anti sosial yang dimaksudkan tidak dibatasi oleh identitas si 

pelaku tetapi lebih pada perilaku (yang dilakukan manusia tanpa kecuali), yang menghalang-

halangi usaha sosial dalam menjamin keadilan sejati dan kesejahteraan (Dirdjosisworo, 

1986). ,. 
-

Berkaitan dengan kejahatan sebagai fenomena sosial tentu tidak lepas dari nonna-

nonna sosial atau hukum yang berlaku dalam suatu masyarakat tertentu. Dengan sudut 

pandang ini, Kartini Kartono (1983: 122) mendefinisikan kejahatan atau crime sebagai 

tingkah laku yang melanggar nonna-nonna sosial sehingga masyarakat menentangnya. 

Sementara itu Simandjuntak (1980) mengatakan bahwa segala sesuatu perbuatan yang 

melanggar hukum disebut kejahatan. Bonger (1962), mendefinisikan kejahatan sebagai 
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perilaku yang dirasakan sebagai perbuatan immoral dan a-sosial, yang tidak dikehendaki 

oleh kelompok pergaulan yang bersangkutan, dan secara sadar ditentang oleh pemerintah. 

Di sini tampak bahwa tindak kejahatan itu dapat menimbulkan masalah-masalah 

sosial karen a tindakan demikian dapat melibatkan hak-hak orang lain, atau menyebabkan 

orang lain menderita (menjadi korban) sebagai salah satu konsekuensi perilaku tersebut. 

Namun sementara itu, para sosiolog melihat bahwa tidak semua tindak kejahatan itu 

menimbulkan korban (penderitaan) orang lain, kecuali pada diri (pelaku) sendiri (Kornblum 

dalam Analisis CSIS, 1996). 

Jadi kejahatan secara sosioiogis dimaksudkan sebagai perbuatan atau tingkah laku 

yang kecuali merugikan si penderita sendiri juga sangat merugikan masyarakat pada 

umumnya, yaitu berupa hilangnya keseimbangan ketentrarnan dan ketertiban (Abdulsyani, 

1987: 32-33). Seseorang dikatakan penjahat apabila orang tersebut melakukan perbuatan 

yang menyimpang dari norma yang berlaku dalam masyarakat, sehingga perbuatannya tidak 

dapat dibenarkan oleh rnasyarakat yang bersangkutan. 

II. 2 Faktor-Faktor Munculnya Kejahatan 

Kejahatan dapat timbul karena kondisi-kondisi dan proses-proses sosial yang sarna, 

yang menghasilkan perilaku-perilaku sosial yang lainnya. Dalam hal ini, banyak ahli yang 

menekankan pada beberapa bent uk proses, rnisalnya imitasi, p~laksanaan peranan sosial, 

asosiasi diferensial, identifikasi, konsepsi tentang diri manusia, frustasi, dan sebagainya, 

sehingga proses yang dapat menyebabkan seseorang menjadi penjahat 

E.H. Sutherland menyatakan bahwa seorang berperilaku jahat dengan cara yang sarna 

dengan perilaku yang tidak jahal. Artinya perilaku jahat dipelajari dalam interaksi dengan 

orang-orang lain. Orang tersebut mendapat perilaku jahat sebagai hasil interaksi yang 
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\ 

dilakukannya dengan orang-orang yang berperilaku cenderung melawan norma-norma 

hukum yang ada. 

Sementara itu, dalam menanggapi munculnya kejahatan, menurut R.K. Merton 

terdapat dua unsur yang terpenting dalam penyimpangan sosial dan budaya, yaitu kerangka 

aspirasi-aspirasi dan unsur-unsur yang mengatur aktifitas-aktifitas untuk mencapai aspirasi

aspirasi tersebut. Dapat juga dikatakan bahwa nilai-nilai sosial budaya merupakan rangkaian 

dari konsepsi-konsepsi abstrak yang hidup di dalam alam pikiran warga masyarakat pada 

umumnya tentang apa yang dianggap baik dan yang dianggap buruk, serta ada kaidah-kaidah 

yang mengatur aktifitas-aktifitasnya untuk mencapal tujuannya. Jika terjadi 

ketidakseimbangan antara nilai sosial-budaya dengan kaidah-kaidah atau teIjadi 

ketidakselarasan antara aspirasi-aspirasi dengan saluran-saluran untuk mencapai tujuan 

tersebut, maka hal inilah yang merupakan gejala-gejala kejahatan. 

Pada masyarakat yang semakin modem, kuantitas dan kualitas kejahatan cenderung 

mengalami peningkatan. Menurut Durkheim, hal tersebut disebabkan melemahnya ikatan 

sosial akibat dari semakin banyaknya pembagian keIja. Terjadilah aksi dan reaksi antara 

seorang dengan orang lain yang dapat memunculkan perbedaan norma dan nilai yang dianut. 

Teori Durkheim ini meramalkan bahwa semakin meningkat kompleksitas masyarakat, maka 

respon masyarakat terhadap kejahatan akan semakin berkurang. Kondisi yang demikian 

tersebut menjadi sumber kekuatan sehingga kualitas dan kuantitas kejahatan bertambah 

(Abdulsyani, 1987: 116-117). 

Abdulsyani (1987) menyatakan bahwa untuk: masyarakat Indonesia, rumusan 

Durkheim tersebut tampak pada kota-kota besar seperti Jakarta, Bandung, Surabaya, Medan, 

dan Semarang. Kompleksnya masyarakat perkotaan rnenirnbulkan masyarakat tertekan oleh 
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kompleksitas pekerjaan, norma, kebutuhan dan lain sebagainya. Seringkali untuk 

memperoleh sesuatu yang diharapkan, seseorang harus menyimpang dari norma masyarakat. 

Menurut Merton, masyarakat mempunyai tujuan-tujuan yang hendak dicapai. Untuk 

mencapai tujuan tersebut, masyarakat membutuhkan saran a (means). Tetapi terkadang 

masyarakat sendiri tidak mengikuti sarana yang telah dilegitimasi. Hal tersebut teIjadi 

karena adanya tekanan-tekanan dalam masyarakat, sehingga seseorang dapat mengalami 

frustasi yang mendorong munculnya suatu kejahatan (Weda, 1996: 31-33). 

II. 3 Perkembangan dan Derajat Seriusitas Kejahatan 

Data resmi kejahatan FBI memilih tujuh kejahatan sebagai kejahatan yang menonjol 

\- karena keseri usan dan frekuensinya. Sedangkan Sue Titus Reid (1985: 211) memilih delapan 

jenis kejahatan sebagai kejahatan serius. Jenis kejahatan terse but mencakup pembunuhan, 

perkosaan, perampokan, serangan, pencurian yang disertai pembongkaran, pencuria biasa, 

pencurian kendaraan bermotor, dan pembakaran rumah dengan sengaja. 

Kejahatan tersebut dikategorikan sebagai kejahatan dengan kekerasan yang akibatnya 

dapat melukai seseorang dan kejahatan terhadap harta benda. Perampokan meskipun berarti 

mengambil benda dan kemudian dianggap sebagai suatu kejahatan harta benda dapat juga 

merupakan kejahatan dengan kekerasan karena perampokan diartikan mengambil harta 

benda dengan pemaksaan. Pemaksaan tersebut terkadang berakibat seseorang terluka bahkan 

mungkin meninggal. 

Sementara itu, penelitian yang dilakukan oleh Rossi Wite (dalam Sadli, 1977: 88) 

yang mengukur seriusitas tindakan kejahatan dengan meneliti sifat dan derajat konsensus 

umum mengenai sejumlah tindakan kejahatan di Amerika Serikat menyimpulkan: 

1. Kejahatan yang ditujukan terhadap orang lain, khususnya pembunuhan, mendapat 

"rating" seriusitas yang paling tinggi 
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2. Kejahatan terhadap milik orang lain dimana orang lain tidak tersangkut dinilai lebih 

rendah seriusitasnya (secara signifikan) 

3. Sebagai ranking yang terendah adalah jenis-jenis kejahatan yang tidak secara langsung 

menyangkut orang lain seperti mabuk, mengganggu ketertiban uml!m, daIL.tiooakan lain 

yang se]ems 
I 
\ C:,~· 

Pendekatan mengenai skala sikap terhadap seriW-atu-t1~d~k~k~jahat~~ dianggap 

mempunyai karakteristik yang abstrak karena adanya asumsi bahwa perkataan seriusitas 

dalam penggunaannya untuk tindakan kejahatari mempunyai arti yang sama bagi setiap 

orang. Dianggap abstrak karena merupakan pernyataan yang akademis sifatnya untuk 

-
menanyakan pada seseorang apakah suatu kegiatan serius atau tidak, atau menanyakan 

apakah tindakan tertentu menimbulkan rasa takut padanya. Keabstrakan ini diperbandingkan 

dengan mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang lebih konkrit sifatnya, seperti menanyakan 

hukuman semacam apakah yang dapat ia setujui atau akan ia pilih dalam hubungannya 

dengan tindakan-tindakan tersebut. 

Saparinah Sadli juga mengungkapkan bahwa faktor-faktor yang mempengaruhi 

perbedaan penilaian derajat seriusitas mengenai perilaku menyimpang adalah ditentukan 

oleh jenis nilai yang dikenakan pelanggaran (nilai sosial, nilai estetika, nilai religius, nilai 

ekonomis, nilai teoritis) dan familiritas d~ri tindakan yang bersangkutan bagi masing-masing 

kelompok responden. Seriusitas suatu tindakan yang menyimpang dipengaruhi pula oleh 

penilaian terhadap berbahaya atau tidaknya tindakan tersebut. Semakin bahaya suatu 

tindakan menyimpang, maka akan dinilai semakin serius tindakan tersebut. 

Sementara itu John E. Conklin (1981: 371) mengungkapkan bahwa masyarakat akan 

melaporkan ke polisi jika mereka merasa kejahatan tersebut serius. Hoefnanels (dalam 

Atmasasmita, 1992: 65) menyatakan bahwa derajat keseriusan suatu kejahatan meningkat 
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jika frekuensi kejadian kejahatan menurun, dan sebaliknya, de raj at keseriusan suatu 

kejahatan menurun jika frekuensi terjadinya kejahatan meningkat. 

11.4 Persepsi dan Reaksi Masyarakat Terhadap Kejahatan 

Derajat keseriusan masyarakat terhadap kejahatan tidak bisa dilepaskan dari persepsi 

masyarakat terhadap kejahatan itu sendiri. Dalam persepsi masyarakat, semakin sering suatu 

kejahatan terjadi atau diberitakan, akan semakin menurun derajat keseriusan kejahatan 

terse but. Artinya, masyarakat akan menganggap sebagai suatu hal yang lumrah. Di sisi lain, 

semakin meningkat kualitas kejahatan, maka ak-an mempengaruhi pula persepsi masyarakat 

terhadap tingkat kejahatan. 

-
Perbedaan norma dan nilai yang ada dalam masyarakat dapat pula mengubah 

persepsi seseorang dalam mengklasifikasi perbuatan yang melanggar hukum. Perbuatan yang 

pada masa lalu dianggap sebagai perbuatan yang melanggar hukum, sekarang dapat 

dipandang sebagai suatu tindakan yang wajar. 

Kompleksnya masyarakat juga menimbulkan persepsi yang berbeda-beda terhadap 

suatu tindakan kejahatan. F.Znaniecki (dalam Abdulsyani, 1987) berpendapat bahwa situasi 

dapat ditinjau dari dua segi, yaitu dari segi subyektif dan segi obyektif Hal ini berarti di satu 

pihak manusia mempunyai penilaian pribadi sesuai dengan interpretasi dan konsep pribadi, 

di lain pihak tindakan manusia ditent~kan pula oleh penilaian masyarakat, yakni dengan 

standar kebudayaan. Segi subyektif seringkali dikenal dengan persepsi seseorang terhadap 

suatu peristiwa atau tindakan. 

Sue Titus Reid (1985: 33) menyatakan bahwa bagi sosiolog, persepsi penting di 

dalam melakukan bagaimana masyarakat akan memberikan reaksi. Menurut W.I. Thomas, 

jika manusia percaya situasi yang nyata, mereka akan berpegang pada kenyataan tersebut. 
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Oleh karena itu hal tersebut penting sebagai pengukuran yang akurat dari kejahatan dan 

membawa pemahaman kepada masyarakat. 

Ada beberapa pengertian tentang persepsi. Persepsi pada hakekatnya adalah proses 

yang dialami oleh setiap orang di dalam memahami sesuatu. Persepsi dapat bervariasi antara 

orang yang satu dengan orang yang lainnya dan dipengaruhi oleh faktor dari dalam maupun 

dari luar diri seseorang. Persepsi merupakan proses pengamatan seseorang yang berasal dari 

komponen kognitif dan dipengaruhi oleh faktor-faktor pengalaman, proses belajar, 

cakrawala dan pengetahuannya. Manusia mengamati suatu obyek psikologis dengan 

kacamatanya sendiri diwarnai oleh nilai kepribadiannya. Sedangkan pengetahuannya dan 

cakrawalanya memberikan arti terhadap obyek psikologis tersebut melalui komponen 

kognisi dan akan timbul ide, kemudian konsep mengenai apa yang dilihat. Berdasarkan nilai 

dan norma yang dimiliki pribadi seseorang akan terjadi keyakinan terhadap obyek tersebut 

(Mar' at, 1984: 22-23). 

Persepsi menurut David Krech dapat didefinisikan sebagai pemaknaan pengalaman 

terhadap obyek, peristiwa maupun hubungan-hubungan yang diperoleh dengan menafsirkan 

dan menyimpulkan informasi (Thoha, 1996: 123). Persepsi akan melibatkan suatu proses 

yang disebut dengan proses informasi. Proses ini difokuskan pada pikiran dan tindakan yang 

dimiliki individu apabila dihadapkan pada stimulus (rangsangan) tertentu dan melibatkan 

serangkaian aktifitas mental yang dilakukan oleh seseorang dalam berperilaku. Disini, 

persepsi akan melibatkan sensasi, perhatian dan memori dalam memberikan makna pada 

stimulus. 

Menurut Blumer, manUSIa merupakan aktor yang sadar dan refleksif yang 

menyatukan obyek-obyek yang diketahui melalui proses se(f indication, yaitu proses 

komunikasi yang sedang berjalan dimana individu mengetahui sesuatu, menilainya dan 
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memutuskan untuk bertindak berdasar makna itu. Dalam kaitannya dengan hal ini, Blumer 

mengungkapkan dalam Teori Interaksi Simbolik yang bertumpu pada tiga premis (Poloma, 

1984: 263-263): 

I. Manusia bertindak terhadap sesuatu berdasarkan makna-makna yang ada pada sesuatu 

tersebut 

2. Makna tersebut berasal dari interaksi seseorang dengan orang lain 

3. Makna tersebut disempumakan disaat proses interaksi sosial berlangsung 

Jadi seseorang melakukan persepsi dipengaruhi oleh tiga hal, yaitu obyek atau 

peristiwa yang dipahami, individu pelaku persepsi tersebut serta lingkungan tempat 

seseorang melakukan persepsi. Dengan kata lain, bahwa persepsi adalah pandangan 

subyektif seseorang dalam memahami sesuatu dalam lingkungan tertentu. Pandangan dan 

pendapat orang lain mempengaruhi proses pembentukan persepsi seseorang. 

Semakin bervariasi norma dalam masyarakat, maka akan semakin bervariasi pula 

persepsi masyarakat tentang tingkat keseriusan kejahatan. Demikian pula semakin orang 

sering mendengar, mengetahui dan atau mengalami kejahatan, maka akan menurun tingkat 

keseriusan suatu kejahatan. Hal tersebut diungkapkan Hoefnanels yaitu bahwa derajat 

keseriusan suatu kejahatan meningkat jika frekuensi kejadian kejahatan menurun, dan 

sebaliknya, derajat keseriusan suatu kejahatan menurun jika frekuensi terjadinya kejahatan 

meningkat (Atmasasmita, 1992: 65). 

Status sosial ekonomi juga salah satu faktor yang mempengaruhi reaksi seseorang 

terhadap tindak kejahatan. Menurut Marzuki (dalam Susantyarti, 1988: 19), tingkat respon 

masyarakat terhadap kejahatan terdapat perbedaan, yaitu bergantung pada status sosial 

ekonomi masyarakat yang bersangkutan. Pada masyarakat yang status sosial ekonominya 
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baik umumnya akan memunculkan intensitas reaksi yang lebih "serius", dan demikian 

sebaliknya bagi yang status sosial ekonominya kurang baik atau rendah. 

Penelitian yang dilakukan o)eh Susantyarti (1988) tentang "Kejahatan dan 

Masyarakaf', mencatat bahwa masyarakat dengan status sosial ekonomi tinggi cenderung 

mempunyai tingkat responsif rendah terhadap kejahatan. Sedangkan bagi masyarakat yang 

mempunyai status sosial ekonomi rendah cenderung memiliki responsif tinggi. Dalam 

pemberian reaksi terhadap suatu tindak kejahatan pun juga dipengaruhi oleh status sosial 

ekonomi. Dalam kondisi tertentu, reaksi masyarakat dapat menyadarkan pelaku kejahatan 

tetapi dalam kondisi yang lain dapat pula menimbulkan kejahatan baru. 

Persepsi seseorang terhadap jenis, tingkat, dan upaya penanganan kejahatan pada 

dasamya berhubungan dengan dua hal, yakni disamping tergantung dan berbeda-beda 

menurut latar belakang sosial antar orang per-orang juga dipengaruhi oleh perasaan dan 

penilaian subyektif orang terhadap kualitas dan kuantitas tindak kejahatan yang mereka 

dengan, lihat dan atau mungkin yang dialaminya. Jika tingkat kriminalitas cukup tinggi atau 

banyak menimbulkan akibat negatif bagi masyarakat, maka semakin keras pula reaksi 

masyarakat terhadapnya. Semakin besar kerugian masyarakat yang timbul akibat 

kriminalitas, maka besar pula usaha-usaha masyarakat untuk memberantasnya atau usaha 

untuk melindungi diri dari akibat kriminalitas yang terjadi (Abdulsyani, 1987: 92-93). 

Tentang faktoi-faktor apa yang mendorong seseo{ang memberikan reaksi tertentu 

pada tindak k~jahatan umumnya sangat komplek. Abdulsyani (1987) mencatat ada delapan 

faktor yang berpengaruh, pertama, warga masyarakat merupakan pengemban berbagai 

peranan masyarakat yaitu mengenai pembentukan pola-pola perilaku positif. Dengan 

demikian, jika ada perilaku menyimpang dari nilai-nilai dan norma yang ada, maka 

masyarakat akan segera melakukan reaksi sebagai usaha normalisasi. 
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Kedua, berkembangnya pergaulan hidup yang tidak hanya tergantung pada faktor 

intern yang memungkinkan terjadinya perubahan atas sikap, tingkah laku, kepentingan dan 

harga diri. Keliga, orang-orang yang berhasil menduduki status tertentu dalam masyarakat 

biasanya mempunyai keleluasaan untuk bereaksi. Baik buruknya akibat reaksi tersebut 

bergantung pada dua hal yaitu akibat dari aksi terhadap kepentingan masyarakat dan 

kemampuan masyarakat dalam melakukan reaksi dalam men~ju persesuaiannya. Keempat, 

secara sosiologis, orang atau sekelompok orang yang telah mendapat "cap" jahat dan jika 

ciri-ciri cap tersebut berada di tengah-tengah masyarakat (sekaJipun belum ada aksi), maka 

baik langsung maupun tidak langsung dapat menimbulkan reaksi (langsung dan tidak 

langsung) dari masyarakat. Kelima, jika pota kejahatan atau penyimpangan setelah diamati 

secara nyata masuk sebagai perbuatan melanggar hukum atau undang-undang resmi, 

masyarakat akan mengadakan suatu reaksi terhadap pelanggarnya tanpa keraguan. Keenam, 

adanya pelapor atau penggerak dari masyarakat yang mengadakan reaksi terhadap suatu 

kejahatan, dengan dasar perjuangan akan kepentingan masyarakat yang bersangkutan yang 

selama ini mendapat gangguan. Ketujuh, pengaruh kuantitas dari golongan pelaku pelanggar 

hukum atau penjahat. Bahwa jika orang atau sekelompok pelaku kejahatan merupakan 

golongan minoritas dari jumlah pendukung anti kejahatan, maka ada kecenderungan 

masyarakat akan mengadakan reaksi terhadap kejahatan tersebut. Kedelapan, adanya 

motivasi atau dukungan dari penegak hukum atau pihak aparat keamanan, sehingga dengan 

demikian masyarakat merasa lebih kuat posisinya dalam mengadakan reaksi terhadap tindak 

kejahatan yang dirasa mengancam. 

Lynn Newhart Smith dan Gary D. Hill dalam penelitiannya tentang Perceptions of 

Crime Seriousness and Fear ~f Crime, mengemukakan bahwa persepsi tentang keseriusan 

kejahatan dipengaruhi atau merupakan efek dari sifat korban kejahatan (rasa takut yang 
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\ 

sesungguhnya: diukur dengan pengalaman menjadi korban dan pendapatan, dan perbedaan 

kepekaan: diukur denganjenis kelamin, usia, pendidikan dan komposisi rumahtangga). 

Meruj uk pada pemyataan tersebut dapat dikatakan bahwa semakin masyarakat 

memberi persepsi yang serius terhadap suatu tindak kejahatan, rnaka semakin keras reaksi 

masyarakat terhadap kejahatan tersebut, dirnana reaksi tersebut dapat diaktualisasikan dalarn 

segala bentuk, baik yang bersifat positif rnaupun negatif 

Sikap masyarakat yang positif rnerniliki syarat-syarat sebagai berikut: (1) sikap 

masyarakat terhadap kejahatan lewat pendekatan-pendekatan sesuai dengan Jatar beJakang 

terjadinya suatu tindak kejahatan, (2) sikap masyarakat didasarkan atas kelja sarna dengan 

aparat keamanan atau penegak hukum resmi, (3) tujuan penghukuman adalah pembinaan 

dan penyadaran atas pelaku kejahatan, dan (4) rnernpertirnbangkan atau rnernperhitungkan 

sebab-sebab dilakukannya suatu tindak kejahatan. 

Sikap rnasyarakat yang digolongkan sebagai sikap negatif, jika (1) sikap rnasyarakat 

adalah serta-rnerta, yaitu dilakukan dengan dasar luapan emosional, (2) sikap masyarakat 

didasarkan atas ketentuan lokal yang berlaku di dalam masyarakat yang bersangkutan (tidak 

resmi), (3) tujuan penghukurnan lebih bersifat pembalasan, penderaan, dan pelampiasan 

dendarn, dan (4) relatif lebih sedikit rnempertimbangkan dan mernperhitungkan latar 

belakang mengapa dilakukan suatu tindak krirninal (Abdulsyani, 1987: 100-101). 

Howard S. Becker mengernukakan bahwa reaksi masyarakat terhadap suatu perilaku 

dapat menimbulkan perilaku jahat. Salah satu teori yang dikenal dalarn kriminologi yang 

juga rnencoba menjelaskan kejahatan dari prespektif reaksi sosial adaJah teori yang 

dikemukakan oleh Edwin Lemert. Lernert rnenguraikan tentang proses-proses seseorang 

diasingkan sebagai pelaku penyimpangan dan akibatnya karir kehidupannya terorganisasikan 
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atau terbentuk secara pribadi di sekitar status-status sebagai pelaku penylmpangan 

(Soekanto, 1986: 86). 

Dalam teori Lemert, tindakan-tindakan dalam kerangka perilaku menylmpang 

seringkali merupakan langkah "ambil resiko" yang memperJihatkan sifat coba-coba untuk 

melakukan perilaku yang terlarang. Apapun alasannya tindakan ini senantiasa banyak yang 

menjadi sasaran reaksi sosial. Reaksi sosial itu dapat mempengaruhi pengalaman

pengalaman karir seJanj utnya dari peJaku penyimpangan lebih daripada yang terjadi 

sebel umnva. 

Saparinah Sadli menyatakan bahwa reaksi sosial terhadap perilaku menyimpang bisa 

dinyatakan dalam berbagai variasi, dari "tidak memberikan peringatan" sampai "dihukum 

mati". Dalam penelitian yang dilakukan Saparinah (1977: 154) tentang Persepsi Sosial 

Mengenai Perilaku Menyimpang, mengungkapkan cara atau reaksi yang terutama dipilih 

oleh para responden adalah memberikan peringatan atau memberi nasehat. 

Pada dasarnya, tujuan dan harapan reaksi masyarakat terhadap kejahatan berkisar 

sebagai berikut (Abdulsyani, 1987: 104-105): (1) untuk membebaskan diri dari hambatan

hambatan atau ancaman kejahatan dalam rangka usahanya mewujudkan harapan dan tujuan, 

(2) untuk menghindarkan diri atau menjaga keselamatan dari ancaman kejahatan, baik 

keselamatan jiwa maupun keselamatan harta bendanya, (3) untuk memberantas segala 

bentuk kejahatan yang pada umumnya membawa keresahan, kekhawatiran, ketakutan dan 

ketidakstabilan masyarakat, dan (4) memberikan kesadaran terhadap pelaku kejahatan dan 

terhadap warga masyarakat pada umumnya bahwa perbuatan kejahatan itu benar-benar 

merugikan. 
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II. 5 Tipe-Tipe Kejahatan 

Pengkajian tentang reaksi masyarakat terhadap suatu tindak kejahatan tidak bisa 

dilepaskan dengan tipe-tipe kejahatan. Marshall B. Clinard dan Richard Quinney 

mengemukakan delapan tipe kejahatan yang didasarkan pada empat karakteristik yaitu karir 

penjahat dari si pelanggar hukum, s~jauh mana perilaku itu memperoleh dukungan 

kelompok, hubungan timbal balik antara kejahatan dengan pola-pola perilaku yang sah, dan 

reaksi sosial terhadap kejahatan. 

Tipe-tipe kejahatan yang disusun oleh Marshall B. Clinard dan Richard Quinney 

adalah sebagai berikut (dalam Soekanto, 1986: 92-95): (l) kejahatan perorangan dengan 

kekerasan yang meliputi bentuk-bentuk perbuatan kriminal seperti pembunl!han dan 

perkosaan, (2) kejahatan terhadap harta benda yang dilakukan sewaktu-waktu seperti 

pencurian kendaraan bermotor, (3) kejahatan-kejahatan yang dilakukan dalam pekerjaan dan 

kedudukan tertentu yang umumnya dilakukan oleh orang berkedudukan tinggi, (4) Kejahatan 

politik yang meliputi pengkhianatan, spionase, sabotase, dan sebagainya, (5) kejahatan 

terhadap ketertiban umum, seperti pelacuran, (6) kejahatan konvensional yang meliputi 

antara lain perampokan dan bentuk-bentuk pencurian terutama dengan kekerasan dan 

pemberatan, (7) kejahatan terorganisasi yang dapat meliputi antara lain pemerasan, 

perjudian terorganisasi serta pengedaran narkotika, (8) kejahatan profesional yang dilakukan 

sebagai suatu cara hidup seseorang kejahatan dan dilakukan secarafull time 

II. 6 Potret Kamtibmas (Keamanan dan Ketertiban Masyarakat) 

Pada bagian sebelumnya telah dijelaskan bahwa reaksi masyarakat diaktualisasikan 

dalam segala bentuk. Reaksi masyarakat yang timbul akibat adanya kejahatan bisa keras bisa 

juga lunak. Bentuk-bentuk reaksi masyarakat juga sangat beragam, dari ejekan, cemoohan, 

pergunjingan, pengucilan sampai kepada hukuman fisik. Keras lunaknya reaksi masyarakat 
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yang dilakukan seingkali bergantung pada derajat kekerasan tindak kejahatan yang terjadi 

menurut persepsi setempat. Reaksi-reaksi ini yang pada dasamya juga mungkin dapat 

mempengaruhi mereka di dalam usahanya untuk mengantisipasi terjadinya kejahatan yang 

dapat menimpa diri at au Iingkungan sekitar mereka. 

Terjadinya tindakan main hakim sendiri bisa dilakukan secara tidak sadar yang lahir 

dari dorongan massa atau secara sadar dengan tujuan memberikan balasan ataupun hukuman 

setimpal dengan kejahatan yang dilakukan oleh pelaku kejahatan (menurut persepsi dari 

masyarakat). Masyarakat menganggap tindakan penghukuman tersebut lebih efektif 

dibandingkan dengan menyerahkannya pada aparat yang berwenang yang seringkali tidak 

melahirkan keputusan yang memuaskan masyarakat (Lemht Unair, 1991). 

Permasalahan yang kemudian tampak adalah meskipun di satu sisi masyarakat sangat 

mendambakan pelayanan keamanan yang baik dari aparat, pada kenyataannya partisipasi 

masyarakat di bidang kemanan masih dapat dikatakan rendah. Permasalahan menjadi 

dilematis karena di satu pihak masyarakat menganggap bahwa aparat berwenang tidak dapat 

memberi keputusan yang memuaskan, dan di pihak lain para aparat menyalahkan 

masyarakat karena lebih memberikan reaksi yang bersifat negatif pada pelaku kejahatan. 

Keamanan dan ketertiban masyarakat merupakan bidang Pertahanan Keamanan 

Negara yang dilaksanakan dengan sistem pertahanan keamanan rakyat semesta yang 

merupakan suatu strategi yang mencakup keseluruhan daya dan kemampuan- yang disusun, 

disiapkan dan digerakkan secara terpadu dan terpimpin dalam mewujudkan kekuatan 

Pertahanan Keamanan Negara yang ampuh sebagai daya tangkal yang tangguh dalam 

menunjang keberhasilan dan kesinambungan pembangunan nasionaL 
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Konsepsi Kamtibmas pada dasarnya menggambarkan hakikat mengenai Kamtibmas 

yang terdiri dari tiga dimensi pengertian yang merupakan satu kesatuan makna yang integral, 

yaitu (Mandagi dalam Kriminalitas dalam Surat Kabar, 1991: 66-67): 

1. Kamtibmas sebagai kondisi, yaitu adanya jaminan adanya rasa damai lahir batin, perasaan 

bebas dari kekhawatiran dan gangguan fisik maupun psikis serta terciptanya keteraturan 

sesuai dengan norma dan nilai yang berlaku 

2. Kamtibmas sebagai tujuan, yaitu suatu keadaan yang mutlak harus diciptakan bagi 

terselenggaranya seluruh aktivitas manusia guna memberikan makna yang tertinggi 

terhadap hidup 

3. Kamtibmas sebagai fungsi, yaitu setiap upaya masyarakat, bangsa dan negara guna 

memelihara, mencegah dan mengembangkan derajat dan kualitas rasa damai lahir batin, 

bebas dari resiko dan kekhawatiran 

Dalam penyelenggaraan Kamtibmas, masyarakat dipandang sebagai totalitas yang 

integratif, yang terdiri atas aspek-aspek fisik dan non fisik yang mewujudkan dalam wilayah 

tanah air sebagai wadah dan ruang geraknya. Sebagai totalitas masyarakat (sebagai aspek 

isi), bahwa lingkup kemasyarakatan yang menjadi tanggungjawab pembinaan Kamtibmas, 

mereduksi atau meminimalkan dimensi perilaku yang bersifat disosiatif (cenderung ke arah 

konflik) maupun bersifat patologis yang menimbulkan ancaman, menciptakan mekanisme 

pengendalian yang optimal dan menumbuhkan perasaan senasib sepenanggungan dalam 

membangun rasa kebangsaan. 

22 

IR-PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA

LAPORAN PENELITIAN USAHA PENGAMANAN SWAKARSA ... KACUNG MARIDJAN



BABIII 

TUJlJAN DAN MANFAAT 

III. 1 Tujuan 

Penelitian 101 bertujuan untuk memperoleh gambaran umum tentang peta 

kriminahtaslkejahatan di kota Surabaya, upaya pengamanan swakarsa masyarakat dan 

faktor-faktor yang terlibat didalamnya (tennasuk diantaranya latar belakang sosial dan 

persepsi masyarakat tentang kejahatan). Di samping itu diharapkan pula dapat memberikan 

gambaran mengenai bagaimana masyarakat kota dengan segala kompleksitas kehidupannya 

memandang jenis, tingkat, dan upaya penanganan kejahatan di lingkungannya. 

Secara teoritis dan praktis, penelitian ini bertujuan untuk memberikan cakrawala 

pengetah,uan yang luas bagi pecinta studi kriminologi atau masalah sosial dan bagi 

masyarakat pembaca umumnya, dan memberikan sumbangan atau masukan bagi pihak 

kepolisian atau aparat penegak hukum dan keamanan serta pemerintah dalam merumuskan 

altematif kebijakan di sektor Kamtibmas. 

Ill. 2 Manfaat L--······· .~~---

Penelitian ini merupakan salah satu wujud kepedulian terhadap fenomena sosial yang 

\ 
sudah menimbulkan berbagai masalah sosial. Dari hasil penelitian ini diharapkan dapat 

memberikan deskripsi tentang peta kriminalitas, sehinggga dapat memberikan altematif 

sumbangan bagi terwujudnya usaha penanganan kejahatan dan memperkaya wawasan 

masyarakat dalam usaha preventif maupun kuratif terhadap tindak kejahatan. Dengan 

demikian tindak kejahatan tidak akan terjadi pada korban untuk kejahatan suatu jenis 

kejahatan yang sarna dan sedapat mungkin bisa meminimalkan angka atau frekuensi tindak 

kejahatan. 
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BABIV 

METODE PE~ELITIA~ 

Pt:nt:litian ini mt:rupakan studi untuk menjajaki masalah kriminalitas dari sudut 

pandang masyarakat. Penelitian ini tidak berpretensi untuk melakukan studi eksplanasi yang 

menghubungkan atau menguji pengaruh variabel tertentu terhadap variabel lain. Penelitian 

ini hanya bertujuan untuk mendeskripsikan sedetail mungkin mengenai peta kejahatan di 

Kota Surabaya, usaha pengamanan swakarsa warga masyarakat di daerah rawan maupun 

tidak rawan terhadap tindak kejahatan dan faktor-faktor yang turut serta berpengaruh atau 

mempengaruhi didalamnya. 

IV. I Lokasi Penelitian 

Peneliti secara purposive memusatkan lokasi penelitian di Surabaya dengan 

mempertimbangkan bahwa di kota Surabaya sebagai kota terbesar dimana masalah 

kriminalitas cukup menjadi bahan perhatian, baik kuantitas maupun kualitasnya. 8anyak 

lokasi atau daerah di Surabaya yang rawan kejahatan, selain itu dengan berbagai 

heterogenitas atribut yang dimiliki oleh sebuah kota disinyalir pula menyebabkan 

keberagaman respon masyarakat terhadap tindak kejahatan. 

Adapun lokasi yang menjadi sasaran penelitian adalah lokasi yang mewakili daerah 

rawan kejahatan dan daeran tidak rawan kejahatan. Untuk daerah rawan kejahatan dipilih 

daerah atau wiiayah hukum Poisekta Krembangan dan daerah tidak rawan kejahatan diwakijj 

oieh wiiayah hukum Poisekta Semampir. Pemiiihan ini didasarkan pada keeenderungan 

tingkat atau jumiah kejahatan yang terjadi dari tahun ke tahun. Semakin besar angka 

kejahatan, semakin rawan untuk terjadi tindak kejahatan. Sebaiiknya, rendahnya angka 

kriminaiitas maka semakin keeil pula untuk terjadi tindak kriminalitas. Di samping itu, 
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\ 

lokasi ini dipilih untuk efisiensi dan efektifitas waktu penelitian yang singkat, namun 

diupayakan untuk memperoleh data dan jawaban yang lengkap dan mendalam. 

IV. 2 Teknik Pengambilan Sam pel 

lumlah sampel yang diambil sebanyak 42 orang (informan): 20 orang masing-masing 

dari wi 1 ayah Polsek Krembangan dan Polsek Semampir yang terdiri dari warga biasa, tokoh 

masyarakat, aparat pemerintah dan aparat keamanan, serta 2 orang (key informan) dari aparat 

keamanan masing-masing wilayah. Se1ain itu, juga dilakukan wawancara secara informal 

kepada aparat kepolisian di Polwiltabes maupun petugas yang terlibat dalam pemberian data 

kriminalitas. 

Keseluruhan sampel dipi1ih secara acak dan availability sampling, yakni memilih 

informan alas dasar kesediaan informan sendiri sebagai sumber informasi. Dan diupayakan 

pula informan yang dipilih rnernpunyai karakteristik yang beragarn. Keberagaman ini tidak 

saja dalarn hal seksual (laki-laki dan perempuan), tetapi juga diupayakan beragam pula 

dalam karakter lain seperti tingkat pendidikan, kelas ekonomi, status perkawinan, tempat 

tinggal, dan umur. Hal ini dilakukan karena penelilian ini sejak awal tidak berrnaksud untuk 

menguji hubungan antara variabel tertentu. 

IV. 3 Teknik Pengumpulan Data 

Pengurnpulan data dil<!kukan melalui dua cara yaitu perlama, wawancara dengan 

rnenggunakan kuesioner berstruktur dan wawancara mendalam atas dasar pedoman 

wawancara (guide interview). Hal ini bertujuan untuk rnenggali data dan rnemperoleh 

jawaban yang mendalam berkenaan dengan pennasalahan. Kedua, dengan mengumpulkan 

data-data sekunder tentang peta kriminalitas yang ada di kota Surabaya dari pihak atau aparat 

kepolisian, BPS (Badan Pusat Statistik), dan beberapa media massa (Surabaya Post, 
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Memorandum, Surya, Suara Indonesia, dan Jawa Pos). Meskipun data yang ada hanya 

menceritakan dan menggambarkan sebagian saja mengenai tingkat atau kuantitas k~jahatan 

yang terjadi di wilayah penelitian, namun diharapkan hal ini mampu melihat suatu 

kecenderungan arah atau gambaran tentang tindak kriminalitas yang terjadi. 

IV. 4 Teknik Analisis Data 

Analisis dari data yang terkumpul dipaparkan dalam bentuk essay yang ban yak 

menonjolkan dan mengandalkan model analisa kualitatif, yaitu memberikan gambaran rinci 

dan nuansa penelitian yang mendalam. Data berupa angka, tabel frekuensi atau tabel silang 

akan sejauh mungkin diusahakan ditampilkan dalam laporan guna mempeIjelas dan 

memudahkan para pembaca memahami permasalahan yang dikaji. Dengan kata lain, data

data kuantitatif yang akan disajikan sifatnya hanya sebagai pendukung yang melengkapi 

model analisis kualitatif 
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BASV 

HASIL TEMLAl\ DAl\ Al\ALISIS DATA 

Bal> 1111 diarahkan unluk menguraikan hasil lemuan data dan analisisnya. Analisis 

yang dlsaJIKan dl sini terbagi daiam beberapa sub-bab untuk menjawab semua permasaiahan 

yang diaJukan. Pada sub-bab pertuma akan diuraikan ieniang karakteristik informan, sub-bab 

Ke-duu, ueskripsi umum tentang peta kejahatan di Surabaya dan ui iokasi penelitian: paua 

sub-bab KI!-II;.!.lI. diuraikan lenlang upaya pengamanan swakarsa yang dilakukan warga 

masyarakat lerhadap tindak kejahatan: namun sebeiumnya akan dipaparkan tentang 

pengetahuan dan pengalaman (persepsi) informan tentang berbagai tindak kejahatan. Pada 

bagiafl ini pula akan diuraikan ientang faktor-faktor yang berpengaruh terhadap upaya atau 

reaksi warga lerhadap linuak krirninalitas. 

V. i. Karakteristik Informan 

Mengingat heterogenitas masyarakai, daerah dan bentuk bangunan perumahan dari 

sduruh wilayah Indonesia dikonslalir dan bahkan ldah leruapai fakta yang menunjukkan 

bahwa bentuk kejahatan di Indonesia berbeda-beda antara satu daerah lainnya. 

Menurut Arif Gosita (1983: 1) kejahatan atau kriminahtas umumnya tidak dapat 

dihapus hingga tuntas, bahkan dalam beberapa hal cenderung mengalami peningkatan. Di 

wil~yah perkolaan, kejahatan biasanya berkembang lerus sejalan dengan pertambahan 

jumiah penduduk, pembangunan, modernisasi, dan urbanisasi. 

Surabaya sebagai kota besar, mempunyai daya tarik tersendiri bagi penduduk daerah 

lain. Kelengkapan fasilitas yang ada seperti fasilitas pendidikan, perekonomian, transportasi 

uan sebagainya, menjadi fakLor penarik (pull fac/ur) bagi mereka untuk bermih'Tasi ke 

Surabaya tHorton dan Hunt, i 99 i: 85). Daiam kondisi tersebut maka dapat diasumsikan 
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bahwa perbedaan suku bangsa akan menyebabkan pula perbedaan pandangan individu 

tentang suatu objek kajian, term as uk dalam mempersepsi maupun meretleksi suatu tindak 

kejahatan. 

Dari data yang diperoieh. bahwa semua informan yang diwawancarai sebagian bcsar 

adalah iaki-iaki sebanyak 32 orang (76,2%) dan 10 orang perempuan (23.8%). Dan hampir 

sebagian dari informan berasal dari daerah luar Surabaya/pendatang ( 19 orang) sedangkan 

sdebihnya (23 orang; berasai dari Surabaya. Asai suku seliap infonnan juga sebagian besar 

di dominasi oleh infonnan yang berasal dari suku .Iawa sebanyak ,24 orang (57%). suku 

Madura sebanyak 14 orang (33%) dan dari suku Ambon, Batak, Bali, serra Minang masing-

masing sebanyak i orang. 

Untuk lingkat pendidikan, rala-rala infunnan mempunyai lingkal pendidikan yang 

agak tinggi, dimana dari mereka dijumpai mengenyam pendidikan tamat SMP bahkan 

sampai Perguruan Tinggi (PT). 

Tabei 4. Tingkai Pendidikan Informan 

Tingkat Pendidikan 
Tidak sekolah 
Tidak tamat SD 
Tamat SO 
Tidak tamat SMTP 
Tamat SMTP 
Tidak tamat SMT A 

------
Tamat SMTA 
Tamat AkademikiD1 !D3 
Tamat PT 

Jumlah 
,\'lIlJ1her: F. X (K.O) 

.JumJah 
1 (2,4%) 
1 (2,4%) 
1 ,,) 4°/) \,:.., /0 

0(0%) 
9 (21,4) 

10 (23,8%) 
14·(33,3%) 

I (2,4%) 

42 (100%) 

Begitupun dengan tingkat pekerjaan yang dimiliki oleh informan, sebagian besar 

informan mempunyai jenis pekerjaan sebagai karyawan swasta, disusul kemudian oleh 

iniorman yang mempunyai jenis pekerjaan sebagai wiraswasta dan pegawai negeri sipil 
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(PNS) termasuk diantaranya beberapa aparat kepolisian, serta lain-lain yang terdiri dari 

Kamra ataupun Satpam. 

Tabel 5. Jenis Pekerjaan Informan 

Jenis Pekerjaan Jumlah 
PNS 5 (11,9%) 
ABRI 2 (4,8%) 
Pensiunan 0(0%) 
Karyawan Swasta 12 (28,6%) 
Wiraswasta 9 (21,4%) 
Sektor Informal 1 (2,4%) 
PelajarlMahasiswa 0(0%) 
Lain: KAMRA, Satpam 13 (30,9) 

Jumlab 42 (100%) 
Sumber: P. 9 (K. 8,14, 20, 26) 

Berdasarkan tempat tinggal, hampir seluruh dari informan bertempat tinggal di 

wilayah perkampungan (32 orang), bertempat tinggal di lokasi perwnahan/BTN sebanyak 6 

orang, 3 orang tinggal di sekitar/pinggir jalan raya, dan hanya 1 orang yang tinggal di real 

estate. 

Tabel6. Tempat Tinggal Informan 

;;;;;;:;);i(!i!~~;f;;:;);';flr~~i <':: .. ; ... 
Perkampungan 
Perumahan/BTN 
Perumahan Real Estate 
Lain: tepi/pinggir jalan 

Jumlah 
Sumber: P.l 0 (K. 31) 

;~ 

32 (76,2%) 
6 (14,3%) 
1 (2,4%) 
3 (7,1%) 

42 (100%) 
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V. 2. Kriminalitas di Surabaya dan di Lokasi Penelitian 

V. 2. i. Kriminaiitas di Surabaya 

Wilayah KOlamadya Dacrah Tingkal II Surabaya bt:rada dalam wilayah hukum 

Polwiitabes Surabaya. Kondisi kornando "ilayah untuk wilayah Surabaya adalah satu 

Polwiitabes yang lerdiri dari empal Polresla, yailu Polresla Surabaya Utara, PoJresta 

Surabaya Selatan, Polresta Surabaya Tirnur, dan Polresta Tanjung Perak (KP3 Tanjung 

Pt:rak). Polrt:sta-Polrt:sla It:rst:bul mt:mbawahi 18 Polst:kta kt:cuali Polrt:sla Tanjung Pt:rak 

yang berdiri sendiri dan tidak rnernbawahi Poisekta. 

Poiresta Surabaya Utara rneliputi wilayah Poisekta Bubutan, Krernbangan, Pabean 

Cantikan, Sernarnpir, dan Tandes. Polresta Surabaya S~latan terdiri dari wilayah Polsekta 

Sawahan, Wonokromo, Tt:galsari, Gt:nlt:ng, Wonocolo, dan Karang Pi lang. St:rnt:nlara ilu. 

untuk wilayah Pohesta Surabaya Tirnur rnernbawahi Polsekta Lakarsantri, Polsekta 

Simokeno, Tarnbaksari, Gubeng, Sukoiilo, Rungkut, dan Kenjeran. Sedangkan Polresta 

Tanjung Perak berdiri sendiri karena di wilayah tersebut terdapat daerah khusus yaitu 

pdabuhan Tanjung Pt:rak. 

Polwiltabes Surabaya mempunyai luas wilayah 270.443 krn2 dengan jumlah 

penduduk 2.345.098 jiwa. Dengan dernikian, tingkat kepadatan penduduk di wilayah 

tersebut mencapai 7. 731 jiwalkm2
. Kepadatan penduduk ini bisa rnenjadi bertambah karena 

jurnlah penduduk aengan kepadatan sebesar 7.731 jiwalkm2 tersebut bel urn terrnasuk jurnJah 

penduduk rnusirnan yangjurniahnya lebih kurang 1.500.000 jiwa. 
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Tabel 7 •• Jumlah Penduduk dan Kepadatan Tahun 1997 

Kesatuan Luas Jumlah Kepadatan 
\ViJayah Penduduk Penduduk (per km2

) 

Polresta Utara 85.177 558.805 6.978 
Polresta Selatan 98.377 858.927 8.599 
Polresta Timur 81.042 872.692 9.575 
Polresta Tanjung PeTak lKP3) 5.847 54.674 11.530 

Jumlah 270.443 2.345.098 7.730 
Slfll1her: 1)ala J>uskoda/ops J>ohril1abes ,\'-urahaya, 199H 

Data kejahatan yang berhasil dihimpun oleh Polwiltabes dari tahun ke tahun 

meretleksikan suatu kuantitas yang sifatnya fluktuatif dan kualitas yang juga semakin 

meningkaL Sua\u cerminan bahwa masalah kejaha\an memang sudah merupakan persolan 

yang universal, yang selalu hadir dalam kehidupan manusia dari waktu ke waktu. Berikut 

data tentang kasus kriminalitas dalam dua kategori, berdasarkan laporan yang masuk dan 

jumlah kasus kriminalitas yang sudah diselesaikan berdasarkan yang dihimpun oleh 

Polwiltabes Surabaya (liha\ Tabel 8). 

Dari Tabel 8 tercermin bahwa kuantitas kejahatan daTi tahun ke tahun semakin 

bertambah dan jenis kejahatan pun juga semakin beragam. Pada tahun 1996 ragam kejahatan 

tercatat 23 jenis dengan 4493 kasus, tahun 1997 berjumlah 52 jenis kejahatan dengan 6345 

kasus, tahun 1998 jenis kejahatan yang ada sebanyak 50 dengan 7074 kasus, dan tahun 1999 

jenis kejahatan mencapai 52 dengan 9615 kasus. 

Jumlah kasus kejahatan yang dilaporkan hanyalah sebagian kecil saja dari kasus yang 

ada, karena masih banyak sebenamya kasus kejahatan yang tidak dilaporkan. Begitu juga 

uotuk kasus yang tidak terselesaikan. Penyelesaian suatu kasus berkaitan dengan bukti-bukti 

yang didapat selama proses penyelidikan yang seringkali terjadi karena kurangnya petunjuk 

untuk melacaknya dan hal ini belum tentu dapat diselesaikan. Untuk suatu kasus yang 

seJesai daiam waktu yang cukup lama dapat masuk dalam data kasus yang selesai pada 
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Tabel 8. Jenis Kejahatan di Wilayah Polwiltabes Surabaya (1996- Okt 1999) 

No Jenis Kejahatan 1996 1997 199' 1999 

L S L S L S L S 

1 Kejahatan Terhadap Kt'tt'rtiban Umutll 0 0 -11 32 2(, 22 2,1 -I 

2 Pembakaran 0 0 1 1 1 0 ')-_J 1 

3 Kebakaran 0 0 122 118 68 n.t 128 7 

4 Kejdhatan MaId Uang 18 18 ')-_J .,-_J 15 14 2(, () 

5 Kt'jahalan Mdll'rcli, Sural & Merk 0 0 109 78 89 60 96 1 

6 Pt'uinahcln 23 21 10 10 4 4 0 0 

7 Perkosacln 28 ')-_J ')-_J 22 1 .. 1-1 .,-_J 0 

8 Lain-lain Kf'jahaliln M(.lclnp,gdr KI'SOpdnan 0 () 29 28 19 19 (,1 2 

9 P"rjudidn 82 82 37 37 17 17 2" 0 

](1 P"nculikan (mL'Il,'<'lll'Uof) 4 , HI 8 12 6 ..,- 1 " -'.J 

11 I'embunuhall 32 U 38 26 ~~O 21 52 -I 

7 _ .=-=-=~-_ =~ -----", --=--=. =---_o--=-_-_~ .. _=___=___-__===_~---_______ ._ -- -----0-Aborsi () () 1 () 1 1 0 

13 Pt'ngdniaYdan dengdn Pt'mbt'ralan 227 158 197 158 178 1-t5 265 9 

1-t Aniaya Ringan 2H 228 2-12 327 205 193 -131 8 

15 Pencurian dengan Kl'kt'rasan 535 ')-~ _:>/ -168 229 938 320 1037 21 

16 Penc'urian dt'ngdll Pl'mhf'rdldn 1070 567 901 511 1256 691 1385 75 

17 Pl'nCUridn Ringan () 0 20 1-t 2 2 196 0 

18 P"IlCUridn BidS<! 510 .'197 4-17 341 -188 357 877 38 

19 Pl'nCUridn Kenddrddn 8l'rmolor R-2 0 0 1258 198 1-162 298 1-183 24 

20 Pencurian KendaTaan Bermolor R-t 0 0 15 8 65 17 i7 0 

2] Pem-urian KawaI Te)l'pon/Lislrik 0 0 ] 0 5 ,~ () 0 

22 Pt'IlCUridn dalanl Kt'ludrgd 0 0 9 9 3 3 29 0 

23 Pt'Tcobaan Pt'ncuricln (I 0 2 2 4 -I (I (I 

2.J P,·tnl'TdSdIl 78 78 79 67 6.J 53 195 6 

25 Pt'nggelapan 534 376 569 -107 706 -158 982 35 

26 Penipuan 67-1 -108 75-1 466 746 -157 871 3.t 

27 Penaddhdll 4 4 15 28 5 5 42 0 

28 Merusak 98 93 82 62 69 -17 83 2 

29 Membawa Lari AThlk dibawah Umur 0 0 2 0 0 0 0 0 

30 Mt'mbawa Lari Pl'rl'mpuan 0 0 9 8 1-t 14 36 0 

31 Pt'nghilldan 17(, 176 57 -16 52 -15 87 -I 

32 Pt'rbuafdn Tidak Mt'llyt'llangk<ln 0 0 12~ 10(' 9-1 Xl 1-tl (, 

33 Persding<ln CUfdng () () 2 2 0 0 0 0 

34 Memasuki Pekarangall Tanpa Ijin 0 0 -t -I 1 1 0 0 

35 Pt'ngeroyokan/ Demonstrasi 0 0 80 63 51 36 80 () 

,~ Menjucll/Mel'>pas Barclng Silaan () 0 5 0 1 0 () 0 

37 Kt'leTangan Palsu 0 0 13 8 (, 3 8 8 

38 KaTt'ncl Lainnya 0 0 15 1-l 0 () 0 0 
, , 

39 Bi<lrkan Orang yang Buluh Pprlo\onp,cll1 0 0 1 1 0 0 0 0 

-10 S.'ngkt'ld Tandh 0 '0, 59 23 62 ~5 7;\ 0 
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41 Ndrkolika 7-_:> 25 39 ~9 13 13 98 2 

42 ~njdla Tajdm 118 118 168 168 135 B5 286 14 

43 Senjdld Api 0 0 3 .~ 0 0 19 1 

44 Pel,lngg<lr<lll H<lk Cipl<l 0 0 1 1 0 () () () 

4:> Penn'm,trall Lingkungan Hidup 0 0 1 0 0 Ii II II 

46 P<>nYl'lundupan 2 2 :\-l :\-l 13 13 9 1 

47 Cahul/Pornografi 0 0 2 2 0 0 I) I) 

48 Obal-Obal Berlldhaya (I 0 4 4 0 n () II 

49 Membdwdj Ml'ngl'ddrMn Ekslasi 0 () 42 41 )-_J 2J 0 II 

50 Pelanggaran Kl'I<>rlihan Hilsil Kl'jahaldn 0 0 5 5 0 0 0 () 

:>1 P .. malsuan M<'fk 0 0 2 1 1 1 1 0 

52 Lain-lain Kl·jahalan 0 () 167 154 % YO BO 5 

53 Percolld<ln Pl'mbunulldll 0 0 0 0 2 2 0 0 

54 Pl'rl'ohaan Pen1l'rasan 0 () 0 0 1 1 0 0 

55 Meml>t>1i &IranI', Tidak ~suili Pesanan 0 () 0 () 1 1 0 () 

56 Ml'mlldnlah PuluSdn PTUN Surahaya 0 0 0 () 1 0 () 0 

57 M .. ml,,·ri K .. tprang-Jn D-JI.un Aklt· Alllpntik () () () 0 .l ~ () () 

=" Kdr\~fld l.dldinYd n " " n -, (; n " JU V \J \J \J I \J \J 

5Y Kejilhalan Merk U U U U 1 0 0 [) 

60 Miras 0 0 0 0 1 1 0 0 

61 K"jahaldn Politik 0 0 0 () () 0 0 0 

61 Kl'jdhalan lprhadap K<>ppnting,m N<>gafa 0 0 0 0 0 0 3 0 

63 Membt'ri Suap 0 0 0 0 () 0 6 0 

fH Menerima Sua p 0 0 0 0 () 0 6 0 

65 Kpjahaldn Ekonomi/Kplprangan Pdlsu 0 0 0 0 0 0 T _:> 0 

66 Psi kolropika 11 11 0 () 0 0 151 1 

67 Kepal>t>an 0 0 0 () () () 9 0 

68 SARA 0 0 0 0 0 0 8 0 

6Y Oli Pilisu 0 0 0 0 0 0 2 0 

70 Ppm'urian Hewan Tprnak 0 0 0 0 0 0 0 0 

71 Menerima suap/Kl'jdhalan Merk 0 0 0 () 0 0 2 0 

72 Kl'jilhdlan Mala Uang/Keterangan Palsu 0 0 0 0 0 0 5 () 

7,~ SARA/Hak Cipla 0 0 0 () 0 0 2 () 

7.l Ppnc. Hewan Tl'rnak/Pl'nc. dim Kl·'uarga 0 0 0 0 0 0 6 0 

75 St'njala Api/Kl'jilhalan Ml'rk 0 0 () 0 0 0 2 0 

76 Kl'p<lbean/Pelll~uri<ln ddldm Keludrgd 0 0 0 0 0 0 :2 0 

77 Pl'liIsan 0 0 0 0 0 0 .l 0 

78 Kl'jahalan Hilk Cipld () 0 0 0 0 0 1 n 

TOTAl, ~ .107.1 ti.14.5 ,19.19 7074 WJ1 %1'; 114 

Sumber'; Data Puskodalops dan Sase Pohdltabes Surabaya, J 999 
Keterangan: L .. kasus yang dilaporkan 

S kasus yang berhasil ui.\'elesaikan 
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periode berikutnya. Namun dibaiik itu, geja\a ini dapat juga menggambarkan keadaan bahwa 

jumlah personel kepolisian yang tidak sebanding dengan merebaknya jumlah tindak 

kejahatan. Menurul data Pu~kodalops Polwillabes Surabaya (1998) jumlah personel 

kepolisian dengan jumlah tindak kejahatan yang ada adalah 1 : 1355. 

Berdasarkan data kejahatan pada tabel 8 di atas, untuk suatu jenis kejahatan, 

penyelesaian kasus se1uruhnya hampir mencapai 70 persen. Pada kasus-kasus tertentu 

dimana suatu kasus kejahatan sudah cukup bukti yang kual unluk dikatakan sebagai suatu 

hasi! tindak kejahatan maka kasus yang masuk atau dilaporkan -dianggap- selesai. 

Kejahatan yang umumnya mendapat penanganan yang relatif baik atau dapat diseJesaikan 

dengan tuntas adalah kejahatan narkotika, perjudian, dan kebakaran. Hal ini berbeda dengan 

tindak kejahatan lerhadap harta benda, seperti pencurian dengan pemberatan, pencurian 

dengan kekerasan dan pencurian kendaraan bermotor, yang rata-rata keberhasilan 

penanganannya hanya dibawah 50 persen. Menurut John O'Connel (1941) dalam bukunya 

At/odem Criminal Investigation, badan kepolisian dunia umumnya memberi patokan bahwa 

pcnydcsaian kasus kcjahaian di alas 50 pCf!o;cn sudah dikategorikan scbagai cukup baik, dan 

di atas 60 persen dinilai sebagai cukup berhasiL 

Dalam kurun waktu selama 4 tahun (1996-1999), terlihat bahwa jenis kejahatan yang 

masih sangat menonjol atau l:enderung meningkat dan memerlukan perhatian khususnya dari 

-
pihak kepolisian dan masyarakat adalah tindak kejahatan klasik -yakni jenis tindak 

k~iahatan yang umumnya sudah dikenal di Indonesia sejak dahulu. Jenis kejahatan tersebut 

adalah jenis k~ahatan yang berhubungan dengan harta benda, yaitu pencurian biasa, 

pencurian dengan pembeIaum (curat), pencurian dengan kekerasan (curas), dan pencurian 

sepeda motor (cU(arunoc}. 
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Pada tahun 1996, kasus pencurian dengan pemberatan mencapai 1070 kasus, tahun 

1997 turun menjadi 901 kasus. sedangkan tahun 1998 dengan 1256 kasus dan sampai pada 

bulan Ok.tobt:r lahun 1999 j umlah kasus yang masuk sebesar 1385. Sedangkan kasus 

pencurian dengan kekerasan, pada tahun 1996 terdapat 535 kasus dan turun pada tahun 1997 

menjadi 468 kasus, tahun 1998 kasus curas naik menjadi 938 kasus dan bertambah lagi 

kasusnya pada tahun 1999 (sampai Oktober) menjadi 1037 kasus. Kasus pencurian biasa 

tahun 1997 mencapai 447, 488 kasus unluk lahun 1998, dan 877 kasus teljadi sampai 

Oktober 1999. Sementara itu kasus kejahatan yang nampaknya juga tidak kalah bersaing 

dalam hal kuantitasnya adalah kasus curanmor. Kalau pada tahun 1996 terdapat 1396 kasus, 

tahun 1997 dengan 1258 kasus, dan tahun 1998 tetjadi 1462 kasus, sedangkan pada tahun 

1999 mencapai kasus J 483. 

Kejahatan pencurian dan perampasan kendaraan bermotor, memang hampir setiap 

hari menjadi bahan laporan yang diterima petugas kepolisian. Bahkan pelaku curanmor tidak 

segan-segan melukai korban, meskipun pihak kepolisan sudah bertindak tegas, ratusan 

pdaku curanmor ditembak. Dalam kuartal terakhir, April- Juli 1999, jumlah sepeda motor 

yang hilang baik dicuri dengan merusak kunci atau perampasan di jalanan lima wilayah 

hukum Poiwiitabes Surabaya mencapai 466 unit, terdiri atas 452 unit sepeda motor dan 14 

mobiL Dari jumlah laporan tersebut yang berhasil diungkap polisi, kasus pencurian sepeda 

motor 65 persen uan mobii 80 persen. 
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Tabel9. Kasus Pencurian dan Perampasan Kendaraan Bermotor (April- Juli 1999) 

Wilayah Mobil Sepeda Motor Jumlah 
Pol wi Itabes 7 29 36 
Polresta Surabaya Utara 2 69 71 
Polrcsta Surabaya Selatan 

.., 1"'7 140 j jl 

Polresta Surabaya Timur 2 170 I"''''' IL. 

Polresta Tanjung Perak 0 47 47 
Jumlah 14 452 466 

J..~'umber: Po/wi/tabes Surabaya (Suraba:va Post, 19 ARustus 1999) 

Jaringan pencurian kendaraan bermotor di Surabaya sudah sangatlah kompleks. Hal 

ini dikarenakan dalam operasional kerjanya tidak saja mdibatkan ternan aiau kumpiutan 

mereka saja, tetapi melibatkan berbagai \apisan masyarakat; baik masyarakat bawah, 

menengah, maupun oknum aparat keamanan. Oknum petugas ini bisa berperan sebagai 

pembeli barang curian, caIo, otak, atau sebatas backing Hampir setiap jaringan besar 

curanmor di kula Pahlawan ini sebagiau besar memiliki sedikitnya 4 orang anggota. Oi mana 

masing-masing orang ini sudah mempunyai dan tahu akan tugasnya. Ada yang bertugas 

menyimpan, mengganti nomor mesin, dan nomor rangka yang mereka sebut nggedrik 

(Surabaya Post, 20 Agustus 1999: 2). 

Perkembangan total kriminalitas pada tahun 1996 - 1998 di Surabaya menunjukkan 

kondisi kasus yang mengalami penurunan tindak kejahatan. Secara absolut, pada tahun 1996 

jumlah tindak kejahatan mencapai 6.616 kasus, kemudian pada tahun 1997 mengalami 

penurunan mel11adi 6.362 kasus, dan 5.111 kasus pada tahun 1998 (September). Penurunan 

tindak kejahatanjuga diikuti dengan penurunan kasus yang terselesaikan (crime clear) tetapi 

tidak diikuti dengan waktu rata-rata tindak kejahatan (crime clock), dimana kondisi ini dapat 

menimbulkan ketakutan masyarakat terhadap kejahatan (fear (~rcrime) terutama yang terkait 

dengan tindak kejahatan dengan kekerasan. Meskipun jumlah tindak kejahatan mengalami 

penUrllnijn, namun masih nampak adanya kesenjangan yang besar antara crime total dengan 

crime clear. 
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I 
TabellO. Perkembangan Kriminalitas Tahun 1996 - (Sept) 1998 di Surabaya 

Tahun 

1996 
1997 

(Sept) 1998 

Crime Total 

6.616 
6.362 
5.111 

Crime Clear 

3.929 
3.860 
2.790 

Sumber: Data Puskoda/ops Po/wi/tabes Surabaya, 199X 

Crime Clock 
1.19'25" 
1.19'45" 
1.15' 46"' 

Crime Rate 

364 
281 
137 

Dari tahun ke tahun persebaran tindak kejahatan mengalami persebaran yang tidak 

menentu. Berdasarkan persebaran tindak kejahatan yang terjadi di Surabaya, ada wilayah-

wilayah tertentu yang dirasakan menjadi tempat rawan kejahatan. Pada tahun 1996 tingkat 

kerawanan tertinggi secara berturut-turut diduduki oleh wilayah kesatuan (Polresta) 

Surabaya Selatan, Polresta Surabaya Timur, Polresta Surabaya Utara dan Polresta Tanjung 

Perak. Untuk tahun 1997 mengalami pergeseran tingkat kerawanan dalam tindak kejahatan, 

namun wilayah resort Surabaya Selatan tetap menduduki rangking tertinggi dalam masalah 

kerawanan wilayah kejahatan disusul oleh wilayah Surabaya Timur, wilayah Surabaya Utara 

dan wilayah Polresta Tanjung Perak. Berbeda pada tahun-tahun sebelumnya, pada tahun 

1998 tingkat kerawanan tindak kejahatan bergeser ke wilayah Polresta Surabaya Timur 

kemudian Polresta Selatan, Polresta Surabaya Utara dan terakhir KP3 Tanjung Perak. 

Tabel 11. Jumlab Kriminalitas Berdasarkan Kesatuao Wilayab Kepolisian 
Tabuo 1996 - (Oktober) 1999 di Surabaya 

Kesatuan Tahun 
1996 1997 1998 1999 

Polresta Surabaya Utara 1485 1468 1277 1257 
Polresta Surabaya Selatan 2160 2193 1500 1748 
Polresta Surabaya Timur 1880 2146 1775 1913 
Polresta Tanjung Perak 544 639 486 577 
Polwiltabes 936 

:";umber: /)ata Puskodalops dan Serse Po/wi/tabes , .... ·urabaya. 19c)c) 
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Meskipun berdasarkan data di atas PoJresta Tanjung Perak termasuk wilayah yang 

paling sedikit dalam masalah kuantitas tindak kejahatan, namun sebagai wilayah yang 

tergolong bam dibuka dan berdiri sendiri, Polresta Tanjung Perak bukanlah wilayah yang 

relatif aman. 

Dari sumber yang diperoleh dari media eetak (Surabaya Post, 3 September 1999: 2), 

perlu diwaspadai bahwa setidaknya ada lima lokasi di wilayah hukum KP3 Tanjung Perak 

yang dinilai rawan kejahatan. Lokasi ini kini dalam skala prioritas pengamanan polisi, 

demikian dinyatakan oieh Kapolresta KP3 Polresta Tanjung Perak, Letkol Pol. Drs. Wijaya 

Purbaya. Lokasi rawan iru meliputi sepanjang ruas jalan Perak Timur sampai Kalimas Baru, 

pergudangan Pelabuhan Rakyat (Pelra), Jambrut Utara, Pesapen, dan jalan Kalianget. 

Adapun tindak kejahatan yang umumnya teIjadi dilancarkan adalah tindak kejahatan 

penjarahan (sepanjang jalur Perak Timur dan Pesapen, maupun di angkota), penjambretan 

(di angkota, maupun pejalan kaki di sekitar jalan Pesapen), penodongan dan bajing loneat 

(terhadap pejalan kaki maupun pengendara sepeda motor di kawasan Kalimas Baru, 

Kompleks Pergudangan Pelra dan Pelabuhan Jambrut). Adapun jam rawan yang biasanya 

dijadikan aksi mereka di lokasi itu adalah pukul 05.00 - 08.00 dan Pukul14.00 - 17.00. 

Seeara rinei, tindak kejahatan untuk tiap-tiap wilayah sektor kepolisian (Polsek) di 

tiap wilayah resort dapat dilihat pada tabel 12. Jika diruntut dari tabun 1996 -1998 dapat 

dilihat t~ntang peta kejahatan di Surabaya, bahwa wilayah Polresta Tanjung Perak, Polsekta 

Sawahan, Poisekta Krembangan dan Polsekta Karang Pilang dapat dikatakan merupakan 

wilayah yang rawan terhadap tindak kejahatan. Hal ini didasari atas keeenderungan urutan 

tingkat tindak kejahatan dalam kurun waktu tersebut. 
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Tabel12. Jumlab Kriminal per Kesatuan Poisekta Tahun 1996 -1998 

Kesatuao I Tahuo 

I Polresta Surabaya Selatan 

.to=--~--=-.=.o--=~~ - -

1 [ I 1996 1997 1998 
I 
i 456 467 288 

I 290 265 200 
3i9 336 230 

I Polsekta Sawahan 
Poisekta T egalsan 

I Polsekta Genteng 
I Polsekta Wonokromo 449 414 233 j 

Polsekta Wonocolo 225 I 286 I 254 I 
Polsekta Karang Pilang 421 425 295 l 

Polresta Surabaya Timur 
Polsekta Lakarsantri 72 77 50 l 

Polsekta Simokerto 265 340 369 
Polsekta Gubeng 385 

, 
346 230 

Po)sekta Tambaksari 339 399 29] 
Po)sekta Rungkut 366 403 32] 
Polsekta Sukolilo 312 335 333 ! 
Poisekta Kenjeran - 141 246 181 1 

Polresta Surabaya Utara 
Poisekta Bubutan 428 298 i 346 I 
Polsekta Krembangan 379 I 465 I 360 I 
Polsekta Semampir 159 142 115 I 
Polsekta Tandes 309 372 313 
Polsekta Pabean Cantian 210 191 143 

Polresta Taojuog Perak 544 639 486 
Sumber: Data Puskodalops Polwi/tabes Surabaya. 1998 

Pada tahun 1996, Polresta Tanjung Perak menempati urutan pertama dalam kuantitas 

jenis kejahatan, Polsekta Sawahan pada urutan ke-dua, disusul oleh Polsekta Wonokromo, 

dan Polsekta Bubutan di tempat ke-empat. Tabun 1997, Polresta Tanjung Perak masih tetap 

menduduki rangking pertama dalam jumlah kasus kejahatan dan masih disusul pula oleh 

Poisekta Sawahan kemudian Polsekta Krembangan dan Polsekta Karang Pilang. Dan untuk 

tahun 1998, kali ini Polresta Tanjung Perak tidak diikuti oleh Polsekta Sawahan yang 

biasanya menduduki rangking ke dua namun diikuti oleh Polsekta Simokerto, disusul 

Poisekta Krembangan dan Polsekta Bubutan. 
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Sementara itu, untuk: daerah yang tidak rawan terhadap kejahatan adalah wilayah 

Poisekta Lakarsantri. Dalarn kurun waktu tahun 1996 - 1998 wilayah Polsekta Lakarsantri 

selalu menempati urutan terakhir dalam rangkaian wilayah rawan terhadap tindak kejahatan. 

Dengan pertimbangan yang sarna, wilayah Poisekta Lakarsantri merupakan wilayah yang 

paling sedikit kuantitas jenis kejahatannya. Hal ini disebabkan wilayah Poisekta Lakarsantri 

merupakan wilayah yang baru di dalarn jajaran wilayah kerja kepolisian. 

Sementara itu, pengetahuan infonnan tentang rawan tidaknya suatu wilayah terhadap 

tindak kejahatan sangat bervariatif. Pada hakekatnya hampir semua informan menyatakan 

bahwa sernua lokasi atau wilayah adalah rawan terhadap tindak kejahatan. Adapun daerah 

yang sangat dirasakan atau diketahui oleh informan tentang wilayah yang rawan kejahatan 

adalah kawasan Surabaya Selatan, khususnya wilayah Wonokromo dan Wonocolo; dan 

kawasan Surabaya Utara, khususnya wilayah Krembangan, Semampir, dan Bubutan. 

"Daerah rawan kejahatan di Surabaya, ya seperti di daerah Demak, 
Wonokromo. Umumnya daerah-daerah tersebut marak sekali dengan 
berbagai tindak kejahatan". 

Namun ketika mereka ditanya apakah daerah mereka merupakan daerah yang rawan 

terhadap tindak kejahatan, mereka tidak mengatakan ya atau tidak. Tapi mereka cenderung 

menuding daerah lain yang tennasuk daerah raw;m kejahatan, terutama daerah yang 

bersebelahan dengan wilayah mereka sendiri. Berikut penuturan dari seorang tokoh 

masyarakat di Kecamatan Semampir: 

" ... kalau daerah sini tidak begitu rawan (maksudnya rawan terhadap 
tindak kejahatan), yang rawan itu daerah Bulak Banteng. Di sana itu rawan 
sekali, bahaya, banyak kejahatan yang terjadi, baik siang maupun malam 
h ·" an . 
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Meskipun ada beberapa infonnan yang enggan untuk menyebut daerahnya sebagai 

daerah yang rawan kejahatan, tapi ada juga yang dengan terus terang menyebut tentang 

kerawanan daerahnya. 

(I ••• Untuk daerah di sini, jenis kejahatan yang sering terjadi adalah pencurian 
dan perampasan atau pencopetan, di sini intensitasnya lumayan tinggi. Untuk 
tindak kejahatan yang (I secara kualitatif", sampai melukai atau 
menghilangkan nyawa korban jarang terjadi." 

Dari keseluruhan peta kejahatan di alaS, terlihat bahwa tindak kejahatan sudah 

merambah dan masuk ke berbagai tempat dan situasi serta menyentuh ke berbagai lapisan 

masyarakat. Para pelaku kejahatan tidak mempedulikan ke mana mereka masuk ke dalam 

suatu wilayah kerja (arena) kejahatan. Entah itu di tempat ramai ataupun sepi, tempat yang 

padat penduduk ataupun jarang penduduknya, wilayah baru ataupun wilayah yang sudah 

lama berdiri (ada). Namun perlu dicatat pula bahwa wilayah Semampir yang secara 

kuantitas dapat digolongkan dalam daerah yang tidak rawan kejahatan, tetapi masih banyak 

masyarakat yang mengatakan bahwa daerah Semampir adalah daerah rawan kejahatan. 

Berbicara mengenai masalah kejahatan memang sulit untuk menarik benang merah 

dan menentukan semacam generalisasi terhadap terjadinya suatu tindak kejahatan yang 

berlangsung di berbagai tempat dan situasi. Tennasuk di dalamnya adalah perbincangan 

mengenai pelaku kejahatan. Tentang pelaku kejahatan ada beberapa kategori yang mungkin 

dapat membantu menggambarkan karakteristik pelaku kejahalan. Meski demikian, suatu 

data tidak dapat digunakan untuk menggeneralisasikan bahwa pelaku kejahatan secara 

umum adalah mereka yang dalam kategori tersebut. Data tentang pelaku kejahatan hanya 

menggambarkan bahwa pelaku kejahatan bisa apa saja, berapapun angka yang dittmjukkan 

oleh data tersebut. 
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Berdasarkan data tentang pelaku kejahatan menurut jenis kelamin, bahwa dominasi 

pelaku kejahatan masih didominasi oleh kaum laki-laki dengan perbandingan 1 : 7. Namun 

demikian, bukan berarti bahwa perempuan tidak sama sekali melakukan tindak kejahatan. 

Berdasarkan data di atas, pelaku kejahatan yang dilakukan oleh perempuan pun juga patut 

untuk memerlukan perhatian. Menurut MuJyana W. Kusumah, jenis kejahatan yang 

umumnya dilakukan oleh kaum perempuan adalah jenis kejahatan penjambretan, 

pembunuhan dan penganiayaan dengan pemberatan. 

Tabel13. Pelaku Kejahatan berdasarkan Jenis Kelamin 
Tahun 1997 -1998 di Surabaya 

Jenis Kelamin 1997 1998 
Perempuan 1 19 83 I Laki-Iald 842 55] 

634 Jumlah 9()1 
Sumber: Data Serse Po/wi/tabes Surabaya, 1998 

Kartini Kartono (1983: 169), mengungkapkan bahwa yang lebih dominan dalam 

dunia kejahatan adalah kaum laki-laki. Perbandingan jumlah penjahat-penjahat laki-Jaki dan 

penjahat perempuan adalah 10 : 1 atau 20 : 1. Sebaliknya, kaum perempJ.Uln lebih banyak 

meJakukan pelanggaran seks atau pelanggaran susila. 
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Sementara itu, menurut usia pelaku kejahatan menunjukkan suatu kecenderungan 

terbanyak dalam tindak kejahatan dilakukan pada variasi golongan usia 16 - 45 tahun. 

Menurut penelitian yang dilakukan oleh Mulyana W. Kusumah, bahwa usia pelaku 

kejahatan terbanyak bervariasi antara serendah-rendahnya 15 tabun dan setinggi-tingginya 

55 tahun, dengan catatan usia antara 15 - 24 tahun merupakan mayoritas. Kecenderungan 

yang berbeda ini dapat dilihat pada tabel berikut. 

Tabel14. Usia Pelaku Kejahatao Tahun 1997 -1998 di Surabaya 

116 -?~ I _. -~ 

1~6 -35 36-45 
46- 55 
>55 

Golongan Usia 

Tidak teridentifikasi 
Jumlah 

Sumher: Data Serse Polwiltahes Surabaya, 199R 

1997 1998 
3 7 

157 123 
242 136 
238 146 
117 78 
50 36 
154 108 

961 634 

Dati data statistik di banyak negara, bahwa tindak kejahatan paling banyak dilakukan 

oleh orang-orang muda pada usia adolesence dan remaja, yaitu pada usia 18 - 24 tahun, 

khususnya kejahatan yang menggunakan kekerasan. Namun, pada jenis kejahatan ekonomi, 

penggelapan dan penipuan, umumnya tindak kejahatan banyak dilakukan oleh mereka yang 

berada dalam golongan usia agak tua, dimana ketrampilan teknis lebih banyak diperlukan 

(Kartono, 1983: 168-169). 

Seiring dengan kemajuan dan perkembangan teknologi, jenis kejahatan kian hari 

kian beragam dan sulit untuk digolongkan. Para pelaku kejahatan pun juga sulit untuk 

diketahui identitasnya karena banyak baju yang digunakan sebagai bungkus untuk mereka 

dalam melakukan aksi kejahatannya. Hal ini secara tidak langsung menepis anggapan yang 

mengatakan bahwa pelaku kejahatan yang tidak mempunyai pekerjaan jumlahnya dua kali 
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lipat dari jumlah pelaku kejahatan yang mempunyai pekerjaan. Berikut tabel profesi pelaku 

kejahatan tahun 1997 - 1998 di Surabaya. 

Tabel15. Profesi Pelaku Kejabatan Tabun 1997 - 1998 di Surabaya 

IABRI 
Profes; 1997 1998 I 

27 13 I 
PNS 2 2 I PensiunanIPumawirawan II 5 
Pegawai Swasta 497 264 I Wiraswasta 57 42 I I Direktur 4 13 I 
Pengacara 11 3 

.1 I PelajarlMahasiswa 28 22 
I Satpam 6 7 i 
I Petani 3 3 I 
I Dokter 1 ] I I Dosen/Guru I 2 

1 17 ., ... Sopir _.:> 
I Sektor Informal 42 33 

Lain-lain 6 13 I 
I 

Tidak bekeIja 45 0 I 
Tidak teridentifikasi 203 188 I 

I Jumlah 961 634 I 
Sumber: Data Serse Po/wi/tabes Surabaya. 1998 

Banyaknya tindak kejahatan se1ayaknya juga harus diimbangi dengan peningkatan 

kuantitas dan intensitas keamanan dari masyarakat. Hal ini perlu dilakukan setidaknya untuk 

meminimalkan kuantitas tidak kejahatan itu sendiri yang sudah merebak ke pelosok lapisan 

masyarakat. Berdasarkan data yang diperoleh dari Biro Pusat Statistik, didapatkan bahwa 

kuantitas sistem keamanan yang ada di Surabaya masih sangat minim dibandingkan jumlah 

penduduk Surabaya sendiri yang begitu banyak. Pada tahun 1995 hanya 11.838 orang Hansip 

yang mendapatkan latihan keamanan, sedangkan pada tahun 1996 terdapat 12.357 orang 

Hansip yang memperoleh latihan keamanan (lihat Tabe116). 
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Tabel16. Potensi Pertahanan Sipil Menurut Jenis Latihan Tahun 1995-1996 

I 
Kecamatan SUSKAPIN SUSKALAK SUSKALAKl LATIHAN I 

A B I DASAR 
1995 1996 1995 1996 1995 1996 1995 I 1996 

Surabaya Pusat i 
Tegalsari 1 1 4 4 70 73 606 606 1 
Genteng 2 2 1 3 56 79 226- 226 
Bubutan - - i 6 6 86 90 I 455 455 I 

Simokerto 3 3 3 3 58 68 246 246 I 
Surabaya Utara 

Pabean Cantian I - 2 2 57 64 346 361 
Semampir 2 2 3 3 80 95 340 352 i 

Krembangan - - 2 2 86 94 743 747 
Kenjeran 2 2 I - - 102 I 118 645 655 I 

Surabaya Timur I 
Tambaksari ] 2 7 7 55 68 143 143 

Gubeng 4 4 9 9 59 68 406 406 
Rungkut 2 2 3 3 60 67 275 332 

Tenggilis Mejoyo - - 1 1 16 17 129 162 i 
Gunung Anyar - - 1 1 17 19 I 70 70 

Sukolilo - I - I 2 2 43 52 ! 219 219 I 
Mulyorejo 1 1 3 3 38 46 243 243 I 

Surabaya Selatan 
Sawahan 2 2 6 6 109 110 1.195 1.255 

Wonokromo 3 3 3 3 85 103 1.169 1.169 
Karang Pilang - I - 4 4 32 33 118 168 
Dukuh Pakis 1 1 1 1 17 i 20 I 371 I 371 I 

Wiyung I - I - - I - I 18 24 I 124 187 I 
Wonocolo 2 2 2 2 44 46 ! 195 195 
Gayungan - - 1 1 29 32 146 146 
Jambangan - - - - 24 28 156 156 

Surabaya Barat 
Tandes 1 1 4 4 55 61 139 139 

Sukomanunggal I - I - I - - 35 44 1- 139 I 139 
Asemrowo 1 1 1 1 34 37 65 65 

Benowo" 2 2 2 2 41 46 226 226 
Lakarsantri 1 1 11 3 124 140 1.068 1.068 

Jumlah 32 32 82 76 1.530 1.742 10.194 10.507 
Sumber: Surabaya dalam anglw - BPS Surabaya. 1995 & 1996 
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V. 2. 2. Deskripsi Kriminalitas di Wilayab Hukum Poisekta Krembangan dan Poisekta 
Semampir 

A. Deskripsi Kriminalitas di Wilayah Hukum Poisekta Krembangan 

Dalam wilayah hukum Polwiltabes Surabaya, Poisekta Krernbangan dan Polsekta 

Semampir terrnasuk dalam wilayab bukum Polresta Surabaya Utara. Secara administratif 

polsekta-polsekta juga dapat dikatakan sebagai wilayab kecamatan, dalam arti babwa 

Poisekta Krernbangan dan Polsekta Sernarnpir rnerupakan wilayah Kecarnatan Krembangan 

dan Kecarnatan Sernampir. 

Poisekta Krembangan secara definitif mempunyai luas wilayab 29,91 km2 dengan 

jumlah penduduk 130.717 jiwa dan tingkat kepadatannya mencapai 4370 jiwaJkrn2 
. 

Perkembangan kriminalitas di wilayah Poisekta Krernbangan pada tabun 1998 dan 1999 

dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 17. Data kriminalitas di Poisekta Krembangan Tahun 1998- (Okt) 1999 

No Jenis Ke.iahatan Tabun 
1997 1998 1999 

1 Curas 19 55 29 
2 Curat 37 36 29 
" Pencurian Biasa 12 20 2 ~ 

4 Penipuan 10 12 1 
5 Penggelapan 5 6 2 
6 Aniaya Berat 7 9 5 
7 Pengeroyokan - 1 4 
8 Pengerusakan - - 3 
9 Pernerasan 7 3 2 
10 Penadahan - - 1 

Jumlah 97 142 78 
Sumber: Data Serse Poisekta Krembangan 

Seperti balnya pada peristiwa tindak kejabatan di beberapa wilayah di Surabaya, 

tindak kejahatan curas, curat dan pencurian biasa masib rnendorninasi dalam jumlah 

kejahatan. Hal ini dapat diduga pula bahwa faktor ekonorni rnasih rnenjadi salah satu 

penyebab atau alasan bagi para pelaku kejahatan untuk melakukan aksinya. Pada tahun 1997 
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jenis kejahatan curas terjadi sebanyak 19 kasus, kemudian naik menjadi 25 kasus di tahun 

1998, dan 29 kasus di tahun (Oktober) 1999. Sedangkan pencurian dengan pemberatan, 

jumlah kasus yang terjadi di tahun 1997 sebanyak 37, dan mengalami penurunan kasus 

menjadi 30 kasus pada tahun 1998, sementara sampai pada bulan Oktober 1999 jumlah 

kasus sudah mencapai 29. 

Soerjono Soekanto mengatakan bahwa ada hubungan antara senngnya terjadi 

kejahatan dengan semakin besar, gawat dan lamanya krisis ekonomi. Hal ini dihubungkan 

dengan kejahatan-kejahatan yang dicetuskan oleh kecemasan akibat rasa ketidakamanan 

ekonomi. Dengan begitu perkembangan kuantitas dan kualitas jenis kriminalitas tertentu di 

dalam masyarakat dikaji dalam hubungannya dengan intensitas, kegawatan dan lamanya 

suatu krisis ekonomi (1986: 72-73). 

Untuk perkembangan kriminalitas itu sendiri, pada tahun 1996 sampai 1998, crime 

lolal berturut-turut mengalami kenaikan. Tahun 1996 tindak kejahatan mencapai 192, 224 

tindak kejahatan di tahun 1997, dan tahun 1998 dengan 228 tindak kejahatan. Dan crime 

clock untuk setiap tindak kejahatan yang terjadi dari tahun ke tahun menunjukkan suatu 

peningkatan kejadian. Tindak kejahatan terjadi sekitar 45 jam 6 menit 25 detik pada tahun 

1996, di tahun 1997 meningkat menjadi 39 jam 10 menit 7 detik, dan tahun 1998 menjadi 38 

jam 28 menit 50 detik. 

Mengenai tempat terjadinya tindak kejahatan umumnya sangat bervariasi. Namun 

berdasarkan data yang diperoleh dari Poisek Krembangan dapat dikatakan bahwa tempat 

pemukiman yang seharusnya menjadi tempat yang tenang dan aman ternyata banyak 

dijadikan ajang atau sasaran para pelaku kejahatan, disusul kemudian kejahatan di jalan 

umum. 
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Tabel18. Tempat Kejadiao Tiodak Kejahatao di Wilayah Poisek Krembangan 
Tahuo 1998 - (Okt) 1999 

Jenis 
Kejahatan 

I Lokasi 
I 

I I 
• I 

! Pemukiman I Pertokoan ! Perkantoran I Tempat Jalanan 
, . I ,Hiburan Umum 

I ! 1 1998 J 1999 l 19981 1999 I 1998 I 1999 I 1998 I 1999 1998 I 1999 

3 • Pemerasan 

I 4 'Curas 12 5 7 I - - i - J - j - i - i i 

! 5 Curanmor R.2 16 17 I 2 2 : 2 ! 2 I 4 I - I 5 I -
i 6 Penipuan 5 1 i - - I 1 I - i - i - i - i J 

... , , 
" I , 

/ I Penggelapan 7 L. 

8 I Pencurian 12 5 

I Biasa 

7 

3 7 6 7 26 12 
Sumber: Data Serse Polsek Krembangan 

Modus operandi untuk suatu jenis tindak kejahatan bisa berbeda-beda dan juga bisa 

sarna untuk tiap bentukijenis kejahatan. Berdasarkan data dari Poisek Krembangan, terlihat 

bahwa motif-motif yang dilakukan berkembang ke arah penggunaan kekerasan dengan 

mempergunakan berbagai alat kejahatan. Dalam tindak kejahatan penganiayaan berat di 

wilayah Poisek Krernbangan, pelaku melakukan penganiayaan dengan rnenggunakan senjata 

tajarn atau alat bantu yang lain dan pelaku sebelurn melakukan penganiayaan minum 

minurnan keras. 

B. Deskripsi Krimioalitas di Wilayah Hukum Polsekta Semampir 

Poisekta Sernarnpir dalarn wilayah hukurn Polresta Surabaya Utara termasuk daerah 

yang rendah terhadap tindak kejahatan. Sarna halnya dengan tindak krirninalitas di Polsek 

Krernbangan, krirninalitas di Polsek Semampir juga ditandai jenis tindak kejahatan yang 

sarna. Pada tahun 1998, narnpak bahwa curat rnenernpati rangking tertinggi (31 kasus), 

kernudian pencurian biasa (20 kasus), dan curas (17 kasus). 

I 

: 
i 
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Tabel19. Kriminalitas di Wilayab Polsek Semampir Tahun 1998 

No I Jenis Kejabatan 
I 

Jumlah 
17 I Curas . 1 

I 3] 
I 20 I 9 I 
r 5 

2 I Curat. . 
3 I Pencunan Bmsa 

I Pt:nipuan 4 
5 I Penggeiapan 

I 6 I Anirat 2 I 
7 Pengerovokan I 2 I 
8 Pengrusakan 4 

Jumlah 90 
Sumber: Data Serse Poisek Semampir 

Berdasarkan tempat kejadian, dapat dikatakan bahwa tidak ada wilayah yang belum 

tersentuh oleh tindak kejahatan. Mulai dari jalanan umum, pertokoan, tenninal sampai pada 

tempat pemukiman. Umumnya, tindakan kejahatan yang dilakukan oleh para pelaku 

menunjukkan suatu kenekatan. Tindak kejahatan yang umumnya terjadi pada maJam hari 

kini juga banyak terjadi di siang hari. Di Poisek Semampir, waktu terjadinya kejahatan 

banyak dilakukan pada siang hari sekitar pukuJ 12.00 - 18.00 dan pada malam hari pukul 

24.00 - 06.00. 

Tabel20. Waktu Terjadinya Tindak Kejahatan 
di Wilayab Polsek Semampir (sampai Oktober 1999) 

No ! Waktu i Jumlah , 
1 

1 __ .d. 

06.00 - 12.00 
... T 

17 r 
I I I 

2 12.00 - 18.00 "" I 

I ! 
..)..) I 

3 i8.00 - 24.00 II I 
4 i 24.00 - 06.00 i 18 -I 

I Jumlah I 79 ! 
Sumber: Data Serse Poisek Semampir 

Semula anak-anak remaja melakukan perbuatan yang digolongkan pada kenakalan 

semata-mata, sekarang banyak dari mereka melakukan perbuatan yang digolongkan dalam 

kejahatan seperti nampak pada tabeJ berikut: 
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Tabel21. Usia Pelaku Kejahatan di Wilayah Polsek Semampir 
(sampai Oktober 1999) 

No Usia (tahun) Jumlah 
1 0-17 

.., 
.) 

2 18 - 25 
..,.., 
-'-' 

3 26-35 13 
4 36-45 7 
5 46-65 2 

Jumlah 58 
Sumber: Dolo Ser. .. e Polsek Semampir 

V. 3. Usaha Pengamanan Swakarsa Masyarakat 

Menurut Sahetapy (dalam Abulsyani, 1987: ]9), bahwa kejahatan mengandung 

konotasi tertentu, merupakan suatu pengertian dan pemahaman yang relatif mengandung 

variabilita dan dinamik serta bertaIian dengan perbuatan atau tingkah laku yang dinilai oleh 

sebagian mayoritas atau minoritas masyarakat sebagai sutau perbuatan anti sosial, suatu 

perkosaan terhadap skala nilai sosial dan atau perasaan hukum yang hidup dalam masyarakat 

sesuai dengan ruang dan waktu. 

Pengetahuan seseorang merupakan faktor yang berperan dalam pembentukan 

persepsi seseorang tentang tindak kejahatan. Pengetahuan dan cakrawala manusia dalam 

mengamati suatu obyek akan memberikan arti terhadap obyek tersebut melalui komponen 

kognisi dan akan timbul ide, kemudian konsep mengenai apa yang dilihat (Mar'at, 1984: 22-

23). 

Pengetahuan dan pernahaman responden tentang pengertian rawan kejahatan dan 

daerah tidak rawan kejahatan hampir semuanya me1llpunyai jawaban yang sarna. Dari semua 

responden menjawab bahwa daerah rawau-kejahatan ditandai dengan banyaknya jumlah 

kejahatan dan sebaliknya daerah yang tidak rawan kejahatan adalah sedikitnya kuantitas 

kejahatan. 
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daerah rawan dan tidak rawan kejahatan adalah bisa dilihat dari 
banyaknya tindak kejahatan yang sering terjadi di suatu daerah tertentu. 
Intensitas dari tindak kejahatan. Kalau terlalu sering, maka daerah tersebut 
bisa dikatakan rawan .... " 

"Yang dimaksud daerah rawan itu kita bisa melihat di dua sisi, yakni sisi 
kuantitas dan kualitasnya. Suatu contoh ada suatu daerah itu hanya terjadi 2 
kasus tindak kejahatan tetapi kadar kualitasnya tinggi. Misalnya sampai 
menimbulkan korban meninggal dunia atau melukai korban. Dan yang lain 
mungkin yang dimaksud rawan dari segi kuantitas misalnya di daerah 
tertentu sering terjadi tindak kejahatan." 

Pendefinisian tindak kejahatan antar individu seringkali berbeda tergantung 

informasi yang mereka terima. Dari informasi yang diperoleb bahwa hampir seluruh 

informan mempunyai pengetahuan yang tinggi mengenai pengertian tindak kejahatan. Suatu 

tindak kejahatan oleh sebagian besar informan diartikan sebagai suatu tindak kejahatan yang 

melanggar norma-norma masyarakat, undang-undang pi dana, pemaksaan kehendak dengan 

kekerasan, meresahkan masyarakat, membahayakan jiwa orang lain, mengancam 

kehonnatan seseorang, merugikan orang lain, penyalahgunaan jabatan, dan suatu tindak 

kejahatan yang melanggar agama. Namun persentase terbesar dari pengertian tindak 

kejahatan adalah suatu tindak kejahatan yang merugikan orang lain. Hal ini menunjukkan 

bahwa informan cenderung melihat suatu tindak kejahatan berdasarkan korban yang menjadi 

sasaran (terancam). 

Tabel22. Pengertian Tindak Kejahatan menurut Informan 

Pen2ertian Ke.iahatan Setu.iu Tidak Setu.i u Jumlah 
Melanggar nonna masyarakat 38 (90,5%) 4 (9,5%) 42 (100%) 
Melanggar undang-undang pidana 38 (90,5%) 4 (9,5%) 42 (100%) 
Pemaksaan kehendak dengan 
kekerasan 35 (83,3%) 7 (16,7%) 42 (100%) 
Meresahkan masyarakat 38 (90,5%) 4 (9,5%) 42 (100%) 
Membahayakan jiwa orang lain 37 (88,1%) 5 (11,9%) 42 (100%) 
Mengancam kehormatan seseorang 36 (85,7%) 6 (14,3%) 42 (100%) 
Merugikan orang lain 39 (92,9%) 3 (7,1%) 42 (100%) 
Menyangkut penyalahgunaan jabatan 32 (76,2%) 10 (23,8%) 42 (l00%) 
Melanggar agama 38 (90,5%) 4 (9,5%) 42 (l00%) 

Sumber: P.2l (K. 73-82) 
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Perkembangan tindak kejahatan di wilayah perkotaan menurut para ahli memiliki 

kaitan erat dengan proses perubahan sosial yang terjadi antara warga masyarakat dan 

Iingkungan sekitar. Kondisi lingkungan kota yang berubah cepat, norma-nonna dan sanksi 

sosial yang semakin longgar, serta macam-macam sub kultur dan kebudayaan asing yang 

saling berkonflik, semua faktor tersebut tidak saja menimbulkan disorganisasi dan 

merangsang munculnya tindak kejahatan dalam masyarakat. Lebih dari itu, proses 

kosmopolitisme kota juga banyak menyebabkan warga pinggiran yang frustasi dan terdesak, 

sehingga acapkali pula membawa akibat banyak warga masyarakat yang semakin nekat dan 

cenderung melakukan tindak kriminal (Kartini Kartono, ]983). 

Secara agak sinis, bahkan ada ahli yang menyatakan bahwa satu faktor utama yang 

menyebabkan sejumlah tindak kejahatan di wilayah perkotaan meningkat pesat adalah 

berkorelasi dengan terjadinya proses pembangunan di kota itu sendiri (A. Karim Nasution, 

i982). Dengan pengertian yang lebih tegas, semakin kota menjadi modem, maka berarti 

akan semakin tinggi pula angka kejahatan yang terjadi. 

Berdasarkan penyebab munculnya berbagai tindak kejahatan, sebagian besar dari 

infonnan mengatakan bahwa hal ini disebabkan karena buruknya perekonomian. Suatu 

fenomena yang saat ini menjadi sorotan tajam, krisis ekonomi telah banyak membawa 

perubahan ke arah berbagai ketimpangan sosial dan permasalahan sosial. Semakin lemahnya 

sektor ekonomi negara yang menyebabkan inflasi dan mendorong banyaknya pengangguran 

dianggap sebagai faktor pencetus tingginya tingkat tindak kejahatan. 

"Muncu.illya berbagai macam tindak kejahatan akhir-akhir In1 saya rasa 
banyak disebabkan oleh faktor ekonomi, terdesaknya akan pemenuhan 
kebutuhan menyebabkan sebagian orang bertindak nekat melakukan 
perbuatan jahat." 
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U Menurut saya yang menyebabkan muncu1nya kejahatan saat ini, terutama 
pencurian, pencopetan, permpasan adalah krisis ekonomi, karena ini masalah 
perut yang setiap saat harus dipenuhi, lapangan kerja tidak ada, sedangkan 
kebutuhan perut harus dipenuhi. Maka salah satu untuk memenuhi 
kebutuhan tersebut ya itu tadi." 

Sementara itu, faktor lain yang menyebabkan munculnya tindak kriminalitas menurut 

informan adalah keteledoran yang disebabkan oleh korban kejahatan itu sendiri. Adapun 

munculnya tindak kejahatan yang disebabkan oleh keteledoran informan adalah jenis 

kejahatan pencurian, pencopetan, penjambretan, dan perampasan. 

Tabel 23. Penyebab Munculnya Tindak Kejahatan 

I Ketidak-sigaDan aoarat keamanan 
I Keteledora-n korb~n keiahat:m sendiri I - -- - oJ ---- ----

I 
Buruknya ekonomi 
'Tunf-uf-a~ ';~n-"u~n-a~ se',;f-ror 

, J.. 1 \. L 11 111151\.. 115 11 1\.II.(U 

I Buruknya sistem keamanan lingkungan 
! Lain: Kurang bela jar agama 
I Jumlah 
Sumber: P. 22 (K. 83) 

2 (4,8%) 
7(166%) 

, :7 • / 

1 ("') ;f0/.. \ 
l ''''-,''T/U} 

'" (" ... 00/\ L.. .... ,0-/0) 

1 (2,4%) 
42 (100%) 

Pemahaman tentang pengenian tindak kejahatan berpengaruh (atau justru 

dipengaruhi) olen pemah tidaknya seseorang mengalami suatu tindak kejahatan. Semakin 

tinggi tingkat pengetahuan seseorang, semakin tinggi pula persepsi terhadap suatu fenomena 

dan hal ini saling berpengaruh terhadap sikap atau tingkah laku seseorang. Daiam hal ini, 

semakin tinggi persepsi atau pemahaman dan pengetahuan informan tentang tindak 

kriminalitas, maka dapat diduga semakin tinggi pula reaksinya terhadap tindak kriminaIitas. 

Namun pe~lu diingat bahwa, dalam bermasyarakat (di dalam heterogenitas) seseorang dapat 

dipengaruhi oleh berbagai norma, nilai dan hubungan sosial yang kesemuanya secara tidak 

langsung terintemaJisasi dalam perilakunya. 
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Dalam hal pengalaman terhadap tindak kejahatan, informan yang pemah mengalami 

tindak kejahatan jumlahnya hampir sebanding dengan informan yang tidak pemah 

mengalami tindak kejahatan. Untuk informan yang pemah mengalami tindak kejahatan 

sebanyak 19 orang (45,2%) dan yang tidak pemah mengalami tindak kejahatan sebanyak 23 

orang (54,8%), namun bukan berarti mereka yang tidak pemah mengalami tindak kejahatan 

di sini tidak pemah menyaksikan atau mengetahui tindak kriminalitas. 

Adapun yang pemah menyaksikan tindak kejahatan sebanyak 22 orang (52,4%) dan 

yang tidak pernah menyaksikan tindak kejahatan sebanyak 20 orang (47,6%). Fenomena ini 

menunjukkan bahwa tindak kriminaiitas sudah meiuas, teiah banyak masuk dan meruyak 

dalam kehidupan masyarakat, teiah menjadikan individu sebagai korban dan keI1!gian harta 

benda, dan pada gilirannya menimbulkan keresahan dan rasa ketakutan (fear of crime). 

Jenis kejahatan yang pernah dilihat secara langsung oleh sebagian besar informan 

adalah pencopetan, pencurian dan perusakan. Sedangkan untuk jenis kejahatan yang pemah 

dialami oleh informan relatif kecil, hampir semuanya mempunyai frekuensi yang sama 

untuk tiap-tiap jenis kejahatan. Tapi yang paling banyak dialami oleh infonnan adalah jenis 

kejahatan pencopetan, ancaman, dan perusakan. 

Meski terkesan ekstrim dan menyederhanakan masalah, kesimpulan ahli tersebut di 

atas, sesungguhnya tidak terlalu salah. Secara objektif harus kita akui bahwa di wilayah 

perkotaan yang semakin heterogen ini, secara kuantitas maupun kualitas jumlah tindak 

kejahatan memang cenderung seialu meningkat, sehingga tingkat kerawanan lingkungan 

kOla juga semakin dirasa mengkhawatirkan. 

Perasaan was-was akan keamanan lingkungan kota ini, paling-tidak banyak dirasakan 

oleh informan. Ketika ditanya pendapat mereka terhadap tingkat kerawanan kota Surabaya 

dibandingkan satu tahun yang lalu, cukup banyak yang menyatakan bahwa Surabaya lebih 
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rawan dibanding setahun yang laiu (40,5%). Sementara itu 40% menyatakan Surabaya saat 

ini agak rawan, dan bahkan lebih dari 25% menyatakan Surabaya relatif aman (lihat Tabel 

24). 

Menurut Infonnan, jenis kejahatan yang sering mereka dengar atau ketahui di Kota 

Surabaya adalah perampasan (30,9%), perampokan (28,6%), pencurian (16,7%), dan 

pembunuhan (7,1%). lnformasi tentang frekuensi jenis kejahatan yang paling sering mereka 

dengar atau ketahui ini juga dipengaruhi oleh keseringan atau pengalaman tindak kejahatan 

yang terjadi atau dialami di lokasi tempat tinggal mereka. 

Tabel24. Kerawaoao Kota Surabaya Dibanding 1 Tabuo yang lalu 

Kerawanan Kota Surabaya Jumlah 
i Lebih Rawan 17 (40,5%) , I Aga~Rawan 13 (31%) 

LeblhAman 
I AgakAman 9 (21,4%) 
i Jumlah 42 (100%) 
,)'umber: P.2S (K.86) 

Di wilayah tempat tinggai informan, jenis kejahatan yang dirasakan sangat 

mengkhawatirkan adalah tindak kejahatan perampasan dan pencurian. Dua jenis tindak 

kejahatan ini mempunyai frekuensi yang paling tinggi dibandingkan tindak kejahatan 

lainnya yang juga tetjadi di tempat tinggal mereka, seperti penodongan, pembunuhan, 

penipuan, perusakan, penganiayaaI)., penjambretan, dan narkoba. Tindak kejahatan 

perampasan disini mempunyai persentase sebesar 30,9% dan pencurian sebesar 42,9%. 

"Saya melihat tindak kejahatan tersebut sudah cukup meresahkan 
masyarakat. Mereka kayaknya sangat rapi dalam operasinya, jumlah mereka 
sangat banyak. Oleh karena itu, tindak kejahatan semacam ini harus 
mendapat prioritas dari aparat keamanan." 

Berdasarkan tempat atau lokasi yang dirasakan oleh informan paling rawan sebagai 

ajang tindak kriminalitas adalah terminal dan jalan yang sepi. Daerah terminal dianggap 
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paling rawan (selain jalan sepi) karena umumnya di terminal berkumpul banyak orang yang 

datang dari berbagai penjuru kota, sehingga banyak orang yang masih awam dan buta 

terhadap kondisi kota Surabaya, dan satu sarna lain tidak kenaI. Dari sinilah para pelaku 

kejahatan bertindak leluasa menjaring dan membentuk suatu organisasi untuk memudahkan 

aksi di balik orang per orang. Jenis tindak kejahatan yang umumnya dilakukan adalah aksi 

pencopetan, penjambretan, perampasan dan penipuan. Sementara itu, jalan yang sepi 

dianggap oleh informan sebagai tempat paling rawan dikarenakan memang kondisi jalan 

terutama pada waktu malam menimbulkan kesan berbahaya dan menakutkan. Hal ini juga 

dirasakan pada kondisi di saat berada di jaianan maJam hari. Ketidak-tentraman informan 

pada saat berada daiam kendaraan umum diduga disebabkan oleh suasana anomie, 

keterasingan antara penumpang satu sarna lain. Menurut informan memakai transportasi 

urn urn dan berjalan di malam hari merupakan keadaan yang dapat membahayakan (kurang 

aman) bagi seseorang. 

Tabei 25. Lokasi Paiing Rawan di Surabaya 

I Lokasi 
rTerminal 
I JaJan seoi 
I Jaian~n ~alam 
I Pf'lcq')r trt)lrl~C";An'lll 
, .1. u...:>UJ. .lU.U:.:JJ.V1J.U.& 

I Kereta apI 
I Angkutan umUIwbemo 
iBis kota 
i Jumlah 
Sumber: P.27 

Jumlah 
15 (35,7%) 
15 (35,7%) 
7 (16,6%) 
') (A QO/,o) .... ',-,VI 

1 ( '"' 40/ \ L., /0) 

1 (2~4%) 
i (2,4%) 

42 (100%) 

Sdain terminal, jalanan yang sepi dan jaian di maiam hari, kendaraan umum juga 

oleh informan dinilai sebagai tempat yang rawan kejahatan. Hal ini sebenamya bukanlah 

sesuatu yanag mengherankan, sebab seJama ini menurut informan te]ah santer pemberitaan 

di berbagai media yang berkisar mengenai pencopetan, penjambretan maupun penodongan 
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yang dilakukan di tempat kendaraan umum. 

Tabel26. Lokasi yang tergolong Rawan, Agak Rawan dan Aman 

Lokasi Rawan AgakRawan Aman Jumlah 
Pasar Tradisional 13 20 9 42 
S wala yan/S upermarket 5 9 28 42 
Gedung Bioskop 4 17 24 42 
Tenninal ..,.., 

9 0 42 JJ 

Stasi un 27 9 6 42 
Sis Kota 32 10 0 42 
Kereta Api 21 10 11 42 
Angkot/Bemo 25 17 0 42 
Kendaraan Pribadi 4 13 25 42 
Taxi ... 14 25 42 J 

Ojek .., 
10 19 42 .) 

Perkampungan Kumuh 4 ]6 22 42 
Ja/an-Ja/an Sepi 32 ]0 0 42 

I Ja/an di Malam hari 30 ]2 0 42 
I lalan Protokollramai 8 24 9 42 
:')umher: P.26 (K.R7 - }(2) 

Dari data di atas, tampak bahwa masih ada informan yang rnenjawab suatu tempat 

I 
kumuh (perkampungan kumuh) sebagai tempat atau lokasi yang rawan. Ada idiom populer, 

\ "Kalau tidak ingin disalahkan dan dikambinghitamkan, jangan jadi rniskin" atau "ladilah 

l orang kaya dan berkuasa, anda tentu tidak akan pemah menjadi orang yang bersalah. Hanya 

orang kaya dan berkuasalah yang bisa menentukan kesalahan, kejahatan dan kebenaran." 

Idiom ini menggambarkan tentang potret "kesenjangan visi" dan persepsi mengenai 

fungsi sosial antara orang yang berbeda dan berkuasa. Mereka rnenjadi upper class yang 

menentukan hukum kesejarahan kehidupan orang lain yang berada dalarn tataran obyek. 

Orang miskin, yang posisinya di tengah pusaran dan putaran kompJikasi sobural kehidupan 

negara berkembang lebih sering ditempatkan sebagai "obyek" dan bemper. Pemanfaatannya 

ini memanfaatkan kondisi kaum miskin yang secara natural berpeluang disaJahkan. 
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Sebagai orang miskin, tak sebatas secara ekonomis, mereka dihadapkan pada 

kompleksitas penderitaan pemenuhan kelayakan pangan, papan dan sandang, tapi juga 

kesulitan menaikkan jenjang pendidikan. Padahal pada jenjang kelayakan edukatif ini 

mereka berharap dapat memperbaharui, memugar dan membugarkan kondisi kehidupannya. 

Dengan kondisi yang serba inferior dan prihatin itu, perlakuan sosial yang tidak adil, 

dehumanis, tak simpatik dan empatik serta bermodus mendisparitaskan pada strata kelas dua 

(under privillege) justru menjerat dan mengebirinya sebagai massa yang berpotensi untuk 

didakwa dan dicurigai selalu bersalah (presumption olguilty). 

Tuduhan semacam itu merupakan asumsi klasik yang tidak bisa disalahkan 

mengingat visi yang dikonstruksikan berpijak pada teori"ketidakberdayaan" massa yang -

rnarnpu rnelahirkan, memekarkan dan membesarkan multiragam krisis nilai moral, etik dan 

agama. 

Menurut teori itu, ketika suatu kelornpok sosial hidup secara terus-menerus dalam 

ketidakberdayaan seperti kemiskinan dan teramputasi hak-hak publiknya oleh "sindikasi" 

sistem yang tidak menawarkan keadilan dan demokratisasi, maka konsekuensi logis yang 
\ I mengekspresi adalah tindak kekerasan dan kejahatan. 

Kemiskinan seakan sudah menjadi ""momok" dalam masyarakat Bahkan ada yang 

mengatakan, kemiskinan adalah induk kejahatan. Kemiskinan adalah sumber timbul dan 

lestarinya penyakit-penyakit sosial dan kejahatan. Sedemikian beratnya beban yang harus 

ditanggung oleh kaum miskin sehingga Shaw sendiri mengatakan bahwa pada daerah kurnuh 

(slum area) tingkat tindak kejahatan sangat tinggi dan lebih konsisten untuk beberapa tahun. 

Sementara itu, Bruce Smith (dalam Abdulsyani, 1987: 36), mengemukakan bahwa 

kebanyakan kejahatan itu banyak teIjadi akibat urbanisasi dan tergantung pula pada daerah 

di mana terjadi pemusatan penduduk, disebabkan karena mereka tidak dapat menyesuaikan 
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diri dengan masyarakat atau dengan pemikiran kota sehingga tingkat pernikirannya rnenjadi 

mundur. 

Menurut krirninolog T.B. Ronny Nitibaskara yang mengutip pernyataan Walter 

Miller, bahwa di daerah kurnuh sedikit demi sedikit rnereka rnenghayati nilai-nilai budaya 

kelas bawah antara lain trouhle (berani rnencari gara-gara dan mernbuat keributan), 

toughness (siap tertangkap, nekat dan tidak kapok serta tahan digebuk), fate (berani 

rnenyerempet bahaya dan percaya pada nasib baik) (Jawa Pos, 16 April 1997). 

Di daerah kurnuh tel:jadi sernacarn persaingan untuk .mernperoleh status terpandang. 

OaJam rnengekspresikan dirinya secara verbal, para penganggur ini berusaha menonjolkan 

diri agar dihormati orang lain. Dan cara yang ditempuh untuk memperoleh penghargaan 

dapat menjurus pada ancarnan fisik dan kekerasan. Karena itu rnenjadi perampok bisa 

meningkatkan status mereka. Setelah rnenjadi perampok tentu saja rnereka tidak berdomisili 

di daerah kumuh, pindah ke tern pat lain. Ini termasuk perspektif pshychological behaviorist 

yang melihat tindakan kekerasan mungkin dapat rneningkatkan derajat atau tingkat 

penggerak abJfesif 

Adapun ternpat atau lokasi yang rnenurut informan aman adalah 

swalayan/supermarket, kendaraan pribadi dan ojek, serta gedung bioskop. Situasi yang tidak 

terlalu ramai dan adanya petugas keamanan yang berjaga-jaga menyebabkan sebagian besar 

informan menyatakan swalayan/supermarket tergolong tempat yang relatif aman. 

o Sementara itll, selain swalayan, kendaraan pribadi, ojek dan gedung bioskop sebagai 

tempat yang relatif aman, tempat tinggal bagi mereka juga merupakan tempat yang cukup 

aman (64,3%) dan relatifaman (33,3%). Hanya 2,4% informan yang menyatakan lingkungan 

tempat tinggalnya masih tergolong kurang anum atuu rawatt. 
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Munculnya suatu tindak kejahatan yang semakin berkembang dan tidak terkendali 

dapat mengakibatkan kurangnya rasa aman dan tentram bagi warga masyarakat dan akan 

menurunkan citra aparatur penegak hukuID. Masalahnya akan berkembang manakala tindak 

kejahatan tersebut disebarluaskan melalui media massa. 

l 

\ 

Unsur kejahatan dalam bentuk penyajian berita pada media pers maupun media 

elektronik memang tidak dapat dipungkiri menjadi suatu yang menarik untuk dibaca dan 

diperhatikan khalayak. Penyajian kejahatan meialui media cetak bisa dalam berbagai bentuk 

dan jenis, misalnya dalam bent uk berita, foto-foto, artikel maupun opini. Berbagai macam 

jenis pemberitaan melalui media cetak tersebut selain bertujuan sebagai penyajian fakta, 

maka dimaksudkan pula sebagai unsur daya penarik bagi sasaran masyarakat pembaca yang 

selalu bersikap "ingin tahu" dibalik misteri yang ada. Tidak kalah menariknya adalah 

peny~iian unsur kejahatan melalui media elektronik, baik dalam bentuk berita maupun 

features dan cerita yang dituangkan dalam film maupun video cassette. Hal ini sesuai dengan 

fungsinya media komunikasi yaitu untuk mencari, mengumpulkan, menjelaskan dan 

\ 
mendistribusikan suatu peristiwa kepada masyarakat. Segi untuk menarik perhatian pembaca 

maupun penonton tidak diitinggalkan. 
- -

Semua pendapat atau pemahaman yang dikemukakan atau yang diperoleh infonnan 

umumnya mereka ketahui baik dari berbagai media, baik media cetak maupun media 

elektronik dan juga pemberitahuan dari orang lain (ternan). Informan yang sumber 

informasinya diperoleh dari media massa sebanyak 47,6%, dari televisi 33,3%, 

pemberitahuan dari ternan 9,5%, dan dari radio sebanyak 4,7%. 

Kriminolog Mulyana W. Kusumah mengungkapkan bahwa konsepsi masyarakat 

tentang kejahatan lebih mencenninkan gambaran tentang kejahatan yang disajikan oleh pers 

juga pandangan tentang distribusi relatif kejahatan dibandingkan dengan gambaran yang 
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disajikan polisi (Nasution dan Rohim, 1991: 55). 

Menurut Saparinah Sadli (1977: 120-121), bahwa media massa dapat berperan 

inforrnatif dan dapat menguatkan (reiriforce) pendapat atau anggapan-anggapan yang telah 

ada. Faktor yang sifatnya informatif ini memegang peranan dalarn persepsi sosial terhadap 
- - -

perilaku menyimpang. 

Saat ini, jenis tindak kejahatan dirasakan oleh informan sudah pada taraf 

mengkhawatirkan dan karenanya semua tindak jenis kejahatan perlu segera memperoleh 

penanganan. Adapun tindak kejahatan yang perlu dilakukan penanganan yag serius adalah 

jenis tindak kejahatan yang umumnya menyangkut nyawa. Tindak kejahatan seperti 

ancaman, perkosaan, pembunuhan, penodongan dan penjambretan, adalah jenis tindak 

kejahatan yang terutama dianggap sebagian besar infonnan ini sebagai tindak kejahatan 

yang serius (felony) karena dianggap menyangkut nyawa manusia. Untuk kejahatan dengan 

tindak kejahatan ancaman terdapat 38 informan (90,5%) yang menyatakan mendesak untuk 

segera ditangani, tindak kejahatan pencurian dengan 37 informan (88,1%), perkosaan dan 

penjambretan masing-masing 36 informan (85,7%), penodongan dan pembunuhan dengan 

jumlah 35 informan (83,3%). 

Meski tidak seserius tindak kejahatan pencurian, penodongan, pembunuhan dan 

perkosaan, temyata tindak kejahatan berupa ancaman umumnya dianggap sebagian besar 

informan lebih mendapat perhatian dan mendesak untuk perlu segera ditangani daripada 

tindak kejahatan perUarnbretan, pencurian, penodongan dan pernbunuhan meskipun dasar 

yang dilakukan untuk segera rnenangani tindak kejahatan ini sarna yaitu menyangkut 

keselamatan jiwa ketimbang keselamatan harta benda dan kuantitas intensitasnya. Dengan 

pertimbangan lain pula bahwa tindak kejahatan ancaman dapat terjadi pada semua pihak 

dimana semua lapisan masyarakat dapat menjadi incaran pelaku kejahatan. 
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Sementara itu untuk tindak kejahatan berupa perkosaan yang menempati urutan 

kedua setelah jenis kejahatan ancaman dikarenakan kerugian yang diakibatkan menyangkut 

kehormatan dari seseorang, berkaitan dengan mora] dan nilai-nilai kemanusiaan serta 

mempunyai kecenderungan untuk semakin mewabah. 

Apa yang sudah diuraikan di atas, menunjukkan suatu fenomena bahwa persepsi 

informan terhadap jenis dan tingkat kejahatan pada dasamya dipengaruhi oleh beberapa 

faktor. Suatu jenis tindak kejahatan dikatakan informan mengkhawatirkan dan karenanya 

periu segera ditangani tergantung pada seberapa besar kerugian dan ancaman fisik dapat 

menimpa pihak korhan. Semakin pihak korban dianggap dapat mengantisipasi kejahatan, 

semakin suatu jenis tindak kejahatan diklasifikasikan sebagai tindak kejahatan yang tidak 

terlalu mendesak untuk segera ditangani (lihat Tabe127). 

Bentuk partisipasi dan keterlibatan warga masyarakat dalam upaya penanggulangan 

tindak kejahatan itu sendiri tentunya relatif bennacam-macam. Partisipasi warga masyarakat 

dapat berupa mobilisasi intensif semua sektor penduduk sampai kepada usaha yang lebih 

sederhana seperti memberi bantuan kepada korban kejahatan atau usaha untuk membuat 

operasi dan ruang gerak penjahat menjadi lebih sempit dan lebih solit (A.K. Nasution, 1982). 

Kesadaran tentang pentingnya usaha pengamanan secara partisipatif atau individu 

masih diiihat dari dua sisi, sisi negatif dan positif. Sisi negatif yaitu yang tidak diikuti oleh 

kesadaran masyarakat atau individu, dan sisi positif yaitu kesadaran yang ditandai dengan 

pelaksanaan usaha pengamanan. 

"Adapun tindakan pengamanan yang selama ini dilakukan masyarakat 
adalah ada yang pakai stpam (penjagaan), mengunci setiap pintu romah 
ketika mau pergi. Ada pamswakarsa akan tetapi dalam pelaksanaannya 
kurang berjalan dengan baik. Kesadaran dari masyarakat perlu diberi dalam 
masalah penanganan tindak kejahatan ini." 
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"Sistern kearnanan lingkW1gan di daerah sini tidak secara rutin dilakukan, 
hanya pada saat-saat tertentu saja. Misalnya kayak kernarin itu waktu ada 
kasus dukW1 santet, pada saat Pernilu. Biasanya tokoh rnasyarakat yang 
menggerakkan warga untuk rnelakukan siskamling, baru warga bergerak. 
Untuk sehari-hari ya biasanya warga rnenjaga secara individu atau rnasing
masing." 

Tabel 27. Prioritas Penanganan Kasus Kejahatan 

I .Jenis Penanganan I Alasan 
I Kejahatan Kasus I , 

Perlu ! Tidak I 1 2 3 4 5 6 7 I 8 
I I I Perlu I i 

I Pen~opetan I 33 , 9 I 0 26 7 0 ... 0 i i 
I 6 I 

-' I i I 
I PenJambretan I 36 I I 26 10 0 1 0 I 0 i 1 
I Penipuan I 27 I 15 j 0 20 5 2 3 10 i 0 I 0 
I Peneurian I 37 I 5 I 0 28 8 0 0 I 1 I 0 
I Pemerasan I 30 I I 4 18 10 0 2 7 I 1 I 0 
I Peram kan ! I I , 0 I 0 

0 

Aneaman 
I Perampasan 34 8 22 2 3 
I Pengrusakan I 29 2 17 10 o ] ] o ]3 
I Bawa Senjata I 29 
IT' I 

22 7 1 8 13 
aJam 

Penodongan J 35 1 7 28 7 ") I I I J 01 0 ! ... 
Pembunuhan i 35 I ... 30 4 8 I 0 0 0 01 0 i I 

I Korupsl 34 8 3 11 18 o o I 0 I 1 
I Lain: mabuk- I 1 o o o o o o i 0 i 0 
I mabukan I 1 1 
Sumber: P . ././ (K. 131-162) 

Keterangan: 1. Karena menyangkut nyawa 6. Karena jarang terjadi 

9 

2 
2 
2 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

0 
0 
8 
o 

2. Karena sudah mewabah (banyak) 7. Karena kerugiannya relatifkeeiI 
3. Karena tidak berperikemanusiaan 8. Karena tergantung antisipasi korban 
4. Karena menyangkut kehonnatan 9. Lain: meneegah kejahatan, 

merugikan dan bahaya 

Pentingnya melibatkan warga masyarakat dalam upaya penanggulangan tindak 

kejahatan tidak saja karena seeara kuantitas jumlah aparat penegak hukum relatif kurang 

memadai jika dibandingkan dengan jumlah tindak kejahatan, tetapi juga dikarenakan 

masyarakat sendiri sesungguhnya adalah kekuatan yang sangat potensial dan dominan dalam 

meneiptakan situasi keamanan dan ketertiban lingkungan (baik seeara preventif maupun 
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kuratit). 

"Partisipasi masyarakat terhadap tindak kejahatan sudah tampak cukup 
bagus. Ada kerjasama antara pihak aparat keamanan dengan masyarakat. 
Beberapa kali kami mengadakan operasi terhadap para pelaku kejahatan. 
Mereka (warga) sangat aktif dan responsif, karena semua pihak 
menginginkan semuanya terlib dan aman dan menekan angka kriminal." 

"Berkaitan dengan tindakan aparat keamanan selama ini, memang ada 
upaya preventii dari pihak keamanan. N~alnya dengan melakukan operasi 
di daerah tertentu yang cukup rawan atau sering terjadi tindakan kejahatan 
pencurian, pencopetan, perampasan. Namun upaya masih terbatas, ini 
mungkin karena personilnya sangat terbatas juga .... " 

Meningkatnya tindak kejahatan secara kuantitas maupun kualitas menyebabkan 

perkembangan reaksi masyarakat terhadap kejahatan. Menurut Subrata, bahwa reaksi sosial 

terhadap tindak kejahatan tersebut dapat berupa respon individuai dalarn bentuk periiaku 

untuk menghindari kejahatan, perilaku rnelindungi diri (se?f defense), perilaku untuk 

mengurangi kemungkinan menjadi korban dan periiaku partisipatif yang secara kolektif 

cenderung mengambillangkah-langkah sendiri (Nasution dan Rahim, 1991). 

Dari temuan data yang diperoieh bahwa sistem antisipasi atau pengamanan yang ada 

tidak saja dilakukan oleh warga masyarakat saja tetapi juga diikuti oleh tindakan dari aparat 

keamanan atau kepolisian setempat. 

"Selain kita menambah personil, yang mana personil ini didukung dari 
jajaran PoIres, kita juga membangun pos keamanan .,. Pos tersebut kita 
lengkapi dengan pengeras suara .... " 
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Dalam upaya pencegahan terhadap kemungkinan untuk menjadi korban tindak 

kriminalitas, sebagian besar dari informan tampak sudah melakukan tindakan pencegahan 

(prevent If). Menurut Arif Gosita, bahwa usaha pencegahan dipandang lebih ekonomis dan 

berguna bila dibandingkan dengan usaha represif dan usaha rehabilitasi. 

Empat puluh dua informan yang memberikan infonnasinya ketika ditanya usaha 

pencegahan yang dilakukan di tempat yang rawan kejahatan, 34 orang (81%) diantaranya 

menyatakan bahwa dirinya selalu melakukan tindakan preventif, dan 8 orang ( 19%) lainnya 

tidak melakukan tindakan preventif. Alasan rnereka yang tidak rnelakukan tindakan 

pencegahan bermacam-macam, diantaranya karena mereka memang tidak punya barang 

yang berharga yang umumnya menjadi incaran para pelaku kejahatan, karena memang tidak 

terpikirkan bahwa mereka dapat menjadi korban kejahatan, menganggap tidak rnungkin 

suatu tindak kejahatan terjadi di ternpat yang rarnai, dan mereka akan menjaga diri mereka 

sendiri. 

Sementara itu, usaha antisipasi yang dilakukan baik di tempat tinggaJ maupun pada 

saat bepergian, bahwa sebagain besar mereka memilih untuk melakukan siskamling untuk 

tempat tinggal mereka dan menanggalkan semua barang berharga pada saat bepergian atau 

dengan kata lain, membawa barang seperlunya. 

Tabel28. Usaha Antisipasi terhadap Tindak Kejahatan 

I Tindakan Pada Saat Be er ian 
1 

-

I Va Va Tidak 
I Siskamling 34 0 0 i 
I MeDb'Upah petugas kearnanan 6 I 41 I 

i Mernbawa senjata tajam 2 4 38 
! I Membawa alat bela diri 0 2 40 I 

I Tidak membawa a~a-a~a 4 35 7 I 
Sumber: P. 36 (K. 112-123) 
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Menurut infonnan, bahwa usaha swakarsa berupa siskamling merupakan usaha yang 

hams dilakukan, seiain wilayah tempat tinggai mereka akan aman, hubungan antar warga 

juga semakin erat, dan cepat dalam menangkap pelaku kejahatan. Pendapat yang 

menyatakan perlunya mengupah petugas diungkapkan oleh mereka yang umumnya tinggal 

di perumahanJBTN dan reai eSlale. 

Tentang pelaksanaan siskamiing itu sendiri, sebagian besar dari informan 

mengatakan bahwa hal itu perlu dilakukan tiap hari (73,8%), sebagian yang lain menyatakan 

perlu pada hari tertentu sebanyak 23,8%, dan hanya 2,4% (1 orang) yang menyatakan 

pelaksanaan siskamling tidak perlu setiap hari. 

Selain usaha swakarsa melalui siskamling dilaksanakan, para informan juga 

mengatakan masih perlu pula tindakan pencegahan atau pengamanan secara individu. 

Mereka yang menyatakan perlu untuk djlakukan usaha pengamanan secara individu 

sebanyak 37 orang (88,1 %) dan yang mengatakan tidak perlu usaha pengamanan lagi 

sebanyak 5 orang (11,9%). Adapun alasan masih diperlukannya usaha secara individual 

adalah supaya lebih aman (78,4%), karena sistem keamanan tidak selamanya sigap (13,5%), 

dan karena jumlah aparat yang tidak seimbang dengan luas wi I ayah (8,1 %). Sedangkan 

mereka yang menyatakan tidak perlu lagi melakukan pengamanan secara individu karena 

sistem keamanan yang ada sudah cukup memadai. 

Menurut Arif 90sita (1983: 11-14), meskipun bukan jaminan mutlak, adanya 

kesadaran perlunya sistem pengamanan lingkungan dan upaya keamanan diri sendiri (se1f 

defence) sedikit banyak akan sangat berguna bagi upaya pencegahan tindak kejahatan. 

Dengan upaya-upaya yang sifatnya preventif paling tidak akan semakin mengeliminir 

kesempatan bagi terjadinya tindak kejahatan. 
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Bentuk partisipasi warga masyarakat dalam upaya penanggulangan tindak kejahatan 

juga dapat berupa kesediaan melapor pada pihak yang berwajib apabila menjadi korban 

suatu tindak kriminal atau melihat berlangsungnya suatu tindak kriminal (Arif Gosita, 1983: 

18). Kesediaan untuk melapor tersebut disamping akan sangat membantu kelancaran proses 

pengurusan dan pene)usuran tindak kejahatan, juga sedikit banyak meretleksikan rasa 

tanggung jawab warga masyarakat -baik secara langsung maupun tidak langsung- dalam 

penanggulangan timbulnya suatu kriminalitas dalam masyarakat itu sendiri (Widiyanti dan 

Waskita, 1987: 10). 

Berkaitan tentang hubungan antara pengalaman pemah tidaknya menjadi korban 

kejahatan dengan pemah tidaknya melapor ke pihak yang berwajib menunjukkan bahwa 

sebagian besar dari informan ( 61 ,9%) mengaku tidak pemah melapor ke pihak yang 

berwajib. Alasan atau faktor yang menyebabkan informan tersebut tidak pemah melaporkan 

suatu tindak kejahatan adalah karena informan tidak pemah menyaksikan atau melihat 

berlangsungnya tindak kejahatan (14,3%) dan karena mereka tidak pemah mengalami 

tindak kejahatan (14,3%). 

Yang lebih ekstrim lagi, faktor lain yang Juga menyebabkan informan enggan 

melaporkan tindak kejahatan adalah berkait dengan ketidakpercayaan informan pada aparat 

kepolisian karena mereka menganggap semua itu akan percuma atau sia-sia (9,5%). SeJain 

itu alasan untuk tida!<. melapor dikarenakan bukan urusannya (9,5%), bukan masalah yang 

penting (7,1 %), bahkan ada beberapa yang tidak me)apor tindak kejahatan karena tidak 

sempat atau tidak waktu untuk meiapor dan karena pada saat kejadian tindak kejahatan 

waktu itu masih peJajar (7,1%). 

"Saya melihat, aparat keamanan bertindak hanya ketika tindak kejahatan 
yang terjadi adalah tindakan kejahatan kelas berat, misalnya pembunuhan. 
Untuk soal tindakan kejahatan yang kedl, seperti pencurian, pencopetan, 
perampasan, yang ini justru sering terjadi, aparat kurang serius dalam 
menanganinya. Pemah ada salah seorang yang mengadu menjadi korban 
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pencopetan dan pencurian, akan tetapi dari aparat keamanan sendiri 
kurang respon atau tidak serius menanggapi. Atas sikap yang begini dari 
aparat, say a enggan lagi untuk melaporkannya, kalau dilaporkan paling
paling ditanggapi saja tetapi tidak ditindak-lanjuti" . 

"Kalau terjadi tindak kejahatan di lingkungan kami, maka warga enggan 
melaporkan ke polisi dengan alasan percuma saja. Ya mungkin dipukuli 
dulu barn dilaporkan ke aparat pemerintah desa, Lurah atau RW, biar 
kapok. Setelah itu terserah aparat kelurahan, kami enggan melapor 
langsung ke polisi karena bisa langsung dibebaskan setelah ditebus oleh 
keluarga pelaku." 

Adapun untuk infonnan yang pemah melapor (38,1%) kepada aparat keamanan 

mempunyai alasan yang bervariatif, yaitu karena KTP yang ada dalam dompet ikut lercuri 

(4,7%), supaya peJaku dapat dihukum sesuai dengan hukum (4,7%), karena kejahatan 

merupakan pelanggaran hukum (4,7%), dan melaporkan karena informan sebagai aparat 

keamanan (4,7%). Namun sebagian besar alasan dari informan untuk melaporkan tindak 

kejahatan adalah karena kejahatan tersebut adalah masalah yang gawat/penting (19,3%). 

J ika kesediaan untuk melapor suatu tindak kejahatan ini dihubungkan dengan 

pengalaman mereka terhadap tindak kriminalitas itu sendiri (pemah menjadi korban atau 

tidak) tidak menunjukkan hubungan yang berarti. Dengan kata lain, bahwa seseorang 

melapor suatu tindak kriminal tidak dipengaruhi oleh pengalaman mereka sebagai korban 

atau tidak suatu tindak kejahatan. 

Tabel 29. Hubungan Kesediaan Melapor Tindak Kejahatan 
dengan Pengalaman terbadap Tindak kejahatan 

Ya 

Pengalaman Menjadi 
Korban Kejahatan 

Tidak 
Jumlab 

Kesediaan Melaporkan Tindak 
Kejabatan 

Ya Tidak 
10 9 
6 17 
16 26 

Sumber: P. I I dan P. 15 (K. 32 & K. 67) 

Jumlah 

19 
23 
42 
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Keluhan yang umumnya banyak dilontarkan informan mengenai persoalan pelaporan 

kriminalitas kepada pihak keamanan adalah menyangkut segi prosedur pelaporan yang 

dianggap berbelit-belit. Selain itu, informan umumnya juga takut bahwa pihak kepolisian 

justru akan memperlakukan informan bukan sebagai pelapor, tetapi justru diperlakukan 

sebagai terdakwa. Bahkan adapula yang mengatakan bahwa melapor ke kepolisian akan 

dikenakan biaya atau ongkos lapor. 

TerJepas dari benar atau salah, terlihat bahwa ada rasa ketidakpercayaan yang cukup 

besar terhadap cara kerja dan hasil kerja aparat penegak hukum. Akibatnya, me~urut Niniek 

Widiyanti dan Yulius Waskita (1987: 37), dalam jangka yang tidak terlampau lama tidak 

saja akan menimbulkan perasaan segan di kalangan warga masyarakat untuk berpartisipasi 

menanggulangi meruyaknya tindak kejahatan. Lebih dari itu, adanya rasa kurang percaya 

pada cara kerja dan hasil kerja aparat kepolisian juga menimbulkan sikap apatis serta sikap 

kurang menghargai pada citra aparat. 

Dari 42 orang, 13 orang (31%) yang menyatakan sangat setuju dengan ketidak-

optimalan aparat kepolisian terhadap tindak kriminalitas, dan j umlah informan yang sarna 

(31 %) menyatakan setuj u, 9 orang (21,4%) menyatakan tidak setuj u, 6 orang (14,2%) 

menyatakan agak setuju, dan hanya 1 orang (2,4%) yang menyatakan tidak setuju. 

"Penanganan terhadap tindak kejahatan yang dilakukan selama ini oleh 
aparat keamanan tidak optimat karena kejahatan masih tetjadi dimana
mana dan ada yang belum tertangkap disebabkan oleh kondisi moral polisi 
sendiri yang kurang bagus. Misalnya polisi banyak yang melakukan jual
bell narkoba bahkan memakainya." 

Tapi pada dasarnya, informan mempunyai kesadaran untuk me1aporkan suatu tindak 

kejahatan kepada aparat keamanan atau kepolisian. Hanya saja faktor yang menyebabkan 

seseorang perlu melapor atau tidak tergantung pada atau dipengaruhi oleh tingkat emosional 

dari individu m~sing-masing. O~ri informa~f y~ng ~i~n)Jeh, pabwa sebijgian besar dari 
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infonnan rnengharuskan korban kejahatan rnelapor kepada pihak kepoIisian dan tidak setuju 

dengan pendapat yang rnengatakan bahwa melapor kepada pihak kepolisian akan 

merepotkan diri sendiri. 

Untuk infonnan yang menyatakan bahwa korban kejahatan hams melapor kepada 

pihak kepohsian sebanyak 29 orang (69%), tidak selalu hams melapor sebanyak 12 orang 

(28,6%), dan yang berpendapat sebaiknya tidak melapor hanya 1 orang (2,4%). Sementara 

itu, pendapat dari informan yang tidak setuju bahwa melapor kepada pihak kepolisian akan 

merepotkan sebanyak 17 orang (40,5%) dan sangat tidak setuju sebanyak 2 orang (4,8%). 

Sedangkan yang sangat setuju sebanyak 7 orang (16,7%), yang menyatakan setuju sebanyak 

12 orang (28,5%), dan agak setuju sebanyak 4 orang (9,5%). 

Dalam bukunya Community Reaction to Crime, John E. Conklin (1981: 371), 

mengemukakan bahwa masyarakat seringkali tidak melaporkan kejahatan saat mereka 

menjadi korban karena berbagai alasan diantaranya, terlalu banyak masalah jika mereka 

melapor, mereka kenaI penyerang secara personal dan tidak berharap dapat masalah dengan 

penyerang tersebut, karena mereka merasa polisi tidak akan mampu menangani penyerang 

atau mengembalikan harta benda yang dicuri, mereka tidak ingin menghabiskan waktu 

dengan bersaksi di depan pengadilan dan mereka takut serangan batik dari offender. 

Masyarakat lebih sering melapor ke polisi jika mereka merasa kejahatan tersebut serius atau 

ji~a masyarakat mempunyai sesuatu yang diperoleh dengan melapor kejahatan tersebut. 

Dari uraian di atas menunjukkan bahwa aparat keamanan dihadapkan pada berbagai 

persoalan di luar tanggungjawabnya sebagai aparat penegakkontrol. Tidak saja pihak 

kepolisian harus lebih bergiat diri dalam menjaga tegaknya peraturan dan mengurusi para 

pelanggar nonna, lebih dari itu pihak kepolisian juga harus bergiat diri dalam upayanya 

untuk menciptakan citra diri yang lebih bersih dan bersimpati (Satjipto Rahardjo dalam 

70 

IR-PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA

LAPORAN PENELITIAN USAHA PENGAMANAN SWAKARSA ... KACUNG MARIDJAN



I 

l 
\ 

Lemlit Unair, 1990: 73). 

8anyaknya pemberitaan tentang kejahatan yang disebarkan di berbagai media akan 

serta merta memberikan respon terhadap tindak k~jahatan itu sendiri. Pada saat itu 

timbullah perasaan-perasaan benci, kutukan-kutukan, dendam dan sebagainya yang 

semuanya tersebut ditujukan kepada para pelaku kejahatan. Bahkan sebagian masyarakat 

akan cenderung segera melampiaskan perasaanya dengan berbagai bentuk reaksi. Menurut 

Newman (dalam Sadli, 1977: 57), bent uk reaksi dapat berupa penolakan yang menyakiti 

hatinya, merendahkan dirinya daam hubungan antar pribadi atau diterapkan kontrol sosial 

tertentu yang mengurangi kebebasannya. 

Dari 42 informan ketika ditanya tentang masalah penyelesaian hukumnya ketika 

mereka dihadapkan pada kenyataan bahwa mereka menjadi korban tindak k~jahatan, maka 

jawaban dari mereka sebagian besar adalah melapor segera kepada pihak atau aparat 

keamanan (38,1%). Sementara itu, langkah lain yang dilakukan jika informan menjadi 

korban tindak kejahatan sangat bervariasi, dan kesemuanya merefleksikan bahwa mereka 

tidak lagi percaya pada efektivitas ancaman sanksi pidana legal. Hal lain bahwa prosedur 

penyelesaian hukum pidana acapkali kaku, sangat formal dan lama, bagi informan 

penderaan ini harus disertai pula dengan cara-cara penyelesaian hukum secara mandiri yang 

dianggap lebih praktis dan cepat. Mereka menjawab, jika pelakunya tertangkap kemudian 

lapor ke polisi sebanyak (33,3%), menghajar kemudian lapor ke polisi (21,4%), dilihat 

dahulu kasusnya dan kerugiannya (dengan pertimbangan terlebih dulu) sebanyak 2,4%, 

penyelesaian dengan jalan damai (2,4%), dan beium tentu dibawa ke polisi (2,4%). Hal ini 

senada dengan yang diungkapkan oleh salah satu tokoh masyarakat di daerah Krembangan 

dan aparat kepolisian setempat. 

"Bila terjadi tindak kejahatan disini, ada yang sampai dihajar oleh warga 
sampai babak belur, setelah itu barn diserahkan ke aparat kepolisian. 
Apalagi sampai ketangkap basah ya. Kalau orang lagi emosi, maka tidak 
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bisa dihindari. Perlakuan main hakim sendiri yang cenderung dilakukan 
warga, baru dilaporkan ke polisi. 11ungkin kesadaran hukum mereka masih 
kurang, sehingga perlu pembina an." 

"Praktek hakim sendiri oleh masyarakat juga pernah terjadi. Biasanya kalau 
tertangkap basah oleh warga, maka sebelum diserahkan ke pihak kepolisian 
sudah babak belur duluan oleh tindakan main hakim warga masyarakat. 
Kejadian ini tidak lepas dari kesadaran hukum masyarakat sendiri yang 
kurang. T api ada juga orang yang tahu hukum juga melakukan hal yang 
sarna. Kenapa? Ivlungkin karena merasa sudah jengkel sehingga emosi tidak 
terkontrol dan dianggap sudah meresahkan masyarakat." 

Dalam penelilian ini diperoleh informasi bahwa upaya penegakan hukum formal dan 

kepercayaan kepada aparat keamanan temyata masih tetap ditegakkan dan dilaksanakan. 

Namun dari jawaban di atas hendaknya dilihat bahwa persentase sebesar itu (38,]%) 

merupakan persentase yang sangat kecil dibandingkan jawaban yang menyandarkan pada 

penyelesaian secara sepihak. Menurut Soekanto (1986: 48), dalam proses depenalisasi 

timbul suatu kesadaran bahwa pemidanaan merupakan ullimum remidium. Oleh karena itu 

masyarakat cenderung memilih memberi reaksi yang negatif baru menyerahkan kepada 

polisi. 

Marzuki (dalam Susantyarti, ]988), mengungkapkan bahwa reaksi sosial masyarakat 

terhadap kejahatan dengan pola-pola kekerasan atau main hakim sendiri, lebih banyak 

dimunculkan oleh adanya ketakutan kepada kejahatan (fear ql crime). Situasi demikian 

cenderung menimbulkan reaksi emosional yang ditandai oleh perasaan terancam bahaya dan 

adanya kecemasan-kecemasan, terutama masalah keseJamatan j i wa. 

Pemberian reaksi terhadap suatu aksi kejahatan tidak diperoleh informasi tentang 

suatu faktor yang mempengaruhinya. Dalam hal ini, untuk suatu tingkat pendidikan, dimana 

semakin tinggi tingkat pendidikan seseorang semakin mereka cenderung memilih altematif 

penydesaian suatu perkara pada hukum yang berlaku (tidak main hakim sendiri dan 

diserahkan sepenuhnya pada pengadilan). 
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Tabel30. 
Hubungan Tingkat Pendidikan terhadap Tindakan "Main Hakim Sendiri" 

Tidak sekolah 
Tidak tam at SO 
Tarnat SO 
Tidak tam at SLTP 
TarnatSLTP 
Tidak tarnat SL T A 
Tarnat SLTA 
AkadernilDiplorna 
Perguruan Tinggi 

Jumlah 
Sumber: 1'. -16 (K. 180-196) 

Setuju 
1 

1 
o 
9 
7 
8 

29 

Tidak Setuju 
0 
0 
0 
0 
0 
..., 
-' 
6 
0 
4 
13 

1 
1 
1 
0 
9 
10 
14 
I 
1 

42 

""'.,,, 

Pada dasamya pernberian reaksi terhadap pelaku kejahatan harus senantiasa dapat 

.~.. rnenciptakan kondisi yang serasi untuk mernungkinkan adanya tingkah laku sosial yang baik. 

Sebaliknya, jika rnasyarakat kurang berhati-hati dalarn rnencema kondisi ini dan bertindak 

sebaliknya, rnaka reaksi rnasyarakat itu justru akan rnelahirkan jenis-:ienis kejahatan baru. 

Wesley Cragg berdasarkan tulisan-tulisan Hart rnengatakan bahwa beratnya hukurnan 

harus ditentukan oleh apa yang sepatutnya rnereka terirna sebagai hukuman. Hal itu berarti, 

hukurnan harns dijatuhkan sesuai dengan proporsi beratnya kesalahan yang dibuktikan dan 

bahwa kasus-kasus serupa harus dihukurn atas cara dan berat yang sarna (Ohoitirnur, 1997: 

52-53). 

Tabel 31 rnengindikasikan bahwa pada dasamya infonnan rnempunyai 

kecenderungan untuk tetap rnenginginkan tegaknya hukurn. Oalarn arti bahwa hukurn yang 

dijalankan tersebut harus benar-benar sesuai dengan konteksnya, obyektif dan tidak berat 
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sebelah. Jenis kejahatan perkosaan dan pembunuhan oleh sebagian besar dari informan 

mendapatkan sanksi yang berat. Pelaksanaan hukuman seumur hidup bagi pelaku kejahatan 

perkosaan, serta pe1aksanaan hukuman mati bagi para pelaku kejahatan pembunuhan. Suatu 

fenomena yang menunjukkan bahwa untuk jenis kejahatan yang menyangkut nyawa 

seseorang, perikemanusian dan moral, tampak sudah tidak dapat ditolerir \agi bagi sebagian 

I 
l 

besar masyarakat. 

\ 

Tabel31. Pemberian Hukuman terhadap Tindak Kejahatan menurut (nforman 

Jenis Kejahatan Pemberian Hukuman 

\ 

] 2 3 4 5 
Pencopetan 6 25 '") 0 9 .:;.. 

Penjambretan 6 22 .... 0 12 L 

Penipuan 5 27 2 0 8 
Pencurian 5 28 0 0 9 
Pemerasan 6 24 2 0 10 
Pcrampokan 8 22 ., 

0 9 j 

Penganiayaan 6 24 6 0 6 
Pemerkosaan 15 15 ]0 0 2 
Ancaman 8 26 0 2 6 
Perampasan '7 ')t: 0 " 9 I ..:;.V v 

Pengrusakan 5 29 0 0 8 
Bawa senjata tajam 4 26 0 4 8 
Penodongan 9 22 0 0 11 
Pembunuhan 10 13 16 0 

., 
j 

Korupsi 7 21 10 0 4 
Kejahatan politik 0 26 8 4 4 

Jumlah 42 42 42 42 42 
Sumber: P. -16 (K. J80-/96) 

Keterangan: 1. Hukuman seumur hidup 4. Hukuman ringan 
2.Hukuman sesuai undang-undang pidana/perdata 5.Huki.!man penjara 
3. Hukuman mati 

Jika dikaji lebih jauh bahwa memang sebenamya dari dua jenis kejahatan tersebut, 

yaitu pembunuhan dan pemerkosaan, adalah suatu jenis tindak kejahatan yang rangkap atau 

ganda. Artinya, para pelaku kejahatan melakukan dua tindak kejahatan sekaligus, kejahatan 

itu sendiri dan kekerasan. 
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Lepas dari jenis kejahatan tertentu, para informan sebenamya secara emosional 

menghendaki pelaksanaan hukuman yang seberat-beratnya bahkan hukuman mati atau 

seumur hidup sekalipun bagi semua peJaku tindak kejahatan. Diperoleh infonnasi bah\va 

42,9% sangat setuju dengan pemberian hukuman mati bagi para peiaku kejahatan, 30,9%) 

menyatakan setuju, 21,4% menyatakan tidak setuju, dan 4,8% menyatakan agak setuju. 

Tabei 32. Hubungan Pengaiaman sebagai Korban Kejahatan terhadap 
Peiaksanaan Hukuman Mati Pelaku Kejahatan 

Menjadi Korban Kejahatan 

Pemah 
Tidak Pemah 

Jumlah 

Hukuman Mati Pelaku Kejahatan 
Setuju Tidak Setuju 

15 4 
18 5 
33 9 

Sumber: P. 11 dan P. 52 (K. 32 & K. 2(2) 

Jumlah 

19 
23 
42 

Dalam kaitannya dengan efektifitas sanksi yang diberikan terhadap peiaku kejahatan, 

antara tindakan represif warga dan upaya hukum, temyata menunjukkan perbandingan yang 

hampir seimbang. Bahwa mereka setuju dengan pemberian hukum sepihak oieh warga dan 

setuju dengan pemberian sanksi hukum yang diberikan secara formal untuk mencegah 

teIjadinya peianggaran, paling tidak bisa bermanfaat untuk membuat jera. Dari sebaf:,rian 

besar informan, bahwa mereka setuju dengan tindakan warga yang memukuli peiaku tindak 

kejahatan, yaitu sebesar 50%, bahkan ada yang berusaha untuk bersikap lempar batu 

sembunyi tangan, dimana mereka setuju tindakan main hakim sendiri asalkan dia sendiri 

tidak terhbat (2,4%). Adapun mereka yang setuju dengan hukuman penjara yang dapat 

membuatjera para tindak kriminai sebesar 54,8%. 

Peiaku tindak kejahatan secara psikoiogis sebenamya telah merasa lepas diri dari 

perspektif kehormatan, artinya mereka menyadari akan diri mereka sebagai orang yang tidak 

terhormat. ltulah sebabnya maka mereka cenderung menjadi manusia yang antisosial 

(Abduisyani, 1987: 112). 
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Dari informasi yang didapat menunjukkan bahwa lebih dari 70% para infonnan yang 

mau menerima maman peiaku kejahatan masuk dalam lingkungan sosiainya. Tetapi ada 

sebagian kecii yang memberikan syarat tertentu, bahwa para mantan pelaku kejahatan 

tersebut harus berjanji tidak akan menguiangi peTbuatannya. 

Umuk beberapa jenis kejahatan tertentu, yaitu perkosaan, penganiayaan dan korupsi, 

beberapa daTi informan bahkan tidak mau menerima mantan peiaku kejahatan dalam 

iingkungan sosial mereka. Perasaan takut akan tetjadinya tindak kejahatan oleh pelaku yang 

sarna daiam iingkungan mereka, takut dirinya menjadi korban, dapat mencemarkan 

iingkungan sosiai, kejahatan yang sudah melanggar nonna dan tatanan masyarakat serra 

aturan agama, menodai harga diri seseorang dan merugikan banyak orang, adaiah berbagai 

alasan dimana mantan para pelaku kejahatan tidak dapat ditolerir untuk masuk ke dalam 

sistem sosiai atau komunitas masvarakat. 

Jumlah 

I Pencopetan 2 0 7 2 31 0 42 
I Penjamhretan 0 

.., 
0 8 31 0 42 -, 

I Penipuan 0 0 0 11 31 0 42 
I Pencurian 0 

.., 0 8 31 0 42 -, 
Pemera"lln 0 0 0 12 30 0 42 
Perampokan 0 3 0 8 31 0 42 
Penganiayaan 0 0 0 8 28 6 42 

I Pemerkosaan 0 4 0 7 24 7 42 
I Ancaman 8 0 2 4 28 0 42 
~ Perampasan 5 

.., 
0 5 29 0 42 -, 

Pengrusakan 0 7 0 7 26 0 42 
18awa senjata tajam 0 0 7 7 28 0 42 

PenodoOl!an 0 8 0 8 26 0 42 I Pemhun;han 0 0 6 8 20 6 42 
Korupsi 0 6 0 9 26 1 42 

I Kejahatan colitik 0 0 7 8 27 0 42 
Sumber: P. 5-1 (K. 20-1-220) 
Ket: 1. Diterima sebagai keluarga dekat 4. Diterima sebagai tetangga 

2. Diterima sebagai ternan akrab 5. Diterirna sebagai warga di lingkungannya 
3. Diterirna sebagai ternan keIja 6. Tidak dapat diterima dalam lingkungan 
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Fenomena di atas menggambarkan reaksi keras dari masyarakat. Sebab pada 

umumnya masyarakat melakukan tindakan represif terhadap kejahatan dan cenderung 

diikuti oleh luapan emosi, sehingga apa yang disebut sebagai "pembalasan kekerasan" lebih 

sering muncul daripada tindakan-tindakan yang bijaksana. Reaksi keras dimunculkan 

dengan harapan semua pelaku kejahatan dijatuhi hukuman seberat-beratnya, penghalalan 

tindak main hakim sendiri dan penolakan terhadap mantan pelaku untuk masuk dalam 

Iingkungan sosialnya. 

77 

IR-PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA

LAPORAN PENELITIAN USAHA PENGAMANAN SWAKARSA ... KACUNG MARIDJAN



BABVI 

SiMPiJLA~ DA~ SARAN 

Persoaian kejahaian sesungguhnya paiing mencoiok terjadi dan dirasakan oleh 

masyarakat terutama jika situasi suatu negara atau masyatakat tersebut dalam keadaan 

berubah. Pad a situasi ini, biasanya rasa ketentraman dan kesejahteraan masyarakat sedikit 

banyak mendapat gangguan. Keadaan yang mencekam dan tidak tenteram tersebut dapat 

mengakibatkan timbulnya berbagai reaksi dan masyarakat. 

VI. 1 Simpulan 

Mengenai gambaran lengkap tentang deskripsi kriniinalitas di Surabaya, persepsi dan -

reaksi masyarakat tentang kriminalitas, upaya penanganannya dan faktor yang 

mempengaruhi terhadap reaksi tersebut, secara ringkas disimpulkan sebagai berikut: 

1. Kuantitas k~jahatan merupakan salah satu dasar dari pendefinisian tentang suatu daerah 

dikatakan rawan atau tidak rawan. Semakin banyak terjadi tindak kriminalitas pada suatu 

daerah, maka daerah tersebut digolongkan daerah rawan kejahatan. Dan semakin rendah 

tindak kriminalitas pada suatu daerah, maka daerah tersebut digolongkan daerah yang 

relatif aman atau tidak rawan 

2. Tindak kriminalitas di kota Surabaya hampir semuanya tersebar ke berbagai \vilavah. 

Namun umumya daerah yang diketahui sebagai daerah rawan terhadap kejahatan adalah

wilayah Surabaya bagian Selatan (terutama daerah Wonokromo, Wonocolo, dan 

Sawahan) dan wilayah Surabaya bagian Utara (terutama daerah Krembangan, Semampir 

dan Bubutan). Suatu fenomena dimana daerah yang secara kuantitas tergolong rendah, 

namun oleh informan digolongkan sebagai daerah rawan. Pada saat ini menurut 
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infonnan, bahwa keadaan kota Surabaya dibandingkan tahun-tahun sebelumnva 

menunjukkan kerawanan yang meningkat 

3. Jenis kejahatan yang sering te~iadi adalah pencunan sepeda motor. pencunan biasa, 

pencopetan, perampasan, perampokan dan penjambretan 

4. Menurut infonnan, penyebab munculnya kejahatan lebih dikarenakan oleh faktor 

ekonomi yang memburuk. 

5. Dalam upaya pengamanan swakarsa terhadap tindak kriminalitas, sebagian besar dari 

infonnan, baik yang berada di daerah yang rawan maupun yang tidak rawan, telah 

melakukan tindakan preventif (pencegahan). Untuk di wilayah lingkungan tempat tinggal, 

siskamling atau ronda adalah bent uk aksi yang sebagian besar dilakukan oleh warga 

dalam mengamankan wilayahnya, bahkan bila perJu aktivitas sistem keamanan 

iingkungan ini dilakukan bersama-sama setiap hari supaya lingkungan lebih aman 

6. Pada saat bepergian atau berada di daerah yang rawan kejahatan, bentuk aksi pengamanan 

yang diiakukan adaiah dengan menanggalkan semua barang berharga yang dimiliki di 

ruman. Namun kesadaran ini tidak diikuti dengan sikap melaporkan suatu peristiwa 

kejahatan yang teIjadi (di samping juga dikarenakan oleh sikap ketidakpercayaan pada 

aparat dalam menuntaskan kasus kejahatan) 

7. Pengetahuan dan pemahaman (persepsi) infonnan tentang kriminalitas hampir semuanya 

beragam. Namun keberagaman ini tampak sangat dipengaruhi oleh keterlibatan 

emosional yang secara tidak langsung mempengaruhi perilaku mereka. Keterlibatan 

emosional ini dapat dikarenakan adanya nilai-nilai yang terserap oleh mereka, baik 

infonnasi dari media cetak, media elektronik, ternan, dan ditambah keterlibatan langsung 

dirinya menjadi korban kriminalitas serta peta kriminalitas di lingkungan sekitamya. 

Pengetahuan dan pemahaman ini tidak dipengaruhi oleh tingkat pendidikan atau status 
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sosial rnereka yang relatiftinggi, dimana sebagian besar dari rnereka berpendidikan tam at 

SMA dan sebagian besar adalah karyawan swasta 

8. Keterlibatan ernosional ini rnenunjukkan arah keberlanjutan kepada para pe1aku 

kejahatan. Daiam pemberian sanksi kepadaa para pelaku kejahatan, para informan lebih 

cenderung memiiih pada pendekatan represif Atau daiam jalur hukum formai cenderung 

untuk memberikan sanksi dengan hukuman seumur hidup atau hukuman mati. Namun 

iepas dari itu, pada dasarnya rnereka menyerahkan sepenuhnya penyeiesaian kasus 

kriminal dalam jalur hukum 

VI. 2 Saran 

Kejahatan atau kriminalitas merupakan suatu masalah sosial yang sudah mengakar, 

hadir dirnana-mana, masuk dan merambah dalam kehidupan manusia. K~jahatan rnerupakan 

tindakan yang tidak dapat dihilangkan tetapi hanya mungkin dapat diminimalisirkan. Untuk 

meminimalisir terhadap maraknya aksi kejahatan hendaknya ditindaklanjuti dengan langkah 

prevent {( dari kerjasama berbagai pihak, masyarakat dan aparat keamanan. Melalui 

masyarakat, yaitu dengan melakukan usaha pengamanan swakarsa atau siskamling. Aparat 

keamanan, yaitu dengan melakukan patroli ataupun operasi kepolisian terhadap jaringan 

para penjahat. Pos keamanan bersama masyarakat dan aparat kepolisian juga sangat efektif 

Namun pada dasamya, kesemuanya harus didasari demi menegakkan keamanan dan 

ketertiban masyarakat. 

.~;- ." ',' . 

l---'-" 
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GUIDE IN-DEPT INTERVIEW 

* Untuk Masyarakat, Tokoh MasyarakatlElit Informal (pemuda, tokoh 
agama, dIl) 

l. Menurut Bpk/lbu/Sdr, apakah di tempat tinggal Bpk/lbu/Sdr merupakan 
daerah yang rawanltidak rawan terhadap tindak kejahatan ? 

2. Apa yang Bpk/lbu/Sdr lakukan (upaya pengamanan) terhadap kondisi di 
tempat tinggal Anda ? (dan upaya pencegahan terhadap tindak kejahatan 
secara urn urn) 

3. Bagaimana tindakan aparat pemerintah setempat (lurah, RT/RW, aparat 
keamanan, dll) terhadap kondisi tempat tinggal Bpk/lbu/Sdr tersebut ? 
(termasuk jika terjadi tindak kejahatan) 

4. Bagaimanakah sistem pengamanan yang diterapkan di temp at 
tinggalllingkungan Bpk/lbu/Sdr-? Dan bagaimana pendapat Bpk/lbu/Sdr? 

5. Jika ada tindak kejahatan yang (pernah) terjadi di lingkungan/tempat 
tinggal Bpk/lbu/Sdr, apa yang dilakukan oleh warga dan Bpk/lbu/Sdr 
sendiri? 

6. Menurut Bpk/lbulSdr, jenis kejahatan apa yang saat ini (secara umum) 
paling sering terjadi ? 

7. Menurut Bpk/lbu/Sdr apa yang menyebabkan munculnya tindak kejahatan ? 
8. Bagaimana pendapat Bpk/lbu/Sdr terhadap penanganan kejahatan sekarang 

ini? 
9. Apa definisi daerah rawan kejahatan dan daerah tidak rawan kejahatan 

menurut BpklIbu/Sdr? 
lO.Apa saran Bpk/lbu/Sdr terhadap munculnya tindak kejahatan dan apa yang 

harus dilakukan oleh individu dan aparat setempat ? 

* Untuk Aparat Pemerintah (aparat dalam lingkup Kelurahan, 
RT/RW) dan Aparat Keamanan (Hansip/Satpam, Kamra, dIl) 

1. Menurut Saudara, bagaimana kondisi keamanan di lingkungan atau 
wilayah setempat ? 

2. Upaya apa yang dilak~kan oleh aparat setempat (aparat pemerintah dan 
aparat keamanan) dalam mengantisipasi tindak kejahatan di wilayah 
setempat? 

3. Menurut Saudara, jenis kejahatan apa yang sa at ini paling sering terjadi 
(baik di lingkungan setempat maupun secara umum) ? 

4. Menurut Saudara, apa yang menyebabkan munculnya tindak kejahatan 
(baik secara urn urn maupun di lingkup wilayah setempat) ? 

5. Apa definisi daerah rawan kejahatan dan daerah tidak rawan kejahatan 
menurut Saudara ? 

6. Apa saran Saudara untuk mengantisipasi munculnya tindak kejahatan di 
lingkungan setempat? 
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Kuesioner Penelitian 
Usaha Pengamanan Swakarsa Warga Masyarakat Terhadap Tindak Kejahatan 

(Studi Sosiologi Usaha Pengamanan Swakarsa Masyarakat 
Oi Oaerah Rawan Kejahatan dan Tidak Rawan Kejahatan Oi Surabaya) 

Kami adalah tim peneliti dari Lcmbaga Pcnciitian L:nin>rsitas Airlangga \'an~ saat ini sl'dang I 
Illcngadakan pcnciitian tentang Usal!a Pl'11gm1/a1/all Sl\"akaTSa \ \' arga Ala~)'arakat Fer/wan!, fillaak I 
Ke;ahatal1 (Studi Sosi%gi Usalra PenKII11Ialltlll SIn/karst! .\M~I"lrtlkllt J)i J)tlemlr R{//\'{11I Ke;tI/llIttlll dall ndtlk 1 

RlIIWI1I Kejaltatli/l lJi Sumh{~Y(/). I 
Sehubungan dengan penh'lImpulan data. kal1li mohon kcst'diaan Bapakllbu/Saudara untllk 1 

Illcmbcrikan jawaban atas pcnanyaan ~'ang kami ajukan tkngan jawaban apa adan~'a karcna kal1li tidak I 
akan memberikan pcnilaian terhadap jawaban tenclltu. SCI1l11a jawaban kami anggap penting dan !Wnlilai'j' 

, Kcrahasiaan dataljawaban yang tdah dibcrikan akan kami jamin scpcnulmya. DClllikian atas pcrhatian 
dan kcsediaannya kami ucapkall baIl~'ak tcrillla kasih. (Tim Pcnciiti) . 

I. Identitas Responden 
I. Nama: 
2. Umur tahun 

3. ]enis Kelamin I. Laki-Iaki 
2. Pcrcmpuall 

4. AsaI Oaerah : I. SlIraba\'a 
2. LlIar Suraba\'a 

5. Agama : I. Islam 
2. Kristen 
3. Katolik 

6. Suku Bangsa : I. Jawa 
2. Madura 
3. Cina (kctunman) 

7. Status Pnkawinan: I. Kawin 
2. Belum Kawin 
3. Ouda/J anda 

8. Pcndidikan Tcrakhir: I. Tidak sekolah 
2. Tidak tamat SO 
3. Tamat SO 

4. Hindu 
5. Budha 

4. Arab 
5. Lain, .. , 

6. Tidak tamat SMA 
7. Tamat SMA 
8. AkademilOiploma 

4. Tidak tamat SMP 9. Pergllman Tinggi 
5. Tamat SMP 

9. P '1 K I eng. laSI an c uarga: 
Status Dalam Pekerjaan Pokok 

Keluar).!,a 

Jenis I Pcn).!,hasilan 

i 
I 
i 

led: Statll~ daJaJll kt>llIarga I. SlIallli 
2. Istt'ri 
3. Anak 

Ket: Pekerjaan 1. PNS 
2. ABRI 
3. Pensiunan 

4. Ka1')'awan Swasta 
Ket: Penghasilan 1. <Rp. 100 rb 

2. RI" I (JO rb - Rp. 300 rb 

Pekcrjaan Sal1lpillgan I Penghasilan 
Total 

/ellis 1 Pcngha~ilan I 
I I 
i j 

i I i 
I 

-to A"ah I . ;\;cl1ck 
5. Ibu 8. Kakek 
6. Menantll 9. lain: ... 
5. Wiraswasta 
6. Scktor infomlal 
7. Pelaj.u/Mahasiswa 
8. lain: ..... 

4. > Rp. 500 rb - Rp. 700 rb 
5. > Rp. 700 rb - Rp. I juta 

3. >Rp. 300 rb - Rp. 500 rb 6. > Rp. 1 juta 

o 

50 

7 - 12 

13-18 

i I I 
19- 24 

I I I 
25-30 

I I I 
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10. Tempat Tinggal Rcsponden: 1. Perkampungan 
2. Penlluahan Pemmnas/BTN '{( 0 
3. Pcnlmahan rcaI-cstaH' 
4. lain: .... 

II. Persepsi. Pengetahuan dan Pengalaman Dalam 'enis dan Tingkat Tindak Kejahatan 
II. Sdama ini 1l('mahkAh rl'~pondl'n atau kl'lnarga rl'spondcn ml'njadi korban kejah,H.l.II·) 

I. Pl'mah 2. Tidak Pl'mah '{:! 0 
12. J ika pt.·mah. siapakah yang Il1l'njadi korban? 

I. Rcspolldcn \Clldiri 4. Saudara rcspondcn 
2. Suallli;istcri H"pOlldl'n '5. Orangtua/ml'rtua responden 'n 0 
3. Anak rl'spondclI 

13. Sdallla ini pl'mahkan rl'~ponden llIenyabikan snatu tindak kcjahatan'? 
I. Pcmah :!. Tidak Pcmah 'l4 0 

14. Jika pemah IlH'n~·ak.'ikan dan/atau mrngalami s('ndiri tindak kejahatan. jenis kl'jahatan mana saja 
I I l'l I'" vang ll('nla I respolH l'1I 1 lat atan a anu. 

I knis Kl'jahatan Lihat Alami 

I I. Pl'ncopctan 
I 2. Pcnjambrl'tan 

3. Pl'lupuall 

I 4 P cncunan 
5. Pl'lllcrasan 

l 6. Peralllpokan 
7. Pcnganiavaan 

! H. Pl'IlIl'rkosaan 
<). Ancalllan 

10. Peralllpasan 
I I. PengnLsakan 
12. Bawa sat jam 
13. Pcnodongan 
14. Pcmbunuhan 
-I IJ. Kompsi 

I 16. lain ..... 
Ket: I. Pemah 2. Tidak Pemah 

'3S . J6 1--4--1 
'37, '38 

J---+--I 
39 . 4C 1---+--1 
4! ·42 

J---+--I 
43 . l.£i. J---+--I 

4c·46 
J---+--I 

4:' . 4P> J---+--I 

4Q . SO I--.+--I 

51 . 52 
J---+--I 

:0;:; . 54 J---+--I 

55 . "6 I--+--I 

57 . SS J---+--I 
59· 60 

J---+--I 
6: . G2 I--+--I 
(,,3. tA 

I--+--I 

15. Selama ini pemahkah responden melaporkan suatu tindak kejahatan kepada pihak kepolisian? D 
l. Pemah 2. Tidak pemah (langsung ke no. 18) 67 

16. Jika pemah, pada saat itu siapakah yang menjadi korban tindak kejahatan? 
I. Responden scndiri 4. Orang lain 
2. Anggota kcluarga respondcll 5. lain: .... 
3. T elllan/tetangga responden 

17. Alasan apa yang mendorong n>sponden lmtuk melaporkan tindak kejahatan tersebut? 
I. l(arcna korbann~'a rcspondcn scndiri 
2. Karena korban;I~'a kduarga respondcn sendiri 
3. Karena korbaIUwa orang terdekat (bukan krluarga) responden 
4. Karena jUllllah kemgiann\'a cl.lkup besar 
5. Karcna terpak~a 
6. I(arena disumh untuk melapor 
7. Karena masalahnya gawatlpenting 
8. lain: ..... 

18. Alasan apa yang tidak pemah melapor ke kepolisian? 
I. Tidak pemah menyaksikan tindak kejahatan 
2. Tidak pemah menjadi korban tindak kejahatan 
3. Takut untuk melaporkan 

IR-PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA

LAPORAN PENELITIAN USAHA PENGAMANAN SWAKARSA ... KACUNG MARIDJAN



-t. Pl'mah nH'nYdksikan. {t'tdpi bukan IImsan respanden 
S. P .. mah IlIcnjadi korbdn, tl'tapi bllkan masalah yang penting 
!l. Kaiallpllll lapor pcrcullla 
7. lain ..... 

1 'I. / ika r"~I'0ndl'n 11Il'njadi korban tindak kejahatan, apa tindakan yang responden lakllkan? 
I. \lcnghajanwa. jika pelakllnya tenangkap. kemllclian Il\enyerahkan ke polisi 
2. Jika pdakllnya tenangkap kCllIlIdianlapor ke polisi 
'-1. Lapor kc polisi 
4. Oialll saja 
S. lain: ..... 

20. Sclallla illi. pcngctahllan atall infonllasi yang diperokh responden 11Icngcnai tindak kejahatan di kota 
SlIrabaya bcrasal dari siapa'~ 

I. TCllIan 4. Radio 72 D 
2. Kdllargd ). Tclevisi 
'-1. \·1cdia ma~sa/('etak 

21 P . I k k . I ('n)!,l'n Idn tln( a qa latan IlICIIllmt n'sIx)!\( en: 

I Pcngcnian (1) (2) 

I I. Tilldakan yang, IlIclaI:,ggar nonna mas\'arakat 
i 2. Tindakan yang meldnggar UU pidana 
L :~. TindakanJx'maksaan kehcndak dengan kekl'rasan 
i 4. Tindakan yang I1wrl'sahkan llIaSVarakal 
i 'i. Tilldakan yang 1lIt'llIbahavakan jiwa orang lain 
I (). Tilldakan yang llIt'ngancallI kt'honllatan ses('orang 

i I. Tindakan yang I1H'mgikan orang lain 
! H. Tindakan yang IIIcm'angkllt IX'nyalahgunaan jabatan 

<). Tindakan yang IIIdanggar agama 

L 10. lain: .... 
Kef: I. Sctlljll 2. Tidak Sl'tllju 

22. Mcnunlt responden. munculnva beriJagai tindak kejahatan akhir-akhimya karena: 
I. Kctidak-sigapan aparat kepolisian/keamanan 
2. Kdedoran dari korban kcjahatan scndiri 
3. Bllmknva ekonomi 
-!. T Ilntlltan dari lingkllngan sekitar 
5. Bllmknya sistem keamanan lingkllngan sekitar/tempat tinggal 
6. lain: ............ . 

III. Pengetahuan Terhadap Kerawanan dan Keamanan Wilayah 

73 
74 

75 

76 

71 

72 

79 

gO 
Bi 
32 

23. Oalam st'tahun terakhir, jenis kejahatan apakah yang paling sering responden dengar atau ketahui di 
kota Suraba\'a ? 

1 . Pencopl'tan 
2. Pl'njambretan 
3. Penipuan 
4. Pl'nclIrian 
5. Pemerasan 
6. Pl'mbllnuilan 

7. Pl'rampokan 
8. Penganiayaan 
9. Pemerkosaan 
10. Penodongan 
II. Bawa sat jam 
12. Perampasan 

13. Pengmsakan 
14. Ancaman 
15. Kompsi 
16. lain: ...... . 

24. Oi wilayah tempat tinggal responden, jenis kejahatan apakah yang dirasa responden paling 
lIlt'ngkha\\'atirkan? 

L Pencopetan 7. Perampokan 13. Pengmsakan 85 D 
2. Penjambretan 8. Penganiayaan 14. Ancaman 
3. Penipuan 9. Pemerkasaan IS. Kompsi 
4. Pencurian 10. Penodongan 16. lain: ...... . 
5. Pemerasan 11. Bawa sat jam 
6. PembunlIhan 12. Perampasan 
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25. 1\1enunlt rl'sponden, bagaimana tingkat kerawan kota Surabaya dibandingkan seta hun yang lalu? 
I. Lebih ra\\'an 4. Agak aman 
2. Lebih aman 5. Tidak tahu 86 D 
3. Agak ra\\'an 

.\ ava I-wi ava hi tempat b 'k en ut uti mana kal 1 yang llwnumt resEon d en ter golong rawan: 

l Wilavah Rawan (I) Agak rawan Aman (3) 
(2) 

I. Pasar T radisional 
2. Swalavan/Supennarket 

i 3. Gcdung Bioskop 
I -1. Tenninal 
is. Stasiull 

6. Bus Kota i 
i 7. Kcrt'ta Api ! 

H. AlIgkotllwllIo 
, 9. K('ndaraan pribadi 
! 10. Taxi 

II.Ojek 
12. Perkampungan kumuh 
I :{. Jalan-jalan st'pi 
14. J alan di llIalam hari 
15. Jalan protokoVramai I 

16. lain ...... 

27. Dari berbagai wilayah oi atas (no.26), manakah yang paling rawan menumt responden? 
(s(-bllt nOlHor \vilayah) ................ . 

87 

Ss 
89 

90 

91 

~:l 

~J 

Sl4 

95 
9(, 

g-r 

98 

99 
)00 

101 

10'2 

103 D 
2H. Kduar pada waktll malam di dalam kota Surabaya dengan alat transportasi umUIll, bagi seseorang 

Illcnunlt responden? 
I. Aman 3. Cukllp aman 
2. Rclatif aman 4. Kurang aman 

29. Di kota Surabaya, oaerah mana yang tergolong paling rawan? (sebut tiga saja) (sebut no. \\~layah) 
I ................... .. 
2 ................... .. 1050 
3 ................... .. 

30. Menllnn responden, bagaimana keamanan \\~layah tempat tinggalnya? 
I. Rdatif aman 2. Cllkup aman 3. Kurang am an 106 0 

31. Bagaimanakah sistem pengamanan \\~Iayah tempat tinggal responden? 
I. Dengan siskamling 
2. Dt'ngan m('mbayar petugas khusus/satpam 1070 
3. Tidak ada sistem keamanan bersama 
4. lain: ..... 

32. ,\1enunlt respondcn, sesungguhnya It.-bih senang sistem keamanan model siskamling bersama sesama 
warga ataukah sistem pengupahan khusus/satpam? 

I. Lebih suka siskamling bersama lOR 0 
2. Lebih suka membayar petugas khllsus/satpam 
3. Sama saja 
4. Tidak tahu 
S. Tidak suka keduanva 

IV. Pengetahuan/Pemahaman Terhadap Upaya Penanggulangan Kejahatan 
33. Jika responden pergi ke wilayah tertentu yang dirasa rawan kejahatan, apakah responden melakukan 

tindakan 'jaga-jaga' (preventitj untuk memperkecil kemungkinan menjadi korban kejahatan? 
L Ya 2. Tidak (Iangsung ke no. 30), ., 109 0 
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34. Jika ya, upaya pencegahan (preventif) apa yang responden lakukan? 
I. Membawa uang senlkupnya 
2. Menjaga dompet/uang secara hati-hati 110 D 
3. Menanggalkan/menamh barang berharga di mmah 
4. lain, ..... 

35. Jika tidak. apa alasan rcsp0J\(kn: 
I. Mcmang tidak pUlI\'a barang bcrharga atau ~'ang perlu dikhawatirkan 1110 
2. Biasanya tidak Iwmah herjaga-jagaltidak tt'rpikirkan ~t'bt'hllllllya 
3. lain, ... 

3(). Menumt respondcn. usaha apakah yang sehamsnya dilakllkan anggota masyaralGit dalam 
'd ·ikk·l ? mengantJSlpasl a anya till< a <Ja latan. 

Usaha yang <iilakukan Oilingkungan Oi saat 
tcmpat tinggal bCjler!:,rian 

l1Q 113 

jJ4 115 

I. SislGilllling(swakarsa) 

2. Menh'llpah pc\ugas I 
keamanan khuslls i 
3. MClllbawa scnjata tajalll - \16 11'7 

perhiasan berkbihan 

11S . 119 

IQ.() - 121 

122 . ~2J 

4. MClIIbawa alat pemlwla diri ! 
(tongkat listrik. <ill) I 
5. Tidak memhawa uan!' dan I 

6. lain: .... 

37. Menumt pendapat rcspondcn, dalam kehidupan schari-hari perlukah diadakan sislGimling secara 
berhrilir antar sesallla warga? 

I. Ya.lwr!u setiap hari 1240 
2. Ya, per!u pada hari tcrtt'ntu 
3. Cukup petugas khusus ~'ang dibayar 
4. Tidak perlu 
5. lain: ...... 

38. Menumt respondcn, jika dalam SWltu lingkungan sudah dilakukan sistcm keamanan, apakah masih 
pcrJu dilakllkan sistcm pt'ngamanan sccara individu? 

I. Perlu 2. Tidak perJu (langsung no. 40) 1250 

39. AIasan apa Illasih diperlukalUlya sistelll pengalllanan secara individu? 
I. Supaya lebih aman, tidak tergantllng pada sistelll kcalllanan yang ada 
2. Sistelll kealllanan yang ada tidak selamanya sigaplct'katan 
3. Karena jllmlah aparat keamanan tidak sebanding dengan llias wilayah 
4. Biasanya para penjahat sekongkol dengan aparat keamanan 
5. lain: ....... 

40. Apa alasan rcsponden tidak perlu dilakukan pengalllanan secara individu? 
1. Sudah CUkllp dengan sistem kealllanan yang ada 1270 
2. Sistem keamanan dilakukan oleh aparat keamanan yang trampil 
3. lain: ...... .. 

41. Jika ada seseonlng yang ml'nkadi korban kejahatan, apakah orang tersebllt hams melapor ke pihak 
kepolisian? 

I. Ham~ lapor 
2. Tidak selalu lapor 

~{. Sebaiknya tidak usah lapor 
4. lain, ..... 

1280 

42. Bagaimana pendapat responden tentang penlyataan bahwa melaporkan tindak kejahatan merepotkan 
diri sendiri 

I. Sangat Setlljll 4. Tidak setujll 1290 
2. Setuju 5. Sangat tidak setuj\! 
3. Agak setllju 
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43. Jcnis kejahatan apa yang llIenumt responden perlll dan tidak ,,<'rIll IIl1tllk Illt'llIperoleh penanganan 
terlebih dahulu? 

/ellis kejahatan Perlu/Tidak Alasan I 
! lwrlu 

I. Peneopetan 

2. Penjambrctan 

I 

I 
I 

no - ,31 rTI 
·3: i'r; 

4. Pencllrian 
'). PCllIerasan 
6. Peralllpokan 
/ . Pengalliavaan 
H. PCIllerkosaan 
<). Ancalllan 
10. Peralllpasan 

1 1. Pengmsakan 
12. Bawa sat jam 
13. P(,lIodon~an 
14. PClIlbllllllhan 
1 S. Konlpsi 

I 
I (I. lain ..... 

Ket: I. Perlu 2. Tidak perlu 
Ket: AJasall I. Karena II\cn~'allgkllt nyawa <>. Karena jarall.~ tt'rjadi 

!"OJ . 13.5 

',36 - 137 

ns 139 

14C 141 

·:4-2 14~ 

·i~.c. 145 

i46 '147 

\!~e 149 

150 151 

4!52 153 

\5a iSS 

~,.;c ;5;-

ISS 159 

\(,0 161 

~-
I 

I , 

2. Karena slIdah mcwabah (banyak) -;. is:arella kemgiann~'a rdatif kedl 
3. Karena tidak berperikemanusiaan 
4. Karcna 1lH'lIyangkllt kehonnatan 
5.Karena tidak terlalll berbahava 

H. Karena tl'Tgantllng anti~ipasi 
korbanlca\oll korban 

9. lain: .... 

-H. Dari berbagai jenis kejahatan dibawah ini, jenis kejahatan manakah yang hams segera 
( . . sf ) k r "1 k k r' ? ,pnonta utama untu <. ltangalU )11a epo ISlan. 

Jenis Kejahatan 
I. Pencopetan I 
2. Penjamoretan I 
3. P eniplIall 
4. Pellcllriall 1 

, S. PeIll{Tdsan 
6. Perampokan 
/. Pcngania\'aan 
8. Pemerkosaan 
9. Aneaman 
10. Perampasan 
II. Pen!!msakan 
12. Bawa sa tjam 
np .. cno( ongan 

14. Pembunuhan 
IS. Kompsi 
16. Kejahatan politik 
17. lain ..... 

Ket: I. Sangat mendesak 
2. Mendcsak 

1 

I 

(1) (2) ('~) (4) 

-

3. Agak mendesak 
4. Kurang mendesak 

1 
! 

",E,2 

1&3 
ItA 

165" 

166 

167 

]e,g 
169 
170 

171 

172 

173 
174 

175 

17b 
177 

1"7.::2 ;'-' 

rl EJ 

45. Bagaimanakah pendapat responden mengenai vonis yang hams dijatuhkan aparat penegak hukum 
I d b b .. d kk . h dib I" ter 1a ap er aga1 tin a eJa atan awa1 illl: 

Jenis Kejahatan ( 1) (2) (3) 
I. Pencopetan 
2. Penjambretan 
3. Penipuan 
4. Peneurian 
5. Pernerasan 
6. Perampokan 

(4) (5) 
179 

lee 
1£1 

1£2 

1'il3 
1"34 
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7. Penganiavaan 11S5 
8. Pemerkosaan 126 

9. Ancaman \&7 

10. Perampasan j8S 

II. Peny;rusakan 139 

12. Bawa sat jam 190 
13. Penodongan 19t 

14. PembuIlllhan 19~ 

15. Korul'si 19? 

16. Kejahatan politik om 

\ 

17. lain, .... 195 

Kct: 1. Hllkllman sellmur hidup 
2. HlIkulllan sesuai undang-llndang pidana/perdata 
3. Hukuman mati 
4. Huklllllan ringan 
5. H ukuman JX'njara 

4(>. Bagaimana pendapat responden terhadap adanya uSllian dari sebagian warga masyarakat yang 
mcnglwndaki JX'laku tindak pembllnuhan sekurang-kurangnya dijatuhi hukuman selllllur hidllP? 

I. Sangat setujll 4. Tidak setllju 
2. Setlljll 5. Sangat tidak setlljll 1960 
3. Agak setuju 

47. Bagaimana pendapat respond(>n terhadap adanya llsulan dari sebagian warga masyarakat yang 
lllenglH.'ndaki pdaku tindak pemerkosaan sekurang-kurangnya dijatuhi hukuman seumur hidup? 

I. Sangat setujll 4. Tidak setlljll 
2. Setuju 5. Sangat tidak setuju 1970 
3. Agak setujll 

48. Bagaimana pendapat responden tcntang pemyataan bahwa upaya yang ditempuh pihak kepolisian 
tidak optimal 

I. Sangat Setuju 4. Tidak setujll 1980 
2. Setuju 5. Sangat tidak sctuju 
3. Agak setuju 

49. Bagaimana pendapat respond en jika ada pelaku kejahatan kemudian ketahuan warga dan dipukuIi 
beramai-ramai? 

I. Sctuju, biar jera 199 0 
2. Setuju, untuk kasus tertentu 
3. Setlljll, asal responden tidak ikut-ikutan 
4. Tidak sctuju 

50. Apa pendapat responden tentang upaya peuH'rintah melakukan penayangan pelaku kejahatan di 
televisi? 

I. Sangat Setuju 4. Tidak setuju 2000 
2. Setujll 5. Sangat tidak setujll 
3. Agak setuju 

51. Bagaimana pcndapat responden tcrhadap adanya hukuman mati bagi pdaku tindak kejahatan 
tertentu? 

I. Sangat Setuju 4. Tidak setuju 2010 
2. Setuju 5. Sangat tidak setuju 
3. Agak setuju 6. lain: ..... 

52. Menurut pt'ndapat responden apakah dengan memberikan hukuman penjara kepada pelaku tindak 
kejahatan akan dapat membuat mereka jera? 

I. Ya, pasti 2020 
2. Ya, untuk beberapa kaSllS 
3. Tidak, justru membllat penjahat semakin pintar 
4. Tidak, karena hukuman penjara tidak efektif 
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53. Dari berbagai tindak kejahatan dibawah ini, sejauh mana responden dapat mentolerir para pelakllnya 
mas ukdl link ' In a an1 Igl Imgan SOSla Iya: 

]enis Kejahatan ( I ) (2) (3) 

I . Pencopetan 
2. Penjambretan 
3 . Penipuan 
4. Pencuriall 
5. Pemerasan 
6. Perampokan 
7. Penganiayaan 
8. Pemerkos.'lan 
9. Ancaman 
10. Perampasan 
II . Pengnlsakan 
12. Bawa sa t jam 

13. Penodongan 
14. Pcmbllnuhan 
15. Konlpsi 
16. Kejahatan politik 
17. lain , .... 

Ket: I. Diterima sebagai keluarga dekat 
2. Diterima scbagai teman akrab 
3. Diterima sebagai teman kerja 
4 . Diterima sebagai tetangga 
5. Diterima sebagai warga di lingkllllgannya 

(4) (5) 

[ 
\ J 

2C3 
:204 
2:5 

2 [;(; 

Xl 

2Cf6 

209 
2\0 

21 1 

2\2 

'213 
214 
215 

21(; 

217 

212 

2 19 
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