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RINGKASAN

PERBANDINGAN ANTARA IIASIL PEMBELAJARAN ELEKTRONIK
(E-LEARNING) DAN PEMBELAJARAN TRADISIONAL:
Studi Kasus pada Mata Kuliah Reading IV di Program Studi
D-III Bahasa Inggris, Fakultas Sastra, Universitas Airlangga
(Deny Amos Kwary, Dewi Meyrasyawati, 2006, 43 halaman)

Penelitian ini bertujuan utama untuk mengetahui kelayakan penerapan
proses pembelajaran elektronik dalam meningkatkan hasil pembelajaran jika
dibandingkan dengan pembelajaran tradisional. Penelitian ini berfokus pada
kemampuan mahasiswa dalam memahami teks berbahasa Inggris, yang berkaitan
erat dengan mata kuliah salah satu mata kuliah keterampilan berbahasa, yaitu
Reading.

Percontoh dalam penelitian ini adalah mahasiswa program studi D-III
Bahasa Inggris, Fakultas Sastra, Universitas Airlangga, yang mengikuti mata
kuliah Reading IV, dari kelompok A dan B. Jumlahnya adalah 40 responden.
Langkah awal dalam mengumpulkan data adalah meminta setiap responden untuk
memilih salah satu dari dua metode pembelajaran, elektronik atau tradisional.
Selanjutnya peneliti memberikan ujian awal ke semua responden. Setelah itu,
kedua kelompok diberi perlakuan yang berbeda. Kelompok pertama mengikuti
pembelajaran  elektronik, sedangkan kelompok yang kedua mengikuti
pembelajaran tradisional. Proses pembelajaran tersebut berlangsung selama enam
minggu, dan ditutup dengan ujian akhir.

Hasil ujian awal dan ujian akhir para responden kemudian dianalisis
dengan menggunakan rumus aritfmetic mean ‘rerata aritmetika’. Selain itu,
tingkat signifikansi perbedaan antara nilai hasil pembelajaran elektronik dan
pembelajaran tradisional dihitung dengan menggunakan rumus uji-T, dengan
tingkat signifikansi 95%.

Dari_ hasil analisis kuantitatif, dapat diketahui bahwa kedua metode
pembelajaran, baik tradisional maupun elektronik, berhasil meningkatkan
kemampuan mahasiswa dalam memahami bacaan bahasa Inggris. Kelompok
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tradisional mencapai peningkatan sebesar 8,69, sedangkan kelompok elektronik
mencapai peningkatan sebesar 3,86. Akan tetapi, hasil Uji-T menunjukkan bahwa
peningkatan hasil ujian dari kelompok tradisional terbukti signifikan, sedangkan
peningkatan yang dicapai oleh kelompok elektronik ternyata tidak signifikan.
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa proses pembelajaran tradisional lebih
efektif dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam memahami bacaan
bahasa Inggris, daripada proses pembelajaran elektronik.

Penelitian ini menyimpulkan bahwa mahasiswa program studi D-III Bahasa
Inggris masih perlu mengikuti kuliah tradisional untuk mata kuliah Reading.
Proses pembelajaran elektronik atau e-learning terbukti tidak seefektif kelas
tradisional. Tingkat ketergantungan mahasiswa ke dosen masih cukup tinggi. Para
mahasiswa masih memerlukan penjelasan secara langsung dan interaksi dengan
dosen dan mahasiswa lainnya.

Kalaupun program e-/earning memang ingin diterapkan, program tersebut
sebaiknya diterapkan sebagai tambahan dari kelas tradisional. Dengan demikian,
waktu belajar dari para mahasiswa menjadi lebih tinggi, sehingga peningkatan
kemampuan mereka dalam bahasa Inggris tentu akan semakin cepat. Variasi
lainnya adalah mengintegrasikan program e-learning dengan kelas tradisional. Dari
hasil wawancara dengan para mahasiswa, dapat diketahui bahwa mereka berharap
tetap bisa mengikuti kuliah tradisional di sela-sela kuliah elektronik.

(Fakultas Sastra, Universitas Airlangga. No. Kontrak: 78/DIPA-PNBP/2006)

iv
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SUMMARY

THE COMPARISON BETWEEN THE RESULTS OF E-LEARNING
AND TRADITIONAL LEARNING:
A Case Study on Reading IV Subject at D-III in English Language Study Program,
Faculty of Letters, Airlangga University
(Deny Arnos Kwary, Dewi Meyrasyawati, 2006, 43 pages)

This research aims at determining the feasibility of implementing the
electronic learning process to increase the learning results compared with the
traditional leaming. The research focuses on the students’ ability in comprehending
texts written in English language. This is closely related to one of the language
skill subjects, i.e. Reading.

The sample of this research consists of the students of the D-III in English
Language Study Program, Faculty of Letters, Airlangga University, who joined the
Reading IV subject, from Group A and Group B. The number was 40 respondents.
The first step in collecting the data is by asking each participant to choose one of
the learning methods, electronic or traditional. Then, the researchers gave a pre-test
to all participants. After that, both groups were given different treatments. The first
group followed the electronic leaming, whereas the second group followed the
traditional learning. The learning processes were carried out for six weeks, and
ended with a final test.

The results of the pre-test and final test of the respondents were analyzed
using the arithmetic mean formula. In addition, the level of significance in the
difference between the results of the electronic learning and the traditional learning
were calculated using the t-test, with a significance level of 95%.

From the quantitative analysis, it was found that both leaming methods,
traditional and quantitative managed to increase the students’ abilities in
cdmprehending English texts. The traditional group managed to reach an increase
of 8.69, whereas the electronic group managed to reach an increase of 3.86.
However, the result of the t-test shows that the increase achieved by the traditional
group is significant. On the other hand, the increase achieved by the electronic
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group is actually not significant. Therefore, it can be concluded that the traditional
learning process is more effective in increasing the students’ abilities in
comprehending English language texts, that the electronic leamning process.

The research concludes that the students of the D-III in English Language
Study Program still need to follow the traditional lecture for Reading Subject. The
electronic learning is proven not as effective as the traditional class. The level of
dependency of the students towards the lecturer is still quite high. The students still
need direct explanation and interaction with the lecturer and other students.

If the electronic learning has to be implemented, it has to be placed as an
addition to the traditional class. Consequently, the leaning time of the students will
be higher, hence their English language skills will increase faster. Another
variation is by integrating the electronic learning program to the traditional class.
From the interviews with the students, the researchers found out that the students
expect that they can still join the traditional lectures while taking the electronic
lectures.

(Faculty of Letters, Airlangga University. Contract No.: 78/DIPA-PNBP/2006)
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BAB1

PENDAHULUAN

1. 1 Latar Belakang

—

nternet telah mengubah cara pelaksanaan berbagai proses, termasuk proses

embelajaran. Internet telah menciptakan metode-metode baru untuk

b |

b |

nelaksanakan proses pembelajaran, termasuk penciptaan program Kursus atau

>

uliah yang lebih mudah dan instan, yang biasa disebut pembelajaran online.

2z

delalui pembelajaran online ini, para pelajar dapat secara langsung mempelajari

%]

hatu bidang pengetahuan tanpa harus datang ke ruang kelas, seperti yang

o

iasanya dilaksanakan pada kelas tradisional atau kelas klasikal.
Banyak organisasi yang telah membuktikan bahwa Internet membuat

ekerjaan lebih efisien dan efektif (Porter, 2001:78). Salah satunya adalah

- S |

imazon.com. Inc. Perusahaan ini telah sangat dikenal di dunia maya dan di

jox

erbagai negara. Akan tetapi, jika kita melihat gedung yang mereka miliki,

mungkin kita akan sangat terkejut. Lokasi gudangnya di Fernley, Nevada, berada

w

ekitar 35 mil ke arah timur kota Reno dan ratusan mil dari tempat-tempat

—
Lo

iinnya. Di gudang tersebut hanya ada tiga juta buah buku, CD, mainan, dan
perlengkapan rumah tangga dalam sebuah bangunan dengan panjang 400 meter
dan lebar 180 meter. Ukuran tersebut termasuk sangat kecil untuk perusahaan
s¢besar Amazon. Akan tetapi, tempat ini seluruhnya terkomputerisasi, sehingga

proses bisnis mereka dapat terlaksana dengan sangat efektif dan efisien

(Vogelstein, 2003: 74). P 38
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Di sisi lain, masih banyak juga organisasi yang belum bisa mengambil
keuntungan dari Internet. Organisasi ini mungkin tidak berani untuk beralih ke
gistem komputer atau memang tidak siap untuk beralih ke sistem komputer.
Pelain ity, terdapat juga beberapa organisasi yang terlalu tergesa-gesa menerapkan
komputerisasi sehingga malah menyebabkan kekacauan dalam proses kerja
mereka. Salah satu penyebab utama dari kekacauan tersebut adalah kurang
siapnya sumber daya rhanusia yang bekerja di organisasi tersebut untuk beralih ke

sistem komputerisasi. Oleh sebab itu, peralihan ke sistem komputerisasi harus

iteliti dengan baik. Para pemangku kepentingan harus diikutsertakan dalam
nelitian dan dalam pengambilan keputusan untuk menilai kelayakan peralihan
e sistem komputerisasi.

Peralihan ke sistem komputerisasi di bidang pendidikan memiliki
mplikasi yang juga sangat signifikan. Peralihan tersebut harus didesain dengan
aik dengan mempertimbangkan berbagai hal. Dalam masa sekarang ini, memang
banyak mahasiswa yang merasa perlu adanya fasilitas e-/earning untuk beberapa
mata kuliah. E-learning menyediakan akses bagi mahasiswa untuk mengikuti
berbagai mata kuliah dari rumah atau dari lokasi yang jauh. Program ini sedang

berkembang pesat. Beberapa universitas besar di berbagai negara, termasuk di

donesia, telah mulai menawarkan pendidikan online dalam berbagai bentuk.
da yang menawarkan mata kuliah yang sepenuhnya dilaksanakan secara online,

ada juga yang hanya sebagian. Salah satu universitas di Indonesia yang
enawarkan kuliah secara online adalah Universitas Trisakti, yang menggunakan

platform BlackBoard.
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Pembukaan program e-/earning secara penuh harus disesuaikan dengan
keadaan dan kemampuan lembaga. Program tersebut memerlukan platform
khusus yang harganya cukup mahal. Dua platform yang saat ini sering digunakan
adalah WebCT dan BlackBoard. Harga instalasi platform ini hingga dapat
dijalankan mencapai angka 200 juta rupiah. Jumlah tersebut tentu sangat besar
bagi beberapa univesitas. Di sisi lain, pemasangan platform khusus tersebut harus
diawali oleh penelitian mengenai seberapa efektif e-learning tersebut jika
dibandingkan dengan pembelajaran tradisional.

Selama tahun 2005 hingga 2006, Jurusan Sastra Inggris, Fakultas Sastra,
Universitas Airlangga berusaha menawarkan beberapa mata kuliah dengan
metode e-learning. Para dosen telah diberikan berbagai pelatihan yang berkaitan
dengan pembuatan dan pelaksanaan kuliah e-learning. Semua dosen telah diberi
pelatihan pembuatan situs Web dengan menggunakan Microsoft FrontPage.
Semua dosen juga telah diberi pelatihan pembuatan blog melalui situs Web
blogger.com, serta pembuatan kuis erlektronik dengan menggunakan peranti lunak
Hot Potatoes. Selain itu, dua orang dosen (ketua jurusan dan sekretaris jurusan)
secara khusus diikutkan pelatihan Macromedia Flash untuk membuat animasi
yang lebih menarik dalam presentasi. Satu dosen (ketua program studi) juga
secara khusus diikutkan pelatihan pembuatan aplikasi Web dengan menggunakan
PHP dan MySQL. Di sisi lain, para mahasiswa juga telah diberikan pelatihan
penggunakan Internet untuk pembelajaran, termasuk pembuatan email dan web
surfing. Semua pelatihan tersebut dapat terlaksana dengan baik karena Fakultas

Sastra sudah memiliki laboratorium komputer yang cukup memadai.
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Dalam pembelajaran bahasa Inggris, terdapat empat keterampilan utama
yang perlu selalu diasah, yaitu keterampilan berbicara (speaking), menyimak
([istening), menulis (writing), dan membaca (reading). Dari keempat keterampilan

hi, menurut peneliti, hanya keterampilan membaca yang paling mudah

e

dilaksanakan secara elektronik.

Keterampilan berbicara membutuhkan interaksi langsung dengan dosen
serta interaksi dengan mahasiswa lainnya. Mahasiswa harus banyak berbicara
secara real-time dan dosen harus secara langsung bisa memberikan balikan atau
Koreksi jika mahasiswa tersebut melakukan kesalahan dalam berbicara. Mata
Kuliah Speaking bisa dilaksanakan secara online jika ada fasilitas video kamera
dengan peranti keras yang cukup canggih. Oleh sebab itu, mata kuliah Speaking

llit dilaksanakan secara elektronik.

(72

Keterampilan menyimak juga memerlukan peranti yang -berteknologi
tinggi untuk dapat dilaksanakan secara elektronik. Komputer yang digunakan oleh
mahasiswa harus memiliki sistem suara yang memadai dan kecepatan mengunduh
yang cepat agar suara yang terkirim tidak terputus-putus. Hal ini tentu akan
menyulitkan mahasiswa dalam segi biaya.

Keterampilan menulis sebenarnya tidak terlalu sulit untuk dilaksanakan

W

pcara elektronik, namun perlu adanya balikan yang intensif dan koreksi yang

(7]

llit dilaksanakan secara otomatis. Di lain pihak, keterampilan membaca cukup

udah dilaksanakan secara elektronik karena perkuliahan tidak memerlukan
terlalu banyak interaksi baik dengan dosen maupun dengan mahasiswa lainnya.

oal-soal pemahaman bacaan juga bisa dinilai langsung secara otomatis,
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Y

kHususnya jika soal-soal dibuat dalam bentuk pilihan ganda atau dalam bentuk
menjodohkan.

Dari penjelasan di atas, mata kuliah Reading merupakan salah satu mata
kyliah yang paling tepat untuk dilaksanakan secara elektronik. Akan tetapi, hal
pdnting yang harus dipertimbangkan adalah apakah pembelajaran elektronik
teksebut akan lebih efektif dan dapat menggantikan pembelajaran tradisional, atau

malah sebaliknya.

1/2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar pokok bahasan di atas, masalah utama yang akan diteliti adalah
sgbagai berikut: i

Apakah pembelgjaran elektronik (e-/earning) lebih efektif daripada

pembelajaran tradisional dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa

untuk memahami teks berbahasa Inggris?

Masalah utama di atas dijabarkan dalam submasalah berikut:

1. Bagaimana peningkatan kemampuan mahasiswa dalam memahami
teks berbahasa Inggris setelah mengikuti pembelajaran tradisional?

2. Bagaimana peningkatan kemampuan mahasiswa dalam memahami
teks berbahasa Inggris setelah mengikuti pembelajaran elektronik?

3. Metode manakah, pembelajaran tradisional atau elektronik yang lebih
baik dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam memahami

teks berbahasa Inggris?
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JHipotesis:

Ho: Tidak ada perbedaan yang signifikan antara efektivitas hasil dari
pembelajaran elektronik dengan hasil dari pembelajaran tradisional.

Hj: Terdapat perbedaan yang signifikan antara efektivitas hasil dari pembelajaran

elektronik dengan hasil dari pembelajaran tradisional.
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BABII

TINJAUAN PUSTAKA

2.[1 Sejarah Sistem Komputasi

Menurut O’Brien (2005:11), hingga era tahun 1960 sebagian besar sistem
informasi hanya terkait dengan tugas bisnis sederhana, yaitu: pemrosesan
transaksi, pencatatan, akuntansi, dan aplikasi electronic data processing (EDP).
Kemudian, peran lainnya ditambahkan, sejalan dengan terbentuknya konsep

stem informasi manajemen (SIM). Peran baru ini berfokus pada pengembangan

-t

s
apjlikasi untuk menyediakan laporan manajemen yang dibutuhkan oleh pengambil
kdputusan.

Pada era tahun 1970, produk informasi yang dihasilkan oleh sistem
informasi manajemen tidak cukup untuk memenuhi kebutuhan pengambil
kdputusan. Kemudian, muncullah konsep sistem pendukung keputusan (decision
support system — DSS) yang memberikan dukungan yang interaktif dan khusus
dalam proses pengambilan keputusan. Dukungan ini dibentuk sesuai dengan gaya
pengambilan keputusan masing-masing manajer ketika menghadapi masalah
tertentu dalam dunia nyata.

Pada era tahun 1980, beberapa peran baru untuk sistem informasi muncul.
Pertama, perkembangan yang cepat kemampuan pemrosesan komputer mikro,
peranti lunak aplikasi, dan jaringan telekomunikasi melahirkan fenomena
kamputasi pemakai akhir (end-user computing). Para pemakai akhir kini dapat

menggunakan sumber daya komputer mereka sendiri untuk mendukung
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kebutuhan pekerjaan mereka. Selain itu, ada juga konsep-konsep baru yang
dgkembangkan, seperti executive information system (EIS), artificial intelligence
(AI), dan expert system (ES).

Selanjutnya, pertumbuhan yang cepat dari Internet, intranet, ekstranet dan
jaringan global lainnya yang saling terkait dalam era tahun 1990 secara dramatis
mengubah kemampuan sistem informasi dalam bisnis pada awal abad ke dua
puluh. Perusahaan terbasis Internet dan yang beroperasi melalui Web menjadi hal
yang umum dalam operasional dan manajemen perusahaan bisnis saat ini. Dunia

endidikan juga ikut merespon arus perkembangan ini dengan membentuk

3

program e-learning.

[ W)

L 2 E-Learning

Sistem berbasis Web memungkinkan adanya banyak aplikasi yang berkaitan
dengan pene"muan, komunikasi, dan kolaborasi, termasuk e-learning
(pembelajaran  elektronik). Menurut Turban (2005), e-learning adalah
pembelajaran melalui Web. Hal ini dapat dilakukan di luar ruang kelas sebagai
pendukung pengajaran tradisional, seperti ketika mahasiswa mengerjakan tugas
njelalui Web di ruma;h masing-masing, atau di dalam ruang kelas. E-learning juga
deat dilakukan dalam kelas virtual, di mana semua kegiatan dilakukan secara
oLline.

E-learning memiliki berbagai manfaat. Belajar dengan keinginan sendiri

dpn dengan kecepatan yang disesuaikan sendiri akan meningkatkan pemahaman

—

i pelajaran (Urdan dan Weggen, 2000). Materi pelajaran yang tersedia secara
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online menawarkan Vf)eluang untuk mengirimkan isi yang paling baru, dengan
kualitas tinggi (yangdd_ibuat oleh para ahli isinya) dan yang konsisten (disajikan
dalam cara yang sama setiap waktu).

E-learning memberikan fleksibilitas untuk belajar dari mana saja, kapan
aja, dan dengan kecepatan sendiri. Di perusahaan yang menggunakan e-learning,
durasi pelatihan biasahya lebih singkat. Hal ini memungkinkan lebih banyak
prang yang dapat dilatih karena waktu pelatihan yang lebih cepat tersebut.
Hasilnya, biaya pelatihan dapat dikurangi, dan penghematan dalam ruang fasilitas
dapat dicapai.

Beberapa kelemahan memang ada dan dapat menetralkan manfaat dari e-
fearning. Misalnya, para instruktur mungkin perlu dilatih agar dapat mengajar
secara elektronis. Selain itu, pembelian peralatan multimedia tambahan mungkin
dibutuhkan untuk proses tersebut. Para mahasiswa harus bisa mengoperasikan
komputer dan mungkin merasa kehilangan interaksi langsung dengan para
instrukturnya. Selain itu, terdapat isu mengenai penilaian tugas yang diberikan ke
mahasiswa, karena it})struktur tidak benar-benar tahu siapa yang mengerjakan
fugas tersebut.

E-learning biasanya tidak menggantikan proses belajar di kelas, tetapi
meningkatkannya, dengan memanfaatkan teknologi dan cara penyampaian yang
baru. Lingkungan pendukung e-learning yang cangih, seperti Blackboard
(blackboard.com) dan WebCT (webct.com), banyak dipandang bermanfaat dalam
melengkapi dan memberi nilai tambah pada proses belajar tradisional di lembaga

pendidikan tinggi.

Q
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Blackboard dan WebCT, yang merupakan produk yang saling bersaing,
menyediakan peranti lunak infrastruktur Internet untuk e-learning di institusi
pendidikan. Penerbit dﬁpat memasukkan daftar isi buku, modul kuliah, kuis, dan
lain-lain di Blackboard atau WebCT dalam format standar. Para instruktur dapat
Tengakses berbagai modul tersebut dan mentransfernya ke dalam situs
Blackboard atau WebCT-nya sendiri. Situs tersebut kemudian dapat juga diakses
cf]eh para mahasiswa.

Blackboard menawarkan produk yang mendukung “infrastruktur e-
education” total di berbagai institusi pendidikan, universitas, dan penyedia
pendidikan lainnya. Bagian yang paling menarik adalah ruang diskusi yang
djiperuntukkan bagi siapa saja atau untuk kelompok terbatas. WebCT
menyediakan rangkaian alat yang hampir sama, tetapi dengan menggunakan alat
pedagogi canggih untuk membantu institusi pendidikan tinggi melakukan
pgmbelajaran jarak jauh. Perangkat semacam ini memungkinkan institusi
pendidikan memperluas batas kampus, menarik dan mempertahankan pelajar dan
ppngajar, serta secara terus-menerus meningkatkan kualitas pembelajaran serta
pfogramnya.

Konsep universitas virtual—universitas online di mana mahasiswa
njengikuti berbagai mata kuliah dari rumah atau dari lokasi jauh, melalui
Internet—meluas dengan cepat. Ratusan dari ribuan mahasiswa di lusinan negara,
dari Inggris hingga Thailand, belajar melalui institusi semacam ini. Sejumlah
besar universitas, termasuk Stanford University serta institusi terbaik lainnya,

menawarkan pendidikan online dalam berbagai bentuk. Beberapa universitas,
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seperti University of Phoenix (phoenix.edu), California Virtual Campus (cve.edu),
derta University of Maryland (umuc.edw/distance), menawarkan ribuan program
dan lusinan gelar ke mahasiswa di seluruh dunia, secara online. Universitas

lhinnya menawarkan program serta gelar online dengan menggunakan berbagai

—

netode pengajaran yang inovatif serta dukungan multimedia dalam ruang kelas

-

radisionalnya.

Konsep universitas virtual memungkinkan berbagai universitas
thenawarkan kelas di seluruh dunia. Selanjutnya, mungkin akan dapat ditemui
gelar terintegrasi, di mana mahasiswa dapat menyesuaikan gelar yang akan paling

nemenuhi kebutuhannya dengan cara mengambil berbagai kuliah di universitas

e |

yang berbeda. Beberapa institusi pendidikan yang sepenuhnya virtual adalah

aschool-world.com, walden.com, dan (rainingzone.co.uk. Informasi khusus

=

hengenai berbagai program e-learning tersedia di Petersons.com, [Ecollege.com,

fd

edl.open.ac. uk, dan usdla.org.

2. 3 Computer Assisted Language Learning (CALL)

Hembelajaran bahasa dengan menggunakan komputer biasa disebut CALL
(Computer Assisted Language Learning). Levy (1997:1) mendefinisikan CALL
sebagai pencarian dan studi mengenai aplikasi komputer dalam pengajaran dan
pembelajaran bahasa. oCakupan CALL sangat luas, meliputi pedagogi yang
diimplemtasikan melalui  teknologi dan evalusinya. Selama masa
perkembangannya, CALL dapat dibagi menjadi tiga jenis, yaitu CALL behavioris,

C@ALL komunikatis, dan CALL integratif.
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CALL behavioris dimulai pada tahun 1960an dalam bentuk yang masih
sederhana. Saat itu komputer memiliki fitur latihan bahasa repetitif, yang disebut
metode latihan dan praktik (drill and practice). Fitur ini didasari oleh model
pembelajaran behavioris di mana komputer dipandang sebagai tutor mekanis yang
tidak pernah lelah. CALL behavioris didesain pada masa di mana komputer

kebanyakan masih berupa mainframe yang peranti kerasnya sangat mahal dan

esar. Sistem tutorial yang terkenal saat itu adalah Plato, yang biasanya digunakan
ntuk pelatihan (drill) secara intensif, intruksi tata bahasa eksplisit, dan ujian
enerjemahan (Lee, 2000: 1).

Pada tahun 1970an, muncul pendekatan komunikatif yang merupakan
reaksi terhadap pendekatan behavioris dalam pembelajaran bahasa. Pendukung
CALL komunikatif menolak pendekatan behavioris baik secara teoritis maupun
gecara pedagogis. Mer:ka menyatakan bahwa CALL harusnya menunjukkan
bagaimana cara menggunakan suatu bentuk, bukan menyebutkan ada saja bentuk

ang berterima. Tata bahasa harus diajarkan secara implisit dan pengajar harus

L

thendorong pelajar untuk menghasilkan ujaran. Jenis CALL ini berkaitan dengan

-

eori kognitif di mana pembelajaran adalah proses kreatif dari penemuan, ekspresi,
dan pengembangan (McGreal, 1988).
Setelah tahun 1980an, CALL komunikatif mulai mendapat kritik,

Khususnya bagi mereka yang mengusulkan perlunya CALL integratif. Para

-

hstruktur mulai mengabaikan sudut pandang kognitif dan mulai mendukung
sTJdul pandang sosio-kognitif yang menekankan pada penggunaan bahasa dalam

Honteks yang bermakna dan otentik. CALL integratif bertujuan untuk memadukan

i EULAab AYA

LAPORAN PENELITIAN Perbandingan Antara Hasil Pembelajaran.. Deny Amos Kwury



IR-PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA

keterampilan pembelajaran bahasa dan teknologi ke dalam proses pembelajaran
bahasa.

Saat ini, peran CALL telah menjadi semakin penting. Beberapa ahli
menyebutkan delapan alasan utama untuk menggunakan CALL. Pertama adalah
untuk pembelajaran pengalaman (experiential learning). Internet memungkinkan
pelajar untuk mendapatkan pengalaman belajar yang sangat luas. Mereka dapat
menciptakan pengetahuan, bukan hanya menerimanya. Informasi dapat disajikan
dalam berbagai cara sehinggﬁ pemakai, atau pelajar, bisa memilih mana yang
akan mereka eksplorasi (Lee, 2000).

Kedua, CALL dapat meningkatkan motivasi. Komputer merupakan sarana
yang sangat populer di kalangan mahasiswa. Komputer telah menjadi bagian dari
kemajuan jaman yang menyediakan berbagai fasilitas yang menarik, termasuk
berbagai permainan. Oleh sebab itu, motivasi para pelajar akan lebih meningkat
karena komputer menyediakan banyak aktivitas yang menarik dan membuat para
pelajar merasa lebih bebas (Skinner & Austin, 1999),

Ketiga, CALL dapat meningkatkan prestasi pelajar. Intruksi berbasis
komputer dapat membantu pelajar untuk memperkuat keterampilan bahasa
mereka dengan cara memengaruvhi sikak pembelajaran yang positif. Para pelajar
dapat membangun strategi instruksi mandiri dan meningkatkan kepercayaan diri
mereka (McGreal, 1988).

Keempat, CALL memungkinkan tersedianya materi pelajaran yang
otentik. Komputer dan Internet memberikan para pelajar peluang untuk

menggunakan materi bacaan yang otentik di mana saja, di rumah atau di sekolah.
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Mereka dapat melihat materi tersebut kapan saja, 24 jam sehari. Selain itu, biaya
penyediaan materi otentik secara elektronik lebih murah daripada melalui teks
cetakan (Hanson-Smith, 1995).

Kelima, CALL bisa meningkatkan interaksi. Lee (2000:2) menyebutkan
bahwa akses secara acak ke halaman Web menghilangkan arus instruksi yang
linier. Pelajar bahasa asing bisa berkomunikasi dengan banyak orang yang pernah
mereka temui, dengan cara saling berkirim email atau ikut dalam chat-room.
Selain itu, aktivitas yang disajikan di Internet dapat memberikan balikan secara
otomatis ke para pelajar.

Keenam, CALL membuat pembelajaran lebih individual. Pelajar yang
memiliki sifat introvén atau pemalu dapat memperoleh keuntungan dari CALL.
Fasilitas CALL memungkinkan pembelajaran terindividualisasi dan berpusat pada
masing-masing pelajar. CALL memungkinkan pelajar menunjukkan potensinya
tanpa ada pengaruh dari rekannya. Masing-masing pelajar juga bisa belajar
dengan kecepatan yang mereka tentukan masing-masing (Hanson-Smith, 1995).

Ketujuh, CALL menghilangkan ketergantungan dari satu sumber
informasi saja. Dalam pembelajaran tradisional, para pelajar umumnya hanya
menggunakan buku saja, tanpa ada sumber informasi lainnya. Buku yang mereka
miliki tentunya hanya memberikan informasi yang cukup terbatas. Di lain pihak,
Internet dapat menyediakan banyak informasi bagi para pelajar. Mahasiswa bisa
menemukan ribuan sumber informasi di Internet dan memperoleh berbagai
pandangan mengenai suatu topik yang ingin mereka ketahui. Internet

menyediakan pembelajaran dalam dunia multibudaya (Lee, 2000).
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Kedelapan, CALL memungkinkan tercapainya pemahaman global.
Pembelajaran bahasa asing sangat memerlukan adanya pemahaman budaya dari
bahasa tersebut. Dalam hal ini, bahasa asing paling baik dipelajari dalam konteks
pudayanya. Hal ini bisa dicapai dengan penggunaan Internet yang semakin
meluas. Internet memungkinkan para pelajar mengetéhui konteks budaya dari
berbagai negara. Dalam dunia Internet, guru bahasa inggris harus memfasilitasi
bara pelajar untuk mengakses situs Web dan membuat mereka merasa menjadi

varga dari kelas global (Lee, 2000).
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BAB III

TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN

3. 1 Tujuan Penelitian

Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah
pembelajaran elektronik lebih efektif dalam meningkatkan hasil pembelajaran jika
dibandingkan dengan pembelajaran tradisional, atau sebaliknya.

Penelitian ini berfokus pada kemampuan mahasiswa dalam memahami
teks berbahasa Inggris, yang berkaitan erat dengan mata kuliah salah satu mata
kuliah keterampilan berbahasa, yaitu Reading. Mahasiswa dibagi dalam dua
kelompok dan diberi materi yang sama dengan perlakuan yang berbeda. Satu
kelompok mengikuti kuliah secara elektronik (e-learning), dan kelompok lainnya
mengikuti kuligh secara tradisional. Dengan demikian akan dapat diketahui
perbandingan antaraahasi] yang diperoleh dari pembelajaran elektronik dan

pembelajaran tradisional dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa untuk

memahami teks berbahasa Inggris.

3. 2 Manfaat Peﬁelitian
Kemaknawian dari penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Menambah wawasan dan teori di bidang pengajaran bahasa kedua,
Khususnya ranah CALL (computer-assisted language learning) yang

merupakan ranah yang sangat pesat perkembangannya saat ini.
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2. Menjadi bahan pertimbangan bagi para pengambil keputusan di lembaga
pendidikan, khususnya di Jurusan Sastra Inggris, Fakultas Sastra,
Universitas Airlangga, mengehai layak tidaknya penerapan pembelajaran
elektronik (e-fearning) di lembaga ini.

3. Memberikan informasi kepada para pengajar mengenai efcktivitas dari

hasil pembelajaran elektronik (e-learning).
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BABIV

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilaksanakan dengan menégunakan metode kuantitatif
analitik, karena peneliti akan menggunakan uji statistik parametrik. Dalam hal ini,
peneliti membandingkan signifikansi perbedaan nilai dari dua kelompok dengan
menggunakan uji T. Perhitungan uji-T dalam penelitian ini tidak dilakukan secara
manual, melainkan dengan menggunakan peranti lunak Statistical Package for

Social Sciences (SPSS) versi 12.0 untuk Windows.

4. 1 Populasi dan Percontoh
Populasi adalah kelompok orang yang memenuhi kriteria dari minat peneliti (Lin,
1976: 146). Populasi penelitian ini adalah mahasiswa program studi D-III Bahasa
Inggris, Fakultas Sasira, Universitas Airlangga, yang mengikuti mata kuliah
Reading IV. Mata kuliah ini adalah yang terakhir dari mata kuliah Reading di
program studi ini. Tujuan utama dari mata kuliah ini adalah agar mahasiswa
mampu memahami bacaan dalam bahasa Inggris, khususnya dalam menjawab
soal-soal Reading Comprehension. Soal-soal tersebut diambil dari salah satu
bagian dari ujian TOEFL (7Test of English as a Foreign Language), yang
merupakan ujian kemahiran berbahasa Inggris yang paling banyak digunakan di
Indonesia, bahkan di dunia.

Mata kuliah Reading bersifat reseptif, sehingga interaksi dengan teman

kuliah atau dengan staf pengajar bisa diminimkan atau bahkan dihilangkan. Hal
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ini berbeda dengan mata kuliah Speaking yang membutuhkan banyak interaksi
dengan teman kuliah dan staf pengajar. Mengingat pembelajaran elektronik yang
akan diterapkan ini menghilangkan interaksi langsung dengan teman kuliah dan
staf pengajar, mata kuliah Reading adalah pilihan yang tepat dan sesuai dengan
penelitian ini.

Jumlah mahasiswa program studi D-III Bahasa Inggris yang mengambil
mata kuliah Reading IV adalah 82 mahasiswa. Jumlah ini tentunya terlalu banyak
untuk dapat diteliti secara mendalam, oleh sebab itu peneliti manarik percontoh.
Penarikan  percontoh didasarkan pada teknik permercontohan cluster
‘terkelompok’. Dengan teknik ini, peneliti membagi populasi menjadi empat
kelompok secara horisontal berdasarkan kelasnya, yaitu kelas A, B, C, dan D,
sesuai dengan pen{bagian kelompoknya di progam studi ini. Dari pemercontohan
dengan menarik kertas untuk mendapatkan dua kelompok, peneliti memperoleh
kelompok A dan B.

Dengan demikian, percontoh dalam penelitian ini adalah mahasiswa
program studi D-III Bahasa Inggris, Fakultas Sastra, Universitas Airlangga, yang
mengikuti mata kuliah Reading IV, dari kelompok A dan B. Masing-masing

kelompok terdiri atas 20 mahasiswa, sehingga totalnya adalah 40 responden.
4. 2 Teknik Pengumpulan Data

Setelah menentukan responden untuk penelitian ini, data dikumpulkan dengan

teknik sebagai berikut.
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a. Meminta setiap responden untuk memilih salah satu dari dua metode
pembelajaran, elektronik atau tradisional. Peneliti sengaja membebaskan
para responden untuk memilih kelas yang mereka inginkan agar mereka
lebih merasa nyaman dalam proses pembelajaran.

b. Memilih satu set soal Reading Comprehension dari ujian TOEFL, untuk
digunakan sebagai ujian a;wal (pre-test). Soal tersebut diambil dari buku
Z‘ vefl Preparation Kit Second ldition, terbitan ETS (Education Testing
Services), yang merupakan pemegang hak tunggal ujian TOEFL.

c. Memberikan ujian awal ke semua responden. Ujian ini diawasi dengan
ketat agar nilai yang dihasilkan dapat dipertanggungjawabkan.

d. Memberikan pembelajaran elektronik bagi responden kelompok pertama.
Proses pembelajaran elektronik berlangsung di laboratorium komputer,
namun mahasiswa bisa juga melanjutkan atau mengulanginya di rumah
masing-masing.

e. Memberikan pembelajaran tradisional bagi responden kelompok kedua.
Proses ini dilaksanakan di ruang kelas, dan diampu oleh satu orang dosen.

f. Memilih satu set soal Reading Comprehension dari ujian TOEFL, untuk
digunakan sebagai ujian akhir (post-test).

g. Memberikan ujian akhir ke semua responden.

4. 3 Teknik Analisis Data
Data penelitian ini dianalisis dengan langkah-langkah sebagai berikut:

a. Menilai hasil ujian awal dari masing-masing responden.
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Menghitung nilai rerata ujian awal dari tiap kelompok dengan
menggunakan rumus arithmetic mean ‘rerata aritmetika’.
Menilai hasil ujian akhir dari masing-masing responden.
Menghitung nilai rerata wjian akhir dari tiap kelompok dengan
menggunakan rumus arithmetic mean ‘rerata aritmetika’.
Menghitung tingkat signifikansi perbedaan antara nilai hasil pembelajaran
elektronik dan pembelajaran tradisional. Perhitungan ini didasarkan pada

rumus uji-T, dengan tingkat signifikansi 95%.
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BABYV

¢ HASIL DAN PEMBAHASAN

5. 1 Pengelompokan Mahasiswa

Seperti yang disebutkan dalam teknik pengumpulan data, mahasiswa diberi
kebebasan untuk memilih mengikuti kelas dengan pembelajaran elektronik atau
tradisional. Hal ini dilakukan untuk memberikan kebebasan kepada mahasiswa
untuk memilih kelas yang mereka inginkan. Dengan demikian, mereka tidak akan
merasa terpaksa dalam mengikuti salah satu kelas tersebut. Hal ini sejalan dengan
rencana kuliah e-learning nantinya yang akan menjadi salah satu pilihan bagi para
mahasiswa yang merasa lebih suka atau lebih mudah mengikuti kuliah dengan
imetode tersebut.

Hasil pembagian kelompok tersebut ternyata kurang imbang, karena lebih
[banyak mahasiswa yang memilih pembelajaran tradisional daripada pembelajaran
elektronik. Dari 40 mahasiswa yang menjadi subjek penelitian, terdapat 26
mahasiswa yang memilih kelas tradisional dan hanya 14 mahasiswa yang memilih
kelas elektronik. Hal ini menunjukkan bahwa pembelajaran tradisional masih
menjadi pilihan yang lebih disukai oleh sebagian besar mahasiswa daripada
pembelajaran elektronik, meskipun semua mahasiswa sudah bisa menggunakan
Internet dan laboratorium komputer sudah disediakan di Fakultas Sastra.

Setelah terbagi dalam kelompok mereka masing-masing, para subjek
diberikan ujian awal dengan soal yang sama. Ujian ini diambil dari soal TOEFL

bagian tiga, yaitu Reading Comprehension. Buku yang dijadikan acuan adalah
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TOEFL Preparation Kit Second Edition terbitan ETS (LEducational Testing
Service) yang memiliki hak tunggal untuk pelaksanaan ujian TOEFL
irfternasional.

Hasil dari ujian awal tersebut dapat dilihat pada Tabel 5.1 dan Tabel 5.2.
Peneliti memiliki data lengkap (nama dan NIM) dari masing-masing subjek. Akan
tatapi, dalam penelitian ini, nama dan NIM mereka diganti dengan nomor urut.
Dalam hal ini, mahasiswa dengan nomor urut 1 sampai 26 adalah mahasiswa yang
memilih kelas tradisional, sedangkan mahasiswa dengan nomor urut 27 sampai 40
adalah mahasiswa yang mengikuti kelas elektronik.

Tabel 5.1 Hasil Ujian Awal Kelompok Tradisional

Nomor Subjek Nilai Ujian Awal
1 66
2 77
3 64
4 60
5 77
6 60
7 75
8 27
9 40
710 30
11 62
12 49
13 34
14 60
15 45
16 50
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17 68
18 44
19 48
20 80
21 45
22 49
23 73
24 44
25 55
26 47
Rerata 54,96

Tabel 5.2 Hasil Ujian Awal Kelompok Elektronik

Nomor Subjek Nilai Ujian Awal
27 86
28 90
29 79
30 69
31 78
32 81
33 83
34 72
35 70
36 81
37 44
° 38 59
39 69
40 75
Rerata 74,00
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Dari hasil ujian awal yang ditunjukkan pada Tabel 5.1 dan Tabel 5.2,
dapat terlihat bahwa mahasiswa yang memilih kelas elektronik memiliki
lleterampilan Regding yang lebih tinggi daripada mahasiswa yang memilih kelas
tradisional. Rerata nilai ujian awal dari mahasiswa kelas elektronik adalah 74,00,
ﬂedalngkan mahasiswa kelas tradisional hanya memiliki rerata 54,96. Nampaknya,
thahasiswa yang merasa kurang memiliki kemampuan dalam memahami bacaan
denderung memilih kelas tradisional. Mereka merasa bahwa dalam kelas
tradisional, mereka akan dapat banyak berinteraksi atau bertanya ke dosen.

Bimbingan dan penjelasan dari dosen masih sangat mereka butuhkan dalam

o~

nengikuti kuliah ini. Di lain pihak, mahasiswa yang memiliki kemampuan

emahaman bacaaan yang lebih tinggi cenderung memilih kelas elektronik.
ercka merasa bisa belajar secara mandiri dengan menggunakan alat belajar

lektronik, tanpa perlu banyak berinteraksi dengan dosen atau teman kuliah.

3. 2 Proses Pembelajaran Tradisional

embelajaran tradisional dilaksanakan selama enam minggu. Ruang kelas yang
igunakan adalah Ruimg 302 yang terletak di Lantai III Gedung Fakultas Sastra,
niversitas Airlangga. Materi yang diberikan disusun berdasarkan materi yang
da dalam buku Longman Preparation for the iBT (Internet Based-Test) TOEFL.
Pemua mahasiswa di kelompok ini mengikuti kuliah sekali seminggu pada jam
09.10-10.50. Sama dengan perkualiaha tradisional pada umumnya, mahasiswa

bisa melakukan interaksi dengan dosen dan mahasiswa lainnya selama proses

Ferkuliahan.
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Pada setiap pertemuan, dosen menyediakan foto kopi dua set teks yang
bdrisi bacaan dan soal pilihan ganda, yang kemudian akan dibagikan ke setiap
mphasiswa. Dalam setiap pertemuan, proses perkuliahan ini dibagi menjadi empat
tahap. Pada tahap pertama, dosen membagikan satu set teks bacaan dan soal
pilihan ganda yang terkait dengan bacaan tersebut. Mahasiswa diminta membaca
par kalimat dan dosen mengoreksi jika ada pengucapan yang kurang tepat. Setelah
selesai membaca satu paragraf, .dosen menanyakan inti dari paragraf tersebut
sambil berdikusi dengah para mahasiswa. Selain itu, dosen juga menjelaskan
mpkna dari kata-kata sulit yang ada di dalam setfap paragraf.

Tahap kedua, setelah semua kalimat selesai dibaca dan semua paragraf
difliskusikan secara singkat, dosen meminta mahasiswa untuk menjawab soal
yang terkait dengan bacaan tersebut. Dosen memberikan masukan atau balikan
jika mahasiswa kurang tepat dalam menjawab soal tersebut, atau jika diperlukan
penjelasan lebih lanjut.

Tahap ketiga, dosen membagikan teks bacaan yang kedua serta soal-soal
yang terkait dengan bacaan tersebut. Jumlah soal untuk bacaan ini biasanya terdiri
dari 10 hingga 15 nomor. Dalam hal ini, mahasiswa diberikan waktu sekitar 10
hipgga 15 menit unfuk menjawab soal-soal tersebut secara mandiri. Alokasi waktu
tefsebut sesuai dengan ketentuan menjawab soal Reading pada ujian TOEFL,
yditu satu menit untuk satu soal.

Tahap terakhir, mahasiswa diminta menyebutkan jawaban dari masing-
masing soal sambil menjelaskan mengapa mereka memilih jawaban tersebut.

Jawaban dari setiap soal didiskusikan bersama-sama karena kemungkinan ada
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satu atau beberapa mahasiswa yang memiliki jawaban yang berbeda dengan
mahasiswa lainnya. Dosen memberikan penjelasan lebih lanjut untuk soal yang

dianggap sulit dipahami oleh para mahasiswa.

5. 3 Proses Pembelajaran Elektronik

Sama dengan durasi pembelajaran trandisional, proses pembelajaran elektronik
juga dilaksanakan selama enam minggu. Kuliah untuk kelompok ini dilaksanakan
pada jam yang sama dengan kelompok tradisional. Akan tetapi, ruang yang
digunakan tentunya berbeda. Kelompok elektronik menggunakan laboratorium
komputer yang terletak di Lantai II Gedung Fakultas Sastra, Universitas
Airlangga. Semua komputer di laboratorium ini memiliki peranti keras dan peranti
lunak yang cukup memadai. Semua komputer memiliki prosesor Pentium TV
sehingga pemrosesan cukup cepat. Semua komputer juga memiliki sarana CD-
ROM Combo Drive, USB Port, dan FDD, sehingga mahasiswa bebas bisa
memilih cara penyimpanan data yang mereka inginkan. Semua komputer tersebut
juga terkoneksi dengar Internet sehingga mahasiswa dapat berselancar atau
mengunduh materi yang terkait secara real-time.

Materi yang diberikan untuk kelompok elektronik pada dasarnya sama
dengan yang diberikan untuk kelompok tradisional. Perbedaannya adalah pada
cara penyampaiannya, Materi untuk kelompok elektronik tidak tersedia dalam
bentuk foto kopian, melainkan dalam bentuk dua set file elektronik. File tersebut
dibuat dengan menggunakan peranti lunak Hot Potatoes dan Microsoft FrontPage.

File yang dihasilkan memiliki ekstensi .html sehingga dapat dibuka dengan
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menggunakan browser Web seperti Internet Explorer, Netscape Navigator, atau
Mozilla.

Di dalam setiap file, mahasiswa bisa melihat teks bacaan di sebelah kiri,
dan soal yang terkait di sebelah kanan, Selain itu, ada juga penghitung waktu di
bagian atas yang harus diperhatikan oleh mahasiswa. Dalam hal ini, mahasiswa
tidak boleh menggunakan waktu melebihi dari yang telah ditentukan. Jika waktu
yang diberikan sudah habis, tampilan layar akan berhenti. Salah satu conoth déri

tampilan awal file ini dapat dilihat pada Figur 5.1.

Figur 5.1. Tampilan Awal File untuk Kelompok Elektronik
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Mahasiswa menjawab soal ini dengan mengeklik pilihan A, B, C, atau D.
Jika jawaban yang diberikan salah, akan muncul Pop-up Window dengan tulisan

Sorry! Try Again. Hal ini ditunjukkan dalam Figur 5.2.

Figur 5.2. Tampilan File jika Pilihan Jawaban Salah
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Setelah melihat Pop-up Window tersebut, mahasiswa akan mengetahui
[bahwa jawaban yang dimasukkannya salah. Ia kemudian bisa mengeklik tanda
OK dan mencoba jawaban yang lainnya. Jika jawaban yang diberikan sudah
[benar, Pop-up Window yang mencul akan memberikan penjelasan mengapa

jawaban tersebut adalah yang benar, seperti yang bisa dilihat di Figur 5.3.
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Figur 5.3. Tampilan File jika Pilihan Jawaban Benar
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Jika ada kosa kata dalam bacaan yang tidak mereka ketahui maknanya,
mereka bisa membuka link ke kamus monolingual atau kamus bilingual yang juga
tersedia di komputer. Kamus monolingual yang tersedia di komputer adalah the
New Oxford ?iclionary of English yang mehggunakan platform iFinger.
Tampilan kamus ini cukup sederhana, seperti ya;lg bisa dilihat dalam Figur 5.4.
Untuk kamus bilingual Inggris-Indonesia dan Indonesia-Inggris yang sudah
diinstal di komputer adalah Linguist versi 1.0. Tampilan kamus ini ditunjukkan

dalam Figur 5.5.

LAPORAN PENELITIAN Perbandingan Antara Hasil Pembelajaran.. Deny Amos Kwury




Figur 5.4 Tampilan Kamus Oxford English Dictionary pada Platform iFinger

IR-PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA

The NEW OXFORD Dictlionany
ofF ENGLISH

augment

verb with oss) make (something)
greater by adding to it; increase: her
secretarial work helped to augment
her husband's income.

noun Linguistics a vowel prefixed to
past tenses of verbs in Greek and
certain other Indo-European
languages.

DERNATIVES
augmenter noun.

ORIGIN late Middle English: from

Figur 5.5 Tampilan Kamus Inggris-Indonesia Linguist 1.0

e .

© Linguist
Settings Help

SeaichWord/Phiase

Paste | Iauomenl

audibilly
audible
asudience
audio
audit
audiling
audition
audilot
audilorium
auditoty
aug.

augmentation
augui

auger
ane

A kkt. mempeibesar,

m.

Copy | Cancel | Next J

memperbanyak, menambah. He
augmented his income whil a
night job Dia mempeibesar
penghasilannya dengan bekerja
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Mahasiswa yang mengikuti kelas elektronik ini masih diwajibkan untuk
datang setiap minggu ke laboratorium komputer untuk mengerjakan soal-soal
yang tersedia di komputer dan melihat penjelasan yang diberika secara elektronik.
Akan tetapi, berbeda dengan mahasiswa kelompok tradisional yang harus kuliah
selama 100 menit per sesi, mahasiswa kelompok elektronik bisa mengatur sendiri
durasi kuliah mereka, File yang tersedia di komputer bisa dibuka berulang-ulang
atau dikopi untuk dilihat kembali pada saat mereka sampai di rumah masing-
masing. Durasi kuliah yang disediakan di laboratorium komputer adalah 100
menit, namun mahasiswa boleh saja menggunakan hanya 30 menit, kemudian
melanjutkannya sendiri di rumah masing-masing dengan waktu yang fleksibel dan
tidak terbatas.

5. 4 Analisis Kuantitatif

Setelah diberi pelakuan yang berbeda — pembelajaran elektronik dan
pembelajaran tradisional — para subjek diberi ujian akhir. Hasil dari ujian akhir ini
kemudian dibandingkan dengan hasil ujian awal. Dalam hal ini, peneliti membagi
perhitungan dalgm dua subbagian, yaitu perhitungan dengan rumus rerata
aritmetika dan uji T.

5. 4. 1 Rerata Aritmetika
Perbadingan antara hasil ujian awal dan ujian akhir untuk kelompok tradisional
dapat dilihat pada Tabel 5.3, sedangkan perbandingan hasil untuk kelompok

elektronik ditunjukkan pada Tabel 5.4.
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Tabel 5.3 Perbandingan Hasil Ujian Awal dan Ujian Akhir Kelompok Tradisional

Nomor Subjek Nilai Ujian Awal Nilai Ujian Akhir
1 66 85
2 77 85
3 64 80
4 60 80
5 77 80
6 60 75
7 75 75
8 27 70
9 40 70
10 30 65
11 62 65
12 49 65
13 34 60
14 60 60
15 45 60
16 50 60
17 68 60
18 44 60
19 . 48 60
20 80 S5
21 45 55
22 49 55
23 73 50
24 44 50
25 55 40
26 47 35
Rerata 54,96 63,65
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Tabel 5.4 Pertandingan Hasil Ujian Awal dan Ujian Akhir Kelompok Elektronik

Normor Subjek Nilai Ujian Awal Nilai Ujian Akhir
27 86 90
28 90 90
29 79 85
30 69 85
31 78 85
32 81 80
33 83 75
34 72 75
35 70 75
36 81 75
37 44 75
38 59 70
39 69 65
40 75 65

Rerata 74,00 77,86

Dari Tabel 5.3 dan Tabel 5.4, dapat dilihat bahwa kedua kelompok ini
mencapai peningkatan dalam kemampuan pemahaman bacaan. Rerata nilai
mahasiswa kelompok tradisional naik dari 54,96 menjadi 63,65. Di lain pihak,
rerata nilai mahasiswa kelompok elektronik naiAk dari 74,00 menjadi 77,86.
Dengan demikian, proses pembelajaran tradisional dan elektronik sama-sama
berhasil menaikkan kemampuan pemahaman bacaan para mahasiswa. Secara
sekilas, dapat dilihat mahasiswa yang mengikuti kelas elektronik memiliki nilai
yang lebih tinggi daripada mahasiswa yang mengikuti kelas tradisional. Akan

tetapi, tingkat peningkatan yang dicapai malah sebaliknya. Mahasiswa yang
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mengikuti kelas tradisional mencapai peningkatan sebesar 8,96 (63,65 — 54,96),
isedangkan mahasiswa yang mengikuti kelas elektronik hanya mencapai

peningkatan sebesar 3,86 (77,86 — 74,00).

F. 4.2 Uji-T

Meskipun perhitungan rerata aritmetika pada subbab 5.2.1 di atas menunjukkan
pahwa pembelajaran tradisional lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan
mahasiswa daripada pembelajaran elektronik, namun perlu ada pembuktian lebih
anjut mengenai seberapa signifikan perbedz;an tersebut. Oleh sebab itu, peneliti
melakukan uji-T.

Uji T dilakukan dengan menggunakan peranti lunak SPSS (Statistical

Package for Social Sciences). Hasil uji T untuk kelompok tradisional dapat dilihat

Hi Tabel 5. 5.
Tabel 5.5. Hasil Uji T Kelompok Tradisional
Sig.
Paired Differences t df | (2-tailed) |
95% Confidence
Std. Std. Error Interval of the
Mean | Deviation Mean Difference
Lower Upper
8.69231 | 16.43111 3.25241 2.05564 | 1532898 2.697| 25 012

Nilai T dari Tabel 5.5 kemudian dibandingkan dengan nilai T-tabel

26;0,025), yang nilainya 2,056. Oleh karena nilai T-tabel (2,056) lebih kecil
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daripada nilai T data (2,697), maka dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan
yang signifikan antara nilai ujian awal dengan nilai ujian akhir. Kenaikan rerata
sebesar 8,69 terbukti signifikan. Dengan demikian, proses pembelajaran
tradisional terbukti dapat meningkatkan pemahaman bacaan bahasa Inggris secara
signifikan.

Selanjutnya, uji T juga dilakukan pada nilai awal dan nilai akhir dari
mahasiswa yang mengikuti proses pembelajaran elektronik. Hasil uji T tersebut

yang juga dihitung dengan menggunakan peranti lunak SPSS, dapat dilihat di

Tabel 5.6.
Tabel 5.6. Hasil Uji T Kelompok Elektronik
Sig.
Paired Differences t df | (2-tailed)
Std. 95% Confidence
Std. Error Interval of the
Mean | Deviation | Mean Difference
Lower Upper
3.85714 | 10.67605 | 2.85329| -2.30702 | 10.02131| 1.352} 13 .199

Nilai T pada Tabel 5.6 kemudian dibandingkan juga dengan nilai T-tabel
(14;0,025), yang nilainya 2,145. Oleh karena m'lé.i T-tabel (2,145) lebih besar
daripada nilai T data (1,352), maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat
perbedaan yang signifikan antara nilai ujian awal dengan nilai ujian akhir,
Kenaikan rerata sebesar 3,86 terbukti tidak signifikan. Dengan demikian, proses
pembelajaran elektronik dipandang tidak dapat meningkatkan pemahaman bacaan

bahasa Inggris secara signifikan.
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S. S Interpretasi Hasil Analisis

Dari hasil analisis kuantitatif di atas, dapat diketahui bahwa kedua metode
pembelajaran, baik tradisional maupun elektronik, berhasil meningkatkan
fcemampuan mahasiswa dalam memahami bacaan bahasa Inggris. Kelompok
tradisional mencapai peningkatan nilai dari rerata 54,96 menjadi 63,65, atau
nencapai peningkatan sebesar 8,69. Di sisi lain, kelompok elektronik mencapai
peningkatan nilai dari rerata 74,00 menjadi 77,86, atau mencapai peningkatan
sebesar 3,86.

Meskipun hasil rerata aritmetika menunjukkan adanya peningkatan nilai
Hari masing-masing kelompok, namun tingkat signifikansinya ternyata berbeda.
Peningkatan hasil ujian dari kelompok tradisional terbukti signifikan, sedangkan
beningkatan yang dicapai oleh kelompok elektronik ternyata tidak signifikan.
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa proses pembelajaran tradisional lebih
efektif dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam memahami bacaan
bahasa Inggris, daripada proses pembelajaran elektronik.

Hasil tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa program studi D-1II Bahasa
Inggris masih peflu mengikuti kuliah tradisional untuk mata kuliah Reading.
Proses pembelajaran elektronik atau e-learning terbukti tidak seefektif kelas

tradisional. Dengan demikian, kelas elektronik belum saatnya diterapkan atau

ahkan menggantikan proses pembelajaran tradisional di program studi D-III
ahasa Inggris, Fakultas Sastra, Universitas Airlangga. Hal ini dapat disebabkan

leh tingkat ketergantungan mahasiswa yang masih cukup tinggi ke dosen. Para
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mahasiswa masih memerlukan penjelasan secara langsung dan interaksi dengan
dosen dan mahasiswa lainnya. Hilangnya interaksi langsung dengan dosen dan
mahasiswa lainnya membuat mahasiswa tersebut cenderung kurang dapat
mengembangkan keterampilan berbahasanya.

Secara umum, sebagian besar mahasiswa program studi D-III Bahasa
Inggris adalah mahasiswa yang langsung kuliah setelah lulus SMA. Usia mereka
rata-rata masih berada di bawah 20 tahun. Oleh sebab itu, tuntutan untuk belajar
mandiri pada kelas elektronik masih sulit diterapkan dengan baik. Selain itu,
mereka masih sangat memerlukan interaksi dengan teman-teman kuliah mereka.
Dalam hal ini, mereka akan lebih merasa termotivasi jika ada dosen yang
membimbing dan ada teman kuliah yang saling bersaing dan berinteraksi.
Bimbingan masih diperlukan agar mereka lebih terarah dalam belajar.

Dalam hal peranti keras pendukung kuliah elektronik, mahasiswa dan
Fakultas Sastra telah memiliki sarana yang cukup memadai dan mudah diakses.
4

$emua mahasiswa telah mampu menggunakan komputer dan browser Internet.

Pebagian besar mahasiswa memiliki komputer di rumah masing-masing dan bisa

engakses Internet dengan fasilitas Telkomnet. Selain itu, mereka juga dapat
engakses Intemét dari warnet yang tersedia di berbagai tempat, dan juga tersedia
1 gedung Fakultas Sastra. Hal ini masih didukung dengan adanya laboratorium
omputer di Fakultas Sastra yang memiliki akses Internet gratis.

Dari penjelasan di atas, program studi D-III Bahasa Inggris tidak akan

menemui masalah dalam hal peranti keras pendukung kuliah elektronik. Akan

3

ptapi, keefektifan program tersebut yang harus dipertimbangkan. Kalaupun
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program e-learning memang ingin diterapkan, e-learning sebaiknya diterapkan
sebagai tambahan dari kelas tradisional. Kelas e-learning tidak seharusnya
menggantikan kelas tradisional. Dengan demikian, waktu belajar dari para
mahasiswa menjadi lebih tinggi, sehingga peningkatan kemampuan mereka dalam
bahasa Inggris tentu akan semakin cepat.

Variasi lainnya adalah mengintegrasikan program e-learning dengan kelas

tradisional. Dari hasil wawancara dengan para mahasiswa, dapat diketahui bahwa

ereka berharap tetap bisa mengikuti kuliah tradisional di sela-sela kuliah
lektronik. Usul yang paling banyak disampaikan adalah diadakannya pertemuan

demuka (kuliah tradisional) satu kali sebulan, pada setiap awal bulan. Menurut

ereka, kuliah semuka tersebut tetap diperlukan untuk meninjau kemajuan para
ahasiswa, dan untuk memberikan penjelasan lebih lanjut dari hal-hal yang
urang dapat dipahami melalui elektronik. Hal tersebut dapat juga memberikan

eluang untuk interaksi antarmahasiswa.
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BAB VI

SIMPULAN DAN SARAN

6. 1 Simpulan

Pembelajaran elektronik di bidang bahasa sudah dimulai sejak tahun
1960an ketika metode Computer Assited Language Learning (CALL) pertama
kali diperkenalkan. Perpindahan dari proses pembelajaran tradisional ke proses
pembelajaran elektronik harus dipertimbangkan dengan baik. Ada berbagai aspek
yang harus menjadi bahan pertimbangan dari para pengambil keputusan, bukan
hanya mengenai sarana yang tersedia, tetapi juga pada pemakai, dan bahkan pada
gfektivitas proses pembelajaran elektronik tersebut.

Dalam penelitian ini, dapat ditarik kesimpulan bahwa metode

mbelajaran tradisional maupun elektronik berhasil meningkatkan kemampuan
ahasiswa mata kuliah Reading IV dalam memahami bacaan bahasa Inggris.
elompok tradisional mencapai peningkatan nilai dari rerata 54,96 menjadi 63,65,

dangkan kelompok elektronik mencapai peningkatan nilai dari rerata 74,00

=

nenjadi 77,86. Akan tetapi, namun tingkat signifikansi kenaikan tersebut ternyata

berbeda. Hasil uji-T menunjukkan bahwa peningkatan hasil ujian dari kelompok

~

fadisional terbukti signifikan, sedangkan peningkatan yang dicapai oleh

kelompok elektronik ternyata tidak signifikan. Dengan demikian, dapat

isimpulkan bahwa proses pembelajaran tradisional lebih efektif dalam
eningkatkan kemampuan mahasiswa dalam memahami bacaan bahasa Inggris,

dfiripada proses pembelajaran elektronik.
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b, 2 Saran

Dari simpulan di atas, peneliti menyarankan agar kelas elektronik tidak digunakan
yntuk menggantikan proses pembelajaran tradisional di program studi D-III
Bahasa Inggris, Fakultas Sastra, Universitas Airlangga. Para mahasiswa masih
memerlukan penjelasan secara langsung dan interaksi dengan dosen dan
mahasiswa lainnya untuk mengembangkan keterampilan berbahasanya. Namun
demikian, pembelajaran elektronik bisa digunakan untuk memperkuat atau
menambah pengetahuan mahasiswa yang mengikuti kelas tradisional.

Penelitian ini difokuskan padzi salah satu aspek pembelajaran keterampilan
bahasa asing, yaitu Reading Comprehension. Untuk penelitian selanjutnya, akan
juga menarik jika diadakan perbandingan antara hasil pembelajaran tradisional
dan elektronik untuk mata kuliah yang diberikan dalam bahasa Indonesia. Selain
ilu, jika peranti keras dan peranti lunak yang lebih canggih sudah tersedia,
rungkin juga perlu ada penelitian yang mencakup keempat keterampilan
herbahasa untuk melihat keterampilan mana yang proses pembelajarannya paling

tepat dilaksanakan secara elektronik.
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