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IUNGJ(ASAN 

PERBANDINGAN ANTARA I1ASIL PEMDELAJARAN ELEI(TRONII( 
(E-LEARNING) DAN PEMBELAJARAN TRADISIONAL: 

Studi Kasus pada Mata Kuliah Reading IV di Program Studi 
D-III Bahasa Inggris, Fakultas Sastra, Universitas Airlangga 

(Deny Amos Kwary, Dewi Meyrasyawati, 2006,43 haJaman) 

Penelitian ini bertujunn ulam3 lInluk mengelahui kelnyakan pcnel1lpan 

proses pembelajaran elektronik dalam meningkatkan hasil pembeJajaran jika 

dibandingkan dengan pembelajal1ln tradisional. Penelitian ini berfokus pada 

kemampuan mahasiswa dalam memahami teks berbahasa Inggris, yang berkaitan 

erat dengan mata kuliah salah satu mata kuliah keterampilan berbahasa, yaitu 

Reading. 

Percontoh dalam penelitian ini adalah mahasiswa program studi D·III 

Bahasa Inggris. Fakultas Sastra. Universitas Airlangga. yang mengikuti mata 

kuliah Reading IV, dari kelompok A dan B. Jumlalmya adalah 40 responden. 

Langkah awal dalam mengumpulkan data adalah meminta setiap responden untuk 

memilih salall satu dari dua melode pembelajaran. elektronik otau tradisional. 

Selanjutnya peneliti memberikan ujian awal ke semua responden. Setelah itu, 

kedua kelompok diberi perlakuan yang berbeda. Kelompok pertama mengikuti 

pembelajaran elektronik, sedangkan kelompok yang kedua mengikuti 

pembelajaran tradisional. Proses pembelajaran tersebut berlangsung selama enam 

minggu, dan ditutup dengan luian akhir. 

Hasil ujian awaJ dan luian akhir para responden kemudian dianalisis 

dengan menggunakan runlUS arithmetic mean 'remta aritmetika'. Selain itu, 

tingkat signifIkansi perbedaan antara nilai hasil pembelajaran elektronik dan 

pembelajaran tradisional dihitlmg dengan menggunakan mmus lUi·T, dengan 

tingkat signifikansi 95%. 

Dari" hasil analisis kuantitatif, dapat diketahui bahwa kedua metode 

pembelajaran, baik tradisional maupun elektronik, berhasil meningkatkan 

kemampuan mahasiswa dalam memahami baeaan bahasa lnggris. Kelompok 
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tradisional mencapai peningkatan sebesar 8,69, sedangkan kelompok elektronik 

mencapai peningkatan sebesar 3,86. Akan tetapi. hasil Uji-T menunjukkan bahwa 

peningkatan hasil ujian dari kelompok tradisional terbukti signifikan, sedangkan 

peniogkatan yang dicapai oleh kelompok elektronik ternyata tidak signiflkan. 

Dengan demikian. dapat disimpulkan bahwa proses pembelajaran tradisional lebih 

efektif dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam memahami bacaan 

bahasa Inggris. daripada proses pembelajaran elektronik. 

Penelitian ini menyimpulkan bahwa mahasiswa program studi D-III Bahasa 

Inggris masih perlu mengikuti kuliah tradisional untuk mata kuliah Reading. 

Proses pembelajaran elektronik atau e-Iearning terbukti tidak seefektif kelas 

tradisional. Tingkat ketergantungan mahasiswa ke dosen masih cukup tinggi. Para 

mahasiswa masill memerlukall penjelasan secara langslmg dan interaksi dengan 

dosen dan mahasiswa lainnya. 

Kalaupun program e-Iearning memang ingin diterapkan. program tersebut 

sebaiknya diterapkan sebagai tambahan dari kelas tradisional. Dengan demikian. 

waktll belajar dari para lllahasiswa menjadi lebih tinggi, sehingga peningkatan 

kemampuan mereka dalam bahasa Inggrjs tentu akan semakin cepat. Variasi 

lainnya adalall mengintegrasikan program e-Iearning dengan kelas tradisional. Dari 

basil wawancara dengan para mahasiswa. dapat diketahui bahwa mereka berharap 

telap bisa mengikuti kuliah tradisional di sela-sela kuliah elektronik. 

(Fakultas Sastra, Universitas Airlangga. No. Kontrak: 78IDIPA-PNBPI2006) 
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SUMMARY 

THE COMPARISON BETWEEN THE RESULTS OF E-LEARNING 
AND TRADITIONAL LEARNING: 

A Case Study on Reading IV Subject at D-III in English Language Study Program, 
Faculty of Letters, Airlangga University 

(Deny Amos Kwary, Dewi Meyrasyawati, 2006, 43 pages) 

This research aims at detennining the feasibility of implementing the 

electronic learning process to increase the learning results compared with the 

traditional learning. The research focuses on the students' ability in comprehending 

texts written in English language. This is closely related to one of the language 

skill subjects, i.e. Reading. 

The sample of this research consists of the students of the D-III in English 

Language Study Program. Faculty of Letters, Airlangga University, who joined the 

Reading IV subject, from Group A and Group B. The number was 40 respondents. 

The first step in collecting the data is by asking each participant to choose one of 

the learning methods, electronic or traditional. Then, the researchers gave a pre-test 

to all panicipants. After that, both groups were given different treatments. The first 

group followed the electronic learning, whereas the second group followed the 

traditional learning. The learning processes were carried out for six weeks, and 

ended with a final test. 

The results of the pre-test and fmal test of the respondents were analyzed 

using the arithmetic mean fonnula. In addition, the level of significance in the 

difference between the results of the electronic learning and the traditional learning 

were calculated usmg the t-test, with a significance level of9S%. 

From the quantitative analysis, it was found that both learning methods, 

traditional and quantitative managed to increase the students' abilities in 

comprehending English texts. The traditional group managed to reach an increase 

of 8.69, whereas the electronic group managed to reach an increase of 3.86. 

However, the result of the t-test shows that the increase achieved by the tmditional 

group is significant. On the other hand, the increase achieved by the electronic 
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group is actually not significant. Therefore, it can be concluded that the traditional 

learning process is more effective in increasing the students' abilities in 

comprehending English language texts, that the electronic learning process. 

The research concludes that the students of the D·III in English Language 

Study Program still need to follow the traditional lecture for Reading Subject. The 

electronic learning is proven not as effective as the traditional class. The level of 

dependency of the students towards the lecturer is still quite high. The students still 

need direct explanation and interaction with the lecturer and other students. 

If the electronic learning has to be implemented. it has to be placed as an 

addition to the traditional class. Consequently. the leaning time of the students will 

be higher, hence their English language skills will increase faster. Another 

variation is by integrating the electronic learning program to the traditional class. 

From the interviews with the students, the researchers found out that the students 

expect that they can still join the traditional lectures while taking the electronic 

lectures. 

(Faculty of Letters, Airlangga University. Contract No.: 78IDIPA·PNBP/2006) 
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BAlli 

I'EN IJAII ULUAN 

. 1 Latar Belaknng 

tcmet tc lah mengubah eara pc laksanaan berbagai proses, lermasuk proses 

mbelajaran. Internet tclah menciptakan metode-metode baru untuk 

e laksanakan proses pernbelajaran, tenll3suk pcnciptaan program kursus atau 

uliah yang lebih mudah dan install, yung biasn disebut pcmbciajolran online. 

elalui pembelajaran online ini, para pelajar dapal secara langsung mcmpcJajari 

tu bidang pengetahuan taopa harus datang ke ruang kcJas , scpcrti yang 

iasanya dilaksanakan pada kelas tradi sional atau kelas klasikal. 

Banyak organisasi yang tc lah membuktikan bahwa Internet mcmbuat 

kerjaan Ichih cfisien dan efektif (Porter, 200 1:78). Salah satunya adalah 

mazon.com. Inc. Perusahaan ini tclah sangat dikenal di dunia maya dan di 

j rbagai I1 cgara . Akan tctapi, jika kita ml!lihat gcdullg yang Illcrcka miliki, 

1~ngkin kita akan sangat terkejut. Lokasi gudangnya di Fernley, Nevada, bcrada 

5 kitar 3S mi l ke arah ti mur kota Reno dan ratusan mil dan tempat-tempat 

innya. Di gudang tersebul hanya ada liga juta buah buku, CD, mainan , dan 

rlengkapan rumah tangga dalam sebuah bangunan dengan panjang 400 meter 

d n Jebar 180 meIer. Ukuran tersebul lermasuk sangat kecil unluk perusahaan 

5 besar Amazon. Akan letapi , tempat in; seluruhnya terkomputeri sas i, sehingga 

poses bisni s mereka dapat terlaksana dcngan sangat efektif dan efis ien 

( ogelstein, 2003: 74). JIIl1.1 
\ 

-
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Oi sisi lain, masih banyak juga organisasi yang belum bisa mengambil 

euntungan dari Internet. Organisasi ini mungkin tidak berani untuk beralih ke 

istem komputer atau memang tidak siap untuk beralih ke sistem komputer. 

elain itu, terdapat juga beberapa organisasi yang terlalu tergesa-gesa menerapkan 

omputerisasi sehingga malah menyebabkan kekacauan dalam proses kerja 

ereka. Salah satu penyebab utama dari kekacauan tersebut adalah kurang 

iapnya sumber daya manusia yang bekerja di organisasi tersebut untuk beralih ke 

istem komputerisasi. Oleh sebab itu, peralihan ke sistem komputerisasi harus 

iteliti dengan baik. Para pemangku kepentingan harus diikutsertakan dalam 

nelitian dan dalampengambilan keputusan untuk menilai kelayakan peralihan 

e sistem komJ'uterisasi. 

Peralihan ke sistem komputerisasi di bidang pendidikan memiliki 

mplikasi yang jug& sangat signifikan. Peralihan tersebut harus didesain dengan 

aik dengan mempertimbangkan berbagai hal. Oalam masa sekarang ini, memang 

anyak mahasiswa yang merasa perlu adanya fasilitas e-Iearning untuk beberapn 

ata kuliah. E-Iearning menyediakan akses bagi mahasiswa untuk mengikuti 

erbagai mata kuliah dari rumah atau dari lokasi yang jauh. Program ini sedang 

erkembang pesat. Beberapa universitas besar di berbagai negara, termasuk di 

donesia. telah mulai menawarkan pendidikan online dalam berbagai bentuk. 

da yang menawarkan mata kuliah yang sepenuhnya dilaksanakan secara online. 

ada juga yang hanya sebagian. Salah satu universitas di Indonesia yang 

enawarkan kuliah secara online adalah Universitas Trisakti, yang menggunakan 

latfonn BlackBoard. 
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Pembukaan program e-Iearning secara penuh harus disesuaikan dengan 

keadaan dan kemampuan lembaga. Program tersebut memerlukan platform 

khusus yang harganya eukup mahal. Dua platform yang saat ini sering digunakan 

adalah Weber dan BlackBoard. Harga instalasi platform ini hingga dapat 

dijalankan mencapai angka 200 juta rupiah. lumlah tersebut tentu sangat besar 

bagi bebeI6lpa univesitas. Di sisi lain, pemasangan platform khusus tersebut harus 

diawali o]eh penelitian mengenai seberapa efektif e-Iearning tersebut jika 

dibandingkan dengan pembelajaran tradisional. 

Selama tahun 2005 hingga 2006, Jurusan Sastra Inggris, Fakultas Sastra, 

Universitas Airlangga berusaha menawarkan beberapa mata kuliah dengan 

metode e-Iearning. Para dosen telah diberikan berbagai pelatihan yang berkaitan 

dengan pembuatan dan pelaksanaan kuliah e-Iearning. Semua dosen telah diberi 

pelatihan pembuatan situs Web dengan menggunakan Microsoft FrontPage. 

Semua dosen juga telah diberi pelatihan pembuatan blog melalui situs Web 

blogger.eom, serta pembuatan kuis elektronik dengan menggunakan peranti lunak 

Hot Potatoes. Selain itu, dua orang dosen (ketua jurusan dan sekretaris jurusan) 

seeara khusus diikutkan pelatihan Maeromedia Flash untuk membuat animasi 

yang lebih menarik dalam presentasi. Satu dosen (ketua program studi) juga 

seeara khusus diikutkan pelatihan pembuatan aplikasi Web dengan menggunakan 

PHP dan MySQL. Di sisi lain. para mahasiswa juga telah diberikan pelatihan 

penggunakan Internet untuk pembelajaran, termasuk pembuatan email dan web 

surfing. Semua pelatihan tersebut dapat terlaksana dengan baik karena Fakultas 

Sastra sudah memiliki laboratoriUin komputer yang eukup memadai. 
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Dalam pembelajaran bahasa Inggris, terdapat empat keterampilan utama 

ang perlu selalu diasah, yaitu keterampilan berbieara (speaking), menyimak 

( istening), menulis (writing), dan membaea (reading). Dari keempat keterampilan 

i i, menurut peneliti, hanya keterampilan membaca yang paling mudah 

ilaksanakan secara elektronik. 

Keterampilan berbicara membutuhkan interaksi langsung dengan dosen 

rta interaksi dengan mahasiswa lainnya. Mahasiswa harus banyak berbieara 

s eara real-time dan dosen harus seeara langsung bisa memberikan balikan atau 

oreksi jika mahasiswa tersebut melakukan kesalahan dalam berbieara. Mata 

uliah Speaking bisa dilaksanakan seeara online jika ada fasilitas video kamera 

engan peranti keras yang eukup eanggih. Oleh sebab itu, mata kuliah Speaking 

slit dilaksanakan seeara elektronik. 

Keterampilan menyimak juga memerlukan peranti yang berteknologi 

t nggi untuk dapat dilaksanakan seeara elektronik. Komputer yang digunakan oleh 

ahasiswa harns memiliki sistem suara yang memadai dan kecepatan mengunduh 

ng eepat agar suara yang tcrkirim tidak terputus-putus. Hal ini tentu akan 

enyulitkan mahasiswa dalam segi biaya. 

Keterampilan menulis sebenarnya tidak terlalu sulit untuk dilaksanakan 

s eara elektronik, namun perlu adanya batikan yang intensif dan koreksi yang 

slit dilaksanakan seeara otomatis. Di lain pihak. keterampilan membaea eukup 

udah dilaksanakan seeara elektronik karena perkuliahan tidak memerlukan 

t dalu banyak interaksi baik dengan dosen maupun dengan mahasiswa lainnya. 

oal-soal pemahaman baeaan juga bisa dinilai langsung secara otomatis, 
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k ususnya j ika soal-soal dibuat dalam bentuk pilihan ganda atau dalam bentuk 

njodohkan. 

Dari penjeJasan di atas, mata kuliah Reading merupakan salah satu mata 

k liah yang paling tepat untuk dilaksanakan secara elektronik. Akan tetapi, hal 

p nting yang harus dipertimbangkan adalah apakah pembeJajaran elektronik 

sebut akan lebih efektif dan dapat menggantikan pembelajaran tradisional, atau 

lah sebaliknya. 

1.2 Rumusan Masalah 

B rdasarkan (atar pokok bahasan di atas, masalah utama yang akan diteliti adalah 

s agai berikut: 

Apakah pembelajaran elektronik (e-leaming) lebih efektif daripada 

pembelajaran tradisional dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa 

untuk memahami teks berbahasa Inggris? 

asalah utama di atas dijabarkan dalam submasalah berikut: 

I. 8agaimana peningkatan kemampuan mahasiswa dalam memahami 

leks berbahasa Inggris setelah mengikuti pembelajaran tradisional? 

2. 8agaimana peningkatan kemampuan mahasiswa dalam memahami 

teks berbahasa Inggris setelah mengikuti pembelajaran elektronik? 

3. Metode manakah, pembelajaran tradisional atau elektronik yang lebih 

baik dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam memahami 

teks berbahasa Inggris? 
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Hipotesis: 

Ho: Tidak ada perbedaan yang signifikan antara efektivitas basil dari 

pembelajaran elektronik dengan hasH dari pembelajaran tradisional. 

HI: Terdapat perbedaan yang signifikan antara efektivitas basil dari pembelajaran 

elektronik dengan hasil dari pembeJajaran tradisionaJ. 

IR-PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA

LAPORAN PENELITIAN Perbandingan Antara Hasil Pembelajaran.. Deny Amos Kwury 



BABn 

TINJAUAN PUSTAKA 

2. 1 Sejarab Sistem Komputasi 

7 

enurut O'Brien (2005: 11), hingga era tahun 1960 sebagian besar sistem 

onnasi banya terkait dengan tugas bisnis sederhana. yaitu: pemrosesan 

tr saksi, peneatatan, akuntansi, dan aplikasi electronic data processing (EOP). 

K mudian, peran Jainnya ditambahkan, sejaJan dengan terbentuknya konsep 

si tem infonnasi manajemen (SIM). Peran baru ini berfokus pada pengembangan 

a likasi untuk menyediakan laporan manajemen yang dibutuhkan oJeh pengambil 

Pada era tahun 1970, produk informasi yang dihasilkan oleh sistem 

in onnasi manajemen tidak cukup untuk memenuhi kebutuhan pengambil 

k putusan. Kemudian, muncullah konsep sistem pendukung keputusan (decision 

s 'Port system - DSS) yang memberikan dukungan yang interaktif dan khusus 

am proses pengambilan keputusan. Dukungan ini dibentuk sesuai dengan gaya 

gambilan keputusan masing-masing manajer ketika menghadapi masalah 

entu datam dunia nyata. 

Pad a era tahun 1980, beberapa peran baru untuk sistem informasi muncu!. 

ma, perkembangan yang cepat kemampuan pemrosesan komputer mikro, 

anti lunak aplikasi, dan jaringan telekomunikasi melahirkan fenomena 

putasi pemakai akhir (end-user computing). Para pemakai akhir kini dapat 

m nggunakan sumber daya komputer mereka sendiri untuk mendukung 
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k butuhan pekerjaan mereka. Selain itu, ada juga konsep-konsep baru yang 

kembangkan, seperti executive information system (EIS), artificial intelligence 

1), dan expert system (ES). 

Selanjutnya, pertumbuhan yang cepat dari Internet, intranet, ekstranet dan 

j ringan global lainnya yang saling terkait dalam era tahun 1990 secara dramatis 

engubah kemampuan sistem informasi dalam bisnis pada awat abad ke dua 

Juh. Perusahaan cerbasis Internet dan yang beroperasi melalui Web menjadi hal 

y ng umum dalam operasional dan manajemen perusahaan bisnis saat ini. Dunia 

ndidikan juga ikut merespon arus perkembangan ini dengan membentuk 

2 E-Leamfllg 

'stem berbasis Web memungkinkan adanya banyak aplikasi yang berkaitan 

penemuan. komunikasi, dan kolaborasi, termasuk e-Iearning 

mbelajaran elektronik). Menurut Turban (2005), e-Iearning adalah 

mbelajaran melalui Web. Hal ini dapat dilakukan di luar ruang kelas sebagai 

ndukung pengajaran tradisional, seperti ketika mahasiswa mengerjakan tugas 

elalui Web di rumah masing-masing, atau di dalam ruang kelas. E-Iearning juga 

pat dilakukan dalam kelas virtual, di mana semua kegiatan dilakukan secara 

E-Iearning memiliki berbagai manfaat. Belajar dengan keinginan sendiri 

n dengan kecepatan yang disesuaikan sendiri akan meningkatkan pemahaman 

i i pelajaran (Urdan dan Weggen, 2000). Materi pelajaran yang tersedia secara 
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nline menawarkan j)eluang untuk mengirimkan isi yang paling baru, dengan 

ualitas tinggi (yang ~ibuat oleh para ahli isinya) dan yang konsisten (disajikan 

alam cara yang sarna setiap waktu). 

E-Iearning memberikan fleksibilitas untuk belajar dari mana saja, kapan 

aja, dan dengan kecepatan sendiri. Di perusahaan yang menggunakan e-Iearning, 

urasi pelatihan biasanya lebih singkat. Hal ini memungkinkan lebih banyak 

rang yang dapat dilatih karena waktu pelatihan yang lebih cepat tersebut. 

asilnya, biaya pelatihan dapat dikurangi, dan penghematan dalam ruang fasilitas 

apat dicapai. 

Beberapa kelemahan memang ada dan dapat menetralkan manfaat dari e-

earning. Misalnya, para instruktur mungkin perlu dilatih agar dapat mengajar 

ecara elektronis. Selain itu, pembelian peralatan multimedia tambahan mungkin 
u 

ibutuhkan untuk proses tersebut. Para mahasiswa harus bisa mengoperasikan 

omputer dan mungkin me rasa kehilangan interaksi langsung dengan para 

nstruktumya. Selain itu, terdapat isu mengenai penilaian tugas yang diberikan ke 

ahasiswa, karena' instruktur tidak benar-benar tahu siapa yang mengerjakan 
" 

ugas tersebut. 

E-Ieaming biasanya tidak menggantikan proses bela jar di kelas, tetapi 

eningkatkannya. dengan memanfaatkan teknologi dan cara penyampaian yang 

aru. Lingkungan pendukung e-Iearning yang cangih, seperti Blackboard 

blackboard. com) dan WebCT (webct.com), banyak dipandang bermanfaat dalam 

elengkapi dan memberi nilai tambah pada proses belajar tradisional di lembaga 

endidikan tinggi. 
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Blackboard dan WebCT, yang merupakan produk yang saling bersaing, 

enyediakan peranti Iunak infrastruktur Internet untuk e-learning di institusi 

ndidikan. Penerbit dapat memasukkan daftar isi buku, modul kuliah, kuis, dan 

I in-lain di Blackboard atau WebCT dalam format standar. Para instruktur dapat 

engakses berbagai modul tersebut dan mentransfemya ke dalam situs 

lackboard atau WebCT-nya sendiri. Situs tersebut kemudian dapat juga diakses 

eh para mahasiswa. 

Blackboard menawarkan produk yang mendukung "infrastruktur e­

total di berbagai institusi pendidikan. universitas, dan penyedia 

ndidikan Iainnya. Bagian yang paling menarik adalah ruang diskusi yang 

'peruntukkan bagi siapa saja atau untuk kelompok terbatas. WebCT 

enyediakan rangkaian alat yang hampir sarna, tetapi dengan menggunakan alat 

dagogi canggih untuk membantu institusi pendidikan tinggi melakukan 

p mbelajaran jarak jauh. Perangkat semacam ini memungkinkan institusi 

ndidikan memperluas batas kampus, menarik dan mempertahankan pelajar dan 

ngajar, serta secara terus-menerus meningkatkan kualitas pembelajaran serta 

p ogramnya. 

Konsep unicyersitas virtual-universitas online di mana mahasiswa 

engikuti berbagai mata kuliah dari rumah atau dari Iokasi jauh. melalui 

I ternet-meluas dengan cepat. Ratusan dari ribuan mahasiswa di lusinan negara. 

d ri Inggris hingga' Thailand, belajar melalui institusi semacam ini. Sejumlah 

b sar universitas, termasuk Stanford University serta institusi terbaik lainnya, 

enawarkan pendidikan online dalam berbagai bentuk. Beberapa universitas, 
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perti University of Phoenix (phoenix.edu), California Virtual Campus (cvc.edu), 

erta University of Maryland (umuc.eduldislance), menawarkan ribuan program 

n lusinan gelar ke mahasiswa di seIuruh dunia, secara online. Universitas 

I innya menawarkan program serta gelar online dengan menggunakan berbagai 

etode pengajaran yang inovatif serta dukungan multimedia dalam ruang kelas 

t adisionalnya. 

Konsep universitas virtual memungkinkan berbagai universitas 

enawarkan kelas di seluruh dunia. Selanjutnya, mungkin akan dapat ditemui 

elar terintegrasi, di mana mahasiswa dapat menyesuaikan gelar yang akan paling 

emenuhi kebutuhannya dengan cara mengambil berbagai kuliah di universitas 

ang berbeda. B~berapa institusi pendidikan yang sepenuhnya virtual adalah 

chool·world.com. walden. com. dan trainingzone.co.uk. Informasi khusus 

engenai berbagai program e·learning tersedia di Pelersons.com, Ecollege.com, 

i dl.open.ac.uk. dan usdla.org . 

• 3 Computer Assisted Language Leaming (CALL) 

embelajaran bahasa dengan menggunakan komputer biasa disebut CALL 

( om pUler Assisted Language Learning). Levy (1997: I) mendefinisikan CALL 

s bagai pencarian dan studi mengenai aplikasi komputer dalam pengajaran dan 
o 

mbelajaran bahasa. Cakupan CALL 5angat luas~ meliputi pedagogi yang 

'implemtasikan melalui teknologi dan evalusinya. Selama masa 

rkembangannya, CALL dapat dibagi menjadi tiga jenis, yaitu CALL behavioris, 

ALL komunikatis. dan CALL integratif 
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CALL bchavioris dimulai pada tahun 1960an dalarn bentuk yang masih 

ederhana. Saat itu kompulcr memiliki filur latihan bahasa repetitif. yang discbut 

clade latihall dan praktik (drill Gnd practice). Fitur in i didasari oleh mode l 

embelajaran behavioris di rnana komputcr dipandang sebagai tutor mekanis yang 

'dak pcrnah lelah. CALL behavioris didesain pada masa di mana kornputcr 

ebanyak~n masih bcrupa mainframe yang peranti kerasnya sangat maha l dan 

esar. Sistem tutorial yang terkena l saat itu adalah Plato, yang biasanya digunakan 

ntuk pc!atihan (drill) sccara inlcnsif, intruksi lata bahasa cksplisit, dan ujian 

cncljemahan (Lee. 2000: I). 

Pada tahun 1970a11, muncul pendekatan komunikatif yang merupakan 

eaksi Icrhndap pcndekatnn behavioris dalam pembelajaran bahasa. Pcndukung 

ALL komunikntif mcnolak pendekatan behavioris baik seeara teoritis mnupun 

eeara pedagogis. Mero;ka lllt!llyalakan bahwa CALL harusnya menunjukkan 

agaimana cara mcnggunakan suntu bcntuk, bukan Illcnycbutkan ada saja bentuk 

ang bertcrima. Tata bahasa harus diajarkan secara implisit dan pcngajar hams 

endorong pclajur untuk menghasilkan ujaran. Jenis CALL ini bcrkaitan dcngan 

ori kognilif di mana pembelajaran adalah proses kreati f dari penemuan, ekspresi, 

an pengembangan (McGreal, 1988). 

Sete lah tahun 1980an, CALL komunikatiC mulai mendapat kritik, 

hususnya bagi mcreka yang mengusulkan perlunya CALL integratif. Para 

st ruktur mulai mengabaikan sudut pandang kognitiC dan mulai mendukung 

dut pandang sos io-kognitiC yang menekankan pada penggunaan bahasa dalam 

onteks yang bcrmakna dan otentik. CALL intcgrat ifbcrtujuan u.ntuk memadukan ", 
Iii 'I 

i I,; 
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keterampilan pembelajaran bahasa dan teknologi ke dalam proses pembelajaran 

bahasa. 

Saat ini, peran CALL telah menjadi semakin penting. Beberapa ahli 

menyebutkan delapa~ alasan utama untuk menggunakan CALL. Pertama adalah 

untuk pembelajaran pcngalaman (experiential learning). Internet memungkinkan 

pelajar untuk mendapatkan pengalaman belajar yang sangat luas. Mereka dapat 

menciptakan pengetahuan, bukan hanya menerimanya. Informasi dapat disajikan 

dalam berbagai cara sehingga pemakai, atau pelajar, bisa memilih mana yang 

akan mereka eksplor.lsi (Lee, 2000). 

Kedua, CALL dapat meningkatkan motivasi. Komputer merupakan sarana 

yang sangat populer di kalangan mahasiswa. Komputer telah menjadi bag ian daTi 

kemajuan jaman yang menyediakan berbagai fasilitas yang menarik, termasuk 

berbagai pennainan. Oleh sebab itu, motivasi para pelajaT akan lebih meningkat 

karena komputer menyediakan banyak aktivitas yang menarik dan membuat para 

pelajar merasa lebih bebas (Skinner & Austin, 1999). 

Ketiga, CALL dapat meningkatkan prestasi pelajar. Intruksi berbasis 

komputer dapat membantu pelajar untuk memperkuat keterampilan bahasa 

mereka dengan cara memengaruhi sikak pembelajaran yang positif. Para pelajar 

dapat membangun strategi instruksi mandiri dan meningkatkan kepercayaan diri 

mereka (McGreal, 1988). 

Keempat, CALL memungkinkan tersedianya materi pelajaran yang 

otentik. Komputer dan Internet membeTikan para pelajar peluang untuk 

menggunakan materi bacaan yang otentik di mana saja, di rumah atau di sekolah. 
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ereka dapat melihat materi tersebut kapan saja, 24 jam sehari. Selain itu, biaya 

enyediaan materi otentik seeara elektronik lebih murah daripada melalui teks 

etakan (Hanson-Smith, 1995). 

Kelima, CALL bisa meningkatkan interaksi. Lee (2000:2) menyebutkan 

ahwa akses seeara aeak ke halaman Web menghilangkan arus instruksi yang 

inier. Pelajar bahasa asing bisa berkomunikasi dengan banyak orang yang pernah 

ereka temui, dengan eara saling berkirim email atau ikut dalam chat-room. 

elain itu, aktivitas yang disajikan di Internet dapat memberikan baIikan secara 

tomatis ke para pelajar. 

Keenam, CALL membuat pembelajaran lebih individual. Pelajar yang 

emiliki sifat introvert atau pemalu dapat memperoleh keuntungan dari CALL. 

asilitas CALL memungkinkan pembelajaran terindividualisasi dan berpusat pada 

asing-masing pelajar. CALL memungkinkan pelajar menunjukkan potensinya 

anpa ada pengaruh dari rekannya. Masing-masing pelajar juga bisa belajar 
I> 

engan kecepatan yang mereka tentukan masing-masing (Hanson-Smith, 1995). 

Ketujuh, CALL menghilangkan ketergantungan dari satu sumber 

'nformasi saja. Dalam pembelajaran tradisional, para pelajar umumnya hanya 

enggunakan buku saja, tanpa ada sumber informasi lainnya. Buku yang mereka 

iliki tentunya hanya memberikan informasi yang cukup terbatas. Di lain pihak, 

nternet dapat menyediakan banyak inrormasi bagi para pelajar. Mahasiswa bisa 

enemukan ribuan sumber informasi di Internet dan memperoleh berbagai 

andangan mengenai suatu topik yang ingin mereka ketahui. Internet 

enyediakan pembelajaran dalam dunia multibudaya (Lee, 2000). 
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Kedelapan, CALL memungkinkan tercapainya pemahaman global. 

embeJajaran bahasa asing sangat memerlukan adanya pemahaman budaya dari 

ahasa tersebut. Dalam hal ini, bahasa asing paling baik dipelajari dalam konteks 

udayanya. Hal ini bisa dicapai dengan penggunaan Internet yang semakin 

eluas. Internet memungkinkan para pelajar mengetahui konteks budaya dari 

erbagai negara. Dalam dunia Internet, guru bahasa inggris harus memfasilitasi 

ara peJajar untuk mengakses situs Web dan membuat mereka merasa menjadi 

arga dari kelas global (Lee, 2000). 
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BABm 

TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN 

3. 1 Tujuan Penelitian 

Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah 

pembelajaran elektronik lebib efektif dalam meningkatkan basil pembelajaran jika 

dibandingkan dengan pembelajaran tradisional, atau sebaliknya. 

Penelitian ini berfokus pada kemampuan mahasiswa dalam memabami 

teks berbahasa Inggris, yang berkaitan erat dengan mata kuliah salah satu mata 

kuliah keterampilan berbahasa, yaitu Reading. Mahasiswa dibagi dalam dua 

kelompok dan diberi materi yang sarna dengan perlakuan yang berbeda. Satu 

kelompok mengikuti kuliah secara elektronik (e-learning), dan kelompok "Iainnya 

mengikuti kuliah secara tradisional. Dengan demikian akan dapat diketahui 

perbandingan antara hasil yang diperoleh dari pembelajaran elektronik dan 

pembelajaran tradisional dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa untuk 

memahami teks berbahasa lnggris. 

3.2 Manraat Penelitian 

Kemaknawian dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Menambah wawasan dan teori di bidang pengajaran bahasa kedua, 

khususnya ranah CALL (computer-assisted language learning) yang 

merupakon ranah yang sangat pesot perkembangannya saat ini. 
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2. Menjadi bahan pertimbangan bagi para pengambil keputusan di Jembaga 

pendidikan, khususnya di Jurusan Sastra lnggris, Fakultas Sastra, 

Universitas Airlangga, mengenai layak tidalcriya penerapan pembelajaran 

etektronik (e-lcwrIling) di lembaga ini. 

3. Memberikan informasi kepada para pengajar mengenai efektivitas dari 

hasH pembelajaran elektronik (e-Iearning). 
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METODE PENELITIAN 
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Penelitian ini dilaksanakan dengan menggunakan metode kuantitatir 

analitik, karena peneliti akan menggunakan uji statistik parametrik. Dalam hal ini, 

peneliti membandingkan signifikansi perbedaan nilai dan dua kelompok dengan 

menggunakan uji T. Perhitungan uji-T dalam penelitian ini tidak dilakukan secara 

manual, melainkan dengan menggunakan peranti lunak Statistical Package for 

Social Sciences (SPS8) versi 12.0 untuk Windows. 

4. 1 Populasi dan Pcrcontoh 

Populasi adalah kelompok orang yang memenuhi kriteria dari minat peneliti (Lin, 

1976: 146). Populasi penelitian ini adalah mahasiswa program studi D-Ill Bahasa 

lnggris, Fakultas Sastra, Universitas Airlangga, yang mengikuti mata kuliah 

Reading IV. Mata kuliah ini adalah yang terakhir dari mata kuliah Reading di 

program studi ini. Tujuan utama dari mata kuliah ini adalah agar mahasiswa 

mampu memahami bacaan dalam bahasa Inggris, khususnya dalam menjawab 

soal-soal Read:ng Comprehension. 80al-soal tersebut diambil dari salah satu 

bagian dan ujian TOEFL (Test of English as a Foreign Language), yang 

merupakan ujian kemahiran berbahasa Inggris yang paling banyak digunakan di 

Indonesia, bahkan di dunia. 

Mata kuliah Reading bersifat reseptif, sehingga interaksi dengan ternan 

kuliah atau dengan star pengajar bisa diminimkan atau bahkan dihilangkan. Hal 
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ini berbeda dengan mata kuliah Speaking yang membutuhkan banyak interaksi 

dengan ternan kuliah dan star pengajar. Mengingat pembelajaran elektronik yang 

akan diterapkan ini menghilangkan interaksi langsung dengan ternan kuliah dan 

staf pengajar, mata kuliah Reading adalah pilihan yang tepat dan sesuai dengan 

penelitian ini. 

Jumlah mahasiswa program studi D-III Bahasa Inggris yang mengambil 

mata kuIiah Reading IV adalah 82 rnahasiswa. Jurnlah ini tentunya terlalu banyak 

untuk dapat diteliti seeara mendalam, oIeh sebab itu peneliti manarik pereontoh. 

Penarikan pereontoh didasarkan pada teknik permereontohan cluster 

'terkelompok'. Dengan teknik ini, peneliti membagi populasi menjadi empat 

kelompok seeara horisontal berdasarkan kelasnya. yaitu kelas A, S, C, dan D, 
, 

sesuai dengan pembagian kelompoknya di progam studi ini. Dari pemereontohan 

dengan menarik kertas untuk mendapatkan dua kelompok. peneliti memperoleh 

kelompok A dan B. 

Dengan demikian, pereontoh dalam penelitian ini adalah mahasiswa 

program studi D-I1I Bahasa Inggris, Fakultas Sastra, Universitas Airlangga, yang 

mengikuti mata Kuliah Reading IV, daTi kelompok A dan B. Masing-masing 

ke]ompok terdiri atas 20 mahasiswa, sehingga totalnya adalah 40 responden. 

4. 2 Teknik Pengumpulan Data 

Setelah menentukan responden untuk penelitian ini, data dikumpulkan dengan 

teknik sebagai berikut. 
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a. Meminta setiap responden untuk memilih salah satu dari dua metode 

pembelajaran, elektronik atau tradisional. Peneliti sengaja membebaskan 

para responden untuk memilih kelas yang mereka inginkan agar mereka 

lebih merasa nyaman dalam proses pembelajaran. 

h. Memilih satu set soal Reading Comprehension dari ujian TOEFL, untuk 

digunakan sebagai ujian awal (pre-test). Soal tersebut diambil dari buku 

Toefl Preparation Kif Second Edition, terbitan ETS (Education Testing , 

Services), yang merupakan pemegang hak tunggal ujian TOEFL. 

c. Memberikan ujian awal ke semua responden. Ujian ini diawasi dengan 

ketat agar nilai yang dihasilkan dapat dipertanggungjawabkan. 

d. Memberiken pembelajaran elektronik bagi responden kelompok pertama. 

Proses pembelajaran elektronik berlangsung di laboratorium komputer, 

namun mahasiswa bisa juga melanjutkan atau mengulanginya di rumah 

masing-masing. 

e. Memberikan pembelajaran tradisional bagi responden kelompok kedua. 

Proses ini dilaksanakan di ruang kelas, dan diampu oleh satu orang dosen. 

f. Memilih satu set soal Reading Comprehension dari ujian TOEFL, untuk 

digunakan sebagai ujian akhir (post-lest). 

g. Memberikan ujian akhir ke semua responden. 

4.3 Teknik Analisis Data 

Data penelitian ini dianalisis dengan langkah-langkab sebagai berikut: 

a. Menilai hasil ujian awal dari masing-masing responden. 
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\. 

b. Menghitung nilai rerata uJlan awal dari tiap kelompok dengan 

menggunakan rumus arithmetic mean 'rerata aritmetika'. 

C. Menilai hasil ujian akhir dari masing-masing responden. 

d. Menghitung nilai rerata ujian akhir dari tiap kelompok dengan 

menggunakan rUl11us arithmetic mean 'rerata aritmctika'. 

e. Menghitung tingkat signifikansi perbedaan antara nilai hasiI pembelajaran 

elektronik dan pembelajaran tradisional. Perhitungan ini didasarkan pada 
o 

rumus uji-T, dengan tingkat signifikansi 95%. 
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BABV 

BASIL DAN PEMBABASAN 

.1 Pengelompokan Mahasiswa 

eperti yang disebutkan dalam teknik pengumpulan data, mahasiswa diberi 

ebebasan untuk memilih mengikuti kelas dengan pembelajaran elektronik atau 

radisional. Hal ini dilakukan untuk memberikan kebebasan kepada mahasiswa 

ntuk memilih kelas yang mereka inginkan. Dengan demikian, mereka tidak akan 

erasa terpak~a dalam mengikuti salah satu kelas tersebut. Hal ini sejalan dengan 

encana kuJiah e-Iearning nantinya yang akan menjadi salah satu pilihan bagi para 

ahasiswa yang merasa lebih suka atau lebih mudah mengikuti kulioh dengon 

etode tersebut. 

Hasil pembagian keJompok tersebut ternyata kurang imbang. karena lebih 

anyak mahasiswa yang memilih pembeJajaran tradisional daripada pembelajaran 

eIektronik. Dari 40 mahasiswa yang menjadi subjek peneJitian, terdapat 26 
, ~ 

mahasiswa yang memilih kelas tradisional dan hanya 14 mahasiswa yang memilih 

keIas eIektronik. Hal ini menunjukkan bahwa pembelajaran tradisionaI masih 

menjadi pilihan yang lebih disukai oleh sebagian besar mahasiswa daripada 

pembelajaran elektronik, meskipun semua mahasiswa sudah bisa menggunakan 

Internet dan laboratorium komputer sudah disediakan di Fakultas Sastra. 

Setelah terbagi dalam keJompok mereka masing-masing, para subjek 

diberikan ujian awal dengan soal yang sarna. Ujian ini diambil dari soal TOEFL 

bagian tiga, yaitu Reading Comprehension. Buku yang dijadikan acuan adalah 
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7 EFL Preparation Kit Secand Edition terbitan ETS (Educational Testing 

S rvice) yang memiliki hak tunggal untuk pelaksanaan uj ian TOEFL 

temasionaL 

Has;! dari ujian awOl! lerscbul dapal dilihat pada Tabel 5.1 dan Tabel 5.2. 

P ncliti I1l cmi lik i data Icngkap (nama dan N1M ) dar; masi ng-masing subjck. Akan 

t tapi, dalam pcnelitian ini , nama dan NIM rnereka diganti dengan no rnor UfUt. 

alam hal ini , mahasiswa dengan nomor urul I sampai 26 adalah mahasiswa yang 

emilih kelas tradisional. scdangkan mahasiswa dcngan namar urut 27 sampai 40 

a alah mahasiswa yang Il1cngikllti kelas elektronik. 

Tabel 5. 1 Hasil Ujian Awal Kelampok Tradisianal 

NOlllor Subjck Nilai Ujinn Awn l 

I 66 

" 2 77 

3 64 

4 60 

5 77 

6 60 

7 75 

8 27 

9 40 
0 IG 30 

II 62 

12 49 

13 34 

14 60 

IS 45 

16 50 

I 
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17 68 

18 44 

19 48 

20 80 

21 45 

22 49 

23 73 

24 44 

25 55 

26 47 

Rerata 54,96 

Tnbel5.2 HasH Ujian Awal Kelompok Elektronik 

Nomor Subjek Nilai Ujian Awal 

27 86 

28 90 

29 79 

30 69 

31 78 

32 81 

33 83 

34 72 

35 70 

36 81 

37 44 
0 38 59 

39 69 

40 75 

Rerata 74,00 
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Dari hasil ujian awal yang ditunjukkan pada Tabel 5.1 dan Tabel 5.2, 

terUhat bahwa mahasiswa yang memilih kelas elektronik memiliki 

eterampilan Reading yang lebih tinggi daripada mahasiswa yang memilih kelas 
" 

t adisional. Rerata nilai ujian awat dari mahasiswa kelas elektronik adalah 74,00. 

dangkan mahasiswa kclas tradisional hanya memiliki rerata 54,96. Nampaknya, 

ahasiswa yang merasa kurang memiliki kemampuan dalam memahami bacaan 

enderung memilih kelas traelisionaI. Mereka merasa bahwa dalam kelas 

adisional, mereka akan dapat banyak berinteraksi atau bertanya ke dosen. 

imbingan dan penjelasan dari dosen masih sangat mereka butuhkan dalam 

engikuti kuliah ini.· Di lain pihak. mahasiswa yang memiliki kemampuan 

emahaman baeaaan yang lebih tinggi eenderung memilih kelas elektronik. 

ereka merasa bisa belajar secara mandiri dengan menggunakan alat belajar 

lektronik, tanpa perlu banyak berinteraksi dengan dosen atau ternan kuliah. 

.2 Proses PembelajaraD Tradisional 

embelajaran tradisional dilaksanakan selama enam minggu. Ruang kelas yang 

igunakan adalah Ruang 302 yang terletak di Lantai III Gedung Fakultas Sastra. 

niversitas Airlangga. Materi yang diberikan disusun berdasarkan materi yang 

da dalam buku Longman Preparation for the iBT (Internet Based-Test) TOEFL. 

emua mahasiswa di kelompok ini mengikuti kuliah sekali seminggu pada jam 

9.10-10.50. Sarna dengan perkualiaha tradisional pada umumnya. mahasiswa 

isa melakukan interaksi dengan dosen dan mahasiswa lainnya selama proses 

erkuliahan. 
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Pada setiap pertemuan. dosen menyediakan foto kopi dua set teks yang 

b risi baeaan dan soal pili han ganda, yang kemudian akan dibagikan ke setiap 

m hasiswa. Dalam setiap pertemuan, proses perkuliahan ini dibagi menjadi empat 

ta ap. Pada tahap pertama, dosen membagikan satu set teks baeaan dan soa1 

pi ihan ganda yang terkait dengan baeaan tersebut. Mahasiswa diminta membaca 

r kalimat dan dosen mengoreksi jika ada pengucapan yang kurang tepat. Setelah 

membaca satu paragraf, dosen m~nanyakan inti dari paragraf tersebut 

bil berdikusi dengan para mahasisws. Selain itu, dosen juga menjelaskan 

m kna dari kata-kata sulit yang ada di dalam setiap paragraf. 

Tahap kedua, setelah semua kalimat selesai dibaea dan semua paragraf 

iskusikan seeara singkat, dosen meminta mahasiswa untuk menjawab soal 

g terkait dengan baeaan tersebut. Dosen memberikan masukan atau batikan 

ji a mahasiswa kurang tepat dalam menjawab soal tersebut, atau jika diperlukan 

njelasan lebih lanjut. 

Tahap ketiga, dosen membagikan teks bacaan yang kedua serta soal-soal 

g terkait dengan baeaan tersebut. Jumlah soal untuk baeaan ini biasanya terdiri 

. 10 hingga 15 nomor. Dalam hal ini, mahasiswa diberikan waktu sekitar 10 

hi gga 15 menit untuk menjawab soal-soal tersebut seeara mandiri. Alokasi waktu 

te sebut sesuai dengan ketentuan menjawab soal Reading pada ujian TOEFL, 

Tahap terakhir, mahasiswa diminta rnenyebutkan jawaban dari masing­

m sing soal sambil menjelaskan mengapa mereka memilih jawaIJan tersebut. 

J aban dari setiap soal didiskusikan bersama-sama karena kemungkinan ada 
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satu atau beberapa mahasiswa yang memiliki jawaban yang berbeda dengan 

mahasiswa lainnya. Dosen memberikan penjelasan lebih lanjut untuk soal yang 

dianggap sulit dipahami oleh para mahasiswa. 

5.3 Proses Pembelajaran Elektronik 

Sarna dengan durasi pembelajaran trandisional, proses pembelajaran elektronik 

juga ditaksanakan selama enam minggu. Kuliah untuk kelompok ini dilaksanakan 

pada jam yang sarna dengan kelompok tradisional. Akan tetapi, roang yang 

digunakan tentun¥.a berbeda. Kelornpok elektronik rnenggunakan laboratorium 

komputer yang terletak di Lantai II Gedung Fakultas Sastra, Universitas 

Airlangga. Semua komputer di laboratorium ini memiliki peranti keras dan pemnti 

lunak yang cukup memadai. Semua komputer memiliki prosesor Pentium IV 

sehingga pemrosesan cukup cepat. Semua komputer juga memiliki sarana CD­

ROM Combo Drive, USB Port, dan FDD, sehingga mahasiswa bebas bisa 

memilih cara penyimpanan data yang mereka inginkan. Semua komputer tersebut 

juga terkoneksi dengal' Internet sehingga mahasiswa dapat berselancar atau 

mengunduh materi yang terkait secara real-time. 

Materi yang diberikan untuk kelompok elektronik pada dasarnya sarna 

dengan yang diberikan untuk kelompok tradisional. Perbedaannya adalah pads 

cara penyampaiannya. Materi untuk kelompok elektronik tidak tersedia dalam 

bentuk foto kopian, melainkan dalam bentuk dua set file elektronik. File tersebut 

dibuat dengan rnenggunakan peranti lunak Hot Potatoes dan Microsoft FrontPage. 

File yang dihasilkan memiliki ekstensi .html sehingga dapat dibuka dengan 
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menggunakan browser Web seperti Internet Explorer, Netscape Navigator, atau 

Mozilla. 

Oi dalam setiap file, mahasiswa bisa melibat teks bacaan di sebelab kiri, 

dan soal yang terkait di sebelah kanan. Selain itu, ada juga penghitung waktu di 

bagian atas yang harus diperhatikan oleh mahasiswa. Oalam hal ini, mahasiswa 

tidak boleh menggunakan waktu melebihi dari yang telah ditentukan. Jika waktu 

yang diberikan sudah habis, tampilan layar akan berbenti. Salah satu conoth dari 

tarnpilan awal file fni dapat dilihat pada Figur 5.1. 

Figur 5.1. Tampilan Awal File untuk Kelompok Elektronik 

v .!J.;'J ,;: / _ell .... ,_aa -rMocS. e ~.:- ... ~ .. _~ 00 
C:~.and~~~,I~'IC'\II .. '~.IZ ~-'J .... _T" ... tc. 

"'" e.oJo.llOn in All 

All hn I ..... along JOIItIII, tom u.. e ... 111 of pr.hillCIIC: mill 10 Iht 
1lI11otn .. and .hlrMOcrnl 01 lod,y. In Ihiltong i-I,. lhell h ... 

IOU. Misls and tum •. OM mljot ""nino 11M in IhI .. lalionship 
behoe IlIlnd 'CClel)' c.me ,bout llcund lhe.nd olthe ............ h ccmlUIJ. 
In \hi .. prior 10 II ...... nl.l<llh c.n/ury .Ihe lIIi.1 hid Ioilid ll11domintnll, on 
be..... III. church Of lr\ Ih. employ ot I membw 111'111. nobl. clu.'" 
pall ,d lhe art •. Iiowt'fw. aft .. 1600. with Ihllist ollila bOlllglokie. Cf 

middle Ia ... \III nature of patronlg_ III'llIt Irt. bl,an 10 ch'ne" AlIIIi. nllW 
c.... pre'''''OIII inlnelt ... bUlIn, .. m.n •• nd bank". btgan 10 11M In 
impact on lilt I1ruclur, of Neilly in g."",I •• "10 II"IIIy lntu.ne,Cllh. wo,1e! 
o/Ir!. 

n. pre'plroU' boul,.oitit lowed 10 buy .nd cou.ct po.lllt'on ....... 
Ilvou 1IIIIIIpnlllion III' .. p.n .... and .am.lim" o.I,nllll_ poII,"ion. 
Ihall newly rich plOcl .. """ Ihllr new "alullo lilt _Id. Th,lllIloduelion 01 
IhI pI PlrouS IIGu'g'oi,ie illlo Iha rola at palron of Ih' .rts had a numba, 01 
tf.ctl lilt art , .. ,on ..... enl, .. eltd in prorwint liirn .. r I rnan 011,,1, and 
inte!1e and ,nempltd 10 do 10 by callocling lilt grealllI CIt lilt pall. Ho might 
.Iso b ,n/."st,d in demon.II.long ",.Inl. by d,.con,ine now .nd unhelalded 
pIOll" 01 lilt d.y who n .. d,d hi, 'Ullport 11101 inlloduel,on into Ih' wo,ld ot 
mon. purcha",s III' art. He aI,o o"n Iik,d 10 liN .l'Ilhat ..... "IICI;" of.he 
ptapla his ife Of of lIis sutroundings; .rt ••• a llSU., began 10 ,ttlael Ia .. 
pandi Ilhlm" Ihlllill. dMnlly reb;jOll. III or Ih •• rt of III. nobil~y h.d in 
tlt", •. 

AA lhe bourg.GiIle grow and onclt.llngly b.gan 10 partlCipal' in lhe 
cul;'at oIlhe ...... tirn .. _OII. ching ....... I ... inll place .• btCl"" It .. 
and Ia Ill. c .. elhll III .... c ... led b."d upon' commiSSion for • p,',on 
and co iclilably MOrt common ror painting. 10 be C"aI,d and Ihtn 0,.,,01 IS 

'"Ior .111. AI 1M .am'lorn, •• b,eamltnc"atlllgly IIIelt.IlY to, 
to "titl in tlllllllnt IrtntlC1ion •• not 1Ittw.,n patron. and .rti ... b.­.rtisI. and lit, ""bile at lalgl. in ordtllor the .,Ium 10 fundion 
TIlt" midd ...... n ...... n .. d,d 10 plffotm lInelion.lhal had be,n 

sal)' .. a socitlJ ....... art ... , IhI dam. III' onIf I ,.Ia.o.." lew 

.. 

HowMr. I .ysllm Clepandtlll on nSdItmen _~ bttww\ artlSl' ., 
-=:.::!.!.\. - • .Ia~~~~~...!!"~~.!'!!'!~.~,~ .• ~.<It .. ~~~ ... ~~-:",_~~_~~+,~_ 

~o-

Show al qullilane I 
1/,0 ~ 

Thl phrase \'Niel. Ind lurnl in par.graph 1 could btll b. 
.. placed lIy 

A. ~ im...-m.lII, '" Itchniqult 

B. ~ ehangH In ",,"ellon 

C. ~ •• prt.,iGn. of .motlen 

D. ~ opllllOn. 'DG'- artill. 

tt"h .. 
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Mahasiswa menjawab soal ini dengan mengeklik pili han A, a, C, atau D. 

Jika jawaban yang diberikan salah, akan muncul Pop-up Window dengan tulisan 

Sorry! Try Again. Hal ini ditunjukkan.dalam Figur 5.2. 

Figur 5.2. Tampilan File jika Pilihan Jawaban Salah 

M~ , • 

L!J ~ .e i ~ 
"" t·'.· !!l C:\DDNWoIe W -.wser\Pool<l~\RUdno 12 ~~WIQO_nw .. JII. 

! 

I 
/vi &01111'011 1/1 M 

All hal laken along journey tam ilia Caft lit 01 poehislaric man 10 Iha 
: gill aot hou ... IIId .'-oom. oIlod.y. In thi.1ong joIioMy. II, ... h_ 

I 
b.... ....tI ..... Ium. 0... major lurning poinI in lhe ocl&l_thp 
b n 1/1 .... socitl)' Clme ." llound 1111 end of l1li _nltllllh Cllllury. 
~ Iht prio, 10 Iht .MftlltIIlh Cllllury.1ht aotis! MIl loi*! pr.damintftll)' 011 
bihar Iht church Of 1/1111 •• mploy 01. _mlltr 0I1h8 noIoI. el, .. ..t.o 

I 
P ,d Iht &/IL ~ • .a .. llim. wiSh I'" ri .. 0I1h8 bourgeoisi •• or 
middlt cit ... tilt nature 01 PilrOlllo- of Ih' &/II IIIGIIIIO c"'ng. As '"i. new 
cl... pIG.pelout tntndtl,. hut#lelIm81l. and bank ... be'ln 10 h_ an 

, tmpac CIft the llrudurt oI,oeNI, in IIn".I. ~ also ,,,atl, in~.nctd 1h8 world 

I 
01 art. 

Th, ,ro.plroUS bourg.oiIi. loved to lIuyand coiled po ..... ion •. ~ WII 
tllroug Ih. augmtnlation of IIp.nllve and .omelimes olllftialious pOI.n.ions 
Ihat III n .... ' rich proclaim.d lhe~ new .Iatu, 10 Ih' ~d. Th. inlroducticn 01 

I Ihl tlOU' bouralci.i ... Iolh. ,01181 palron oIlhe .... had. numb.r 01 
.lIed The &/I P"1Oft we. inI" .. ltd in prowing hiln$IIf t In$n .U.lt. and 
intlUa and autmplld to clo 10 by ColIKling t'" grtat III ofllI. past. H. mighC 
,1'0 b i .... "tI.d in dtmon .. ,l\ing hi, t.at. by diSCovtMg new .nd unIIt/ald.d 
plinte oIllIt dly 1Ootto MId.d "'uuppoot and inIrodudion into lilt wadhf 
IftO/'II ,Iurche.", 01, ... He llao aft,n Iik.d to Nw &/I1"'t we. "~dift fIIllIt 
PlOP in hi ... Of 01 his lUt,ouncIings; III. IS a mill. blgan to /lft1C1 le .. 

. !lrand II th,mal than lilt clMn'ty oc&gious &/I or the III of I'" nob", had in 

. ..... r ...... 
As lilt bourgeoisie grew and incI .. linstY heglll to participat. in Ill. 

c fIIthe ..... simAI.RtOUl chang" .. It laking plac •. _ blCtlMltss 
and II 'lhI cast III at I" WI' CII,lld b .. ,d "lIOn. commission (0, • pllron 
and C .edt,ably mort common for paiNings tel bl e,.ated and than oflled ., 
m.1Ch '. feI, .. 1t N till ,l1li, lim •• h blclIII.lncr .. singl)' n.c ... ,,)' fe, 

In 10 ."itlin enabljng t,anllClion •• not betwt.n pal,onslnd ... illl but 
a"itt, and Ih. pub.c l.tlrQl. in ord,r (0, lilt .yll.m 10 function 

.moot 1- Th .. , midcllam.n WIll n,"ded to pelfotm functions Ihal h.d been 
uIIMe 1Sat)' In I .ocitlr "",,, all was lilt domain 01 onl, a ,.Iatiftl, few 
p.l,on . 

, ......... ~~~!.!!!I!~.~!~.~!~~!'..~.~~!~:'.!~~~'!~~o.c~~'!!.b .. ~ .. n.~~~~! y 

410-

.. ~ •..... ; 00 

An Evolution of Art 

Rtadlnll P ••• agt1hrt. 

1.".1 

.' ;'""l'_"; 

SorrytTry again. L IIiIII fiIIow all question. I 
_ ::::U 

The phrue lugment.tion of In ,,"graph 2 is cloS.1I in 
lManing 10 

Il. ~ p,oduction of 

8 . ..2.J bllief in 

C. ..2.J inc"al' in 

D. ~ knowltdp 01 

-----~.----

Setelah melihat POP-Up Window tersebut, mahasiswa akan mengetahui 

ahwa jawaban yang dimasukkannya salah. Ia kemudian bisa mengeklik tanda 

OK dan mencoba jawaban yang lainnya. Jika jawaban yang diberikan sudah 

benar, Pop-up Window yang mencul akan memberikan penjelasan mengapa 

'awaban tersebut adalah yang benar. seperti yang bisa dilihat di Figur 5.3. 
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Figur 5.3. Tampilan File jika Pilihan Jawaban Benar 

'J l!l l~ ,;', / s..da '/ .. \ 'avortes -.r ..... €' ~ 
flCl~''''~,,*,,-'-*'9lzu.¥teodnQJ' __ '''''.tc. 

oM 1II.III<.n I Iongjoum., !rom Ih. c .... arI oI",lhiSlori( men 10 Ih. 
gila .ng III housts Ind showrooms IIIloda,. In Ihislongjoume,.lhe .. III ... 
bnn umerou.IWlsls and lurnl. On. major lurlling poinl in 'Ile,elallonsh,p 
" In III Ind loelll, CIm, 1110lIl 1I1Iund Ihl Ind Gllhe • ....,. .. nlh C,mUlr 
In. er. pnor 10 Ih ...... nI .... lh Clnt .. ,. lhe 111111 hid lOlled pledoll'llnlnlly on 
b.h. oIlh. church Of in Ih •• mptor elf ..... mII" oIth. nobl. cia ... 
pallO ·zed lhe .11. HoMwr. aaerlliOO. with Ih. rin ofl'" bourv.aisie. or 
l'1li C ..... lhe nalUl.1II pallGnag. 0I1hI.1I1 ",lin 10 ching •. ~ IN. _ 
ell, III prG.ptlOUl inancie ... Mill .. "*,. Ind bin .... """ 10 11M an 
""PI on lhe Slructur. of socitt, ... gene'll ••• lto gr .. U, inluenc.d lhe _rid 
111111 

I 
The proSptlOUS bour~oisie 10 ... 41 10 bII, and c~ po."nionl .• WI, 

Ihrou Ih' IUgmllllllion oI •• p.n ..... and .ornllim .. osl.nliliou. p",,,.,on. 
Ihll I IMIWIJ rich plCcllimtd Ih.., _ .t.lul to lhe _101. lit. Mtl1lduclion of 

I
lh' p .p,IIIUI bourg.oisi. Mt. Ih. 101. ct pllron elf Ih. all. had. numbtr 0'. 
llled . lit. I" plllon Wli lnI.r"ltd In P'ooIno H.ns,1t a mall of lasll and 
in! d and aatmjllld 10 do 10 by colleding th, well 81\ elf lhe patl. He might 
also inltlllI.d in de_Slr.ling "'11111, by d;sconring _Ind unheflld,d 
11"'1 rt of lhe d., wIIo ne.d,d hit .upport and inlrodudion inlo Ih, -cd or 

. d purdin ... 01111. He .... attn libd 10 ,"-11111111_ .tt.ct ... or lhe 
in his We Of ofhis lUftOUIIdings; III .... '_'. w~ 10 .slIt" .. .. 
.. lhelMl Ih ... lII. clMntly .... ;iou. III or III .... of I'" Itobilll, ",d in 

..... I_I. 
~ lhe bourgtoKi. Ir_1nd .. C/t.lingl, b'Uln 10 p"'icIPatl in lilt 

c~'jy lion or lhe ..... simullantOu. chan; ...... laking placl .• blcalM I .. , 
and I .. Ih, ell" that IItI Wit c .. aliid b ... d upon II commission rill II palron 

, IIId C n.ldll.bly more common ror p.intingllo be crealed .nd Ih.n o'ered at 

I 
mere .ndise for ,ale N the um'I""' •• became ,ncrt.singly nec .... ., for 
l1'li men 10 ..... , in Inalrting "anllel ..... no! btlw .. n patrcn. and .rIlSl, b~ 

./IiS1s and III. public II large. In .,.., fa, lhe s)'lIam 10 ~Iion 
Illy The .. middltmen we •• ntldld 10 p.!form 6!nctlOM IIIaI had btln 

... ~ . .. l!) 

An Evolution Dr Art 

R,adlng PU.q,1hre. 

1.:1131 
The p ...... rntlCiona 

\hi augma".lIion of I.,"' ... ~'- aa qu.llion. 
"""lime. 

011l1li111011. ~ 
pos .... ion •• From lhi. 

eanll", iI can be 

The phralll 
dIltlrilldlhll 

h 2 is CIHIII in .,..fIlaSIon 0111 
moan .. ; I. clo ... 1 kI rnttrmo 10 

~ ..... 
A _ Your teen It taw:. 

B. .. 
c. 2J incllase in 

o. ~ knowtlqlol 

I 

I 
unnt 'HI)'''. -r ....... 11\ wallhe dOnIllII fII onIJ • relal ... 1y Itw 
pair 
~' •• ',Illm cltpt""", on micfdllmtn blcliGfting b ...... " ."rI" ... ----~~~-"------ -.--_._--_ .. _----
.......... __ ••• _ .............. _ ...................... , .... _.,. .... _ ...... ~ ••• ,.1 .• 

Jika ada kosa kata dalam bacaan yang tidak mereka ketahui maknany~ 

mereka bisa membuka link ke kamus monolingual atau kamus bilingual yang juga 

tersedia di komputer, Kamus monolingual yang tersedia di komputer adalah the 

New Oxford Dictionary of English yang menggunakan platfonn iFinger. 
Q • 

Tampilan kamus ini cukup sederhana. seperti yang bisa dilihat dalam Figur 5.4. 

Untuk kamus bilingual Inggris-Indonesia dan Indonesia-Inggris yang sudah 

diinstal eli komputer adalah Linguist versi 1.0. Tampilan kamus ini ditunjukkan 

dalam Figu:- 5.5. 
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Figur 5.4 Tampilan Kamus Oxford English Dictionary pada Plalfonn iFinger 

The NEW OXFORD QjctjQoa'Y 
QFENGUSH 

augment 
ve rb [lNilh OU.] make (some thing) 
grealer by adding to it; increase: her 
secretarial wolk helped to augment 
her husband's income. 

noull linguistics a vowel prefi xed to 
past lenses of verbs in Greek and 
certain other Indo·European 
languages. 

DERIVATIVES 
augmenter 1I0UII . 

Figur 5.5 Tampilan Kamus lnggris-Indonesia Linguist 1.0 

Search Word/Phlase 

Pasle lauoment 

Copy Cancel Next 

OK 

kkt. memperbesar. 
memperb~'yak. men.!lmbah. He 
aU9fTlented his ncome w~ 0 

night job Dill memperbesar 
penghasiJamyo dengan bekeria ..... '" 

DOT 
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Mahasiswa yang mengikuti kelas elektronik ini masih diwajibkan untuk 

datang setiap minggu ke laboratorium komputer untuk mengerjakan soal-soal 

yang tersedia di komputer dan melihat penjelasan yang diberika secara elektronik. 

Akan tetapi, berbeda dengan mahasiswa kelompok tradisional yang harus kuliah 

selama 100 men it per sesi, mahasiswa kelompok elektronik bisa mengatur sendiri 

durasi kuliah mereka. File yang tersedia di komputer bisa dibuka berulang-ulang 

atau dikopi untuk dilihat kembali pada saat mereka sampai di rumah masing­

masing. Durasi kuliah. yang disediakan di laboratorium komputer adalah 100 

menit, namun mahasiswa boleh saja menggunakan hanya 30 menit, kemudian 

melanjutkannya sendiri di rumah masing-masing dengan waktu yang fleksibel dan 

tidak terbatas. 

5. 4 Analisis Kuantitatif 

Setelah diberi pelakuan yang berbeda - pembelajaran elektronik dan 

pembelajaran tradisional - para subjek diberi ujian akhir. Hasil dari ujian akhir ini 

kemudian dibandingkan dengan hasil ujian awal. Dalam hal ini, peneliti membagi 

perhitungan dalam dua subbagian, yaitu perhitungan dengan rumus rerata 

aritmetika dan uji T. 

5.4. 1 Rerata Aritmctika 

Perbadingan antara hasil ujian awat dan ujian akhir untuk kelompok tradisional 

dapat dilihat pada Tabel 5.3, sedangkan perbandingan hasil untuk kelompok 

elektronik ditunjukkan pada Tabel 5.4. 
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Tabel5.3 Perbandingan Hasil Ujian Awal dan Ujian Akhir Kelompok Tradisional 

Nomor Subjek Nilai Ujian Awal Nilai Ujian Akhir 

1 66 85 

.2 77 85 

3 64 80 

4 60 80 

5 77 80 

6 60 75 

7 75 75 

8 27 70 

9 40 70 

10 30 65 

11 62 65 

12 49 65 

13 34 60 

14 60 60 

15 45 60 

16 50 60 

17 68 60 

18 44 60 

19 48 60 

20 80 55 

21 45 55 

22 49 55 

23 73 50 

24 44 50 

25 55 40 

26 47 35 

Rerata 54,96 63,65 
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o 

Tabel 5.4 Perbandingan HasH Ujian Awal dan Ujian Akhir Kelompok Elektronik 

Nornor Subjek Nilai Ujian Awal Nilai Ujian Akhir 

27 86 90 

28 90 90 

29 79 85 

30 69 85 

31 78 85 

32 81 80 

33 83 75 

34 72 7S 

35 70 75 

36 81 75 

37 44 75 

38 59 70 

39 69 6S 

40 75 65 

Rcrata 74,00 77,86 

Dari Tabel 5.3 dan Tabel 5.4, dapat dilihat bahwa kedua kelompok ini 

mencapai peningkatan dalam kemampuan pemahaman bacaan. Rerata nilai 

mahasiswa kelompok tradisional naik dari 54,96 menjadi 63,65. Di lain pihak, 

rerata nilai mahasiswa kelompok elektronik naik dari 74,00 menjadi 77,86. 

Dengan demikian" proses pembelajaran tradisional dan elektronik sarna-sarna 

berhasil menaikkan kemampuan pemahaman bacaan para mahasiswa. Secara 

sekilas. dapat dilihat mahasiswa yang mengikuti kelas elektronik memiliki nilai 

yang lebih tinggi daripada mahasiswa yang mengikuti kelas tradisional. Akan 

tetapi, tingkat peningkatan yang dicapai malah sebaliknya. Mahasiswa yang 
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~engikuti kelas tradisional mencapai peningkatan sebesar 8,96 (63,65 - 54,96), 

~edangkan mahasiswa yang mengikuti kelas elektronik hanya mencapai 

peningkatan sebesar 3,86 (77,86 - 74,00). 

IS. 4. 2 Uji-T 

~eskipun perhitungan rerata aritmetika pada subbab 5.2.1 di atas menunjukkan 

pah~a pembelajaran tradisional lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan 

ntahasiswa daripada pembelajaran elektronik, namun perlu ada pembuktian lebih 

anjut mengenai seberapa signifikan perbedaan tersebut Oleh sebab itu, peneliti 

nelakukan uji.T. 

Uji T dilakukan dengan menggunakan peranti lunak SPSS (Statistical 

Package/or Social Sciences). Hasil uji T untuk kelompok tradisional dapat dilihat 

Ii Tabel 5. 5. 

Tabel 5.5. HasH Uji T Kelompok Tradisional 

Sig. 
Paired Differences t df (2·tailed) 

95% Confidence 
Std. Std. Error Interval of the 

Mean Deviation Mean Difference 

Lower Upper 
w 

8.69231 16.43111 3.22241 2.05564 15.32898 2.697 25 .012 

Nilai T dari Tabel 5.5 kemudian dibandingkan dengan nHai T·tabel 

126;0,025), yang nilainya 2,056. OIeh karena nifai T·tabeI (2,056) lebih kecil 
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daripada nilai T data (2,697), maka dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan 

yang signifikan antara nilai ujian awal dengan nilai ujian akhir. Kenaikan rerata 

sebesar 8,69 terbukti signifikan. Dengan demikian, proses pembelajaran 

tradisional terbukti dapat meningkatkan pemahaman bacaan bahasa Inggris secara 

signifikan. 

Se1anjutnya, uji T juga dilakukan pada nilai awa1 dan nilai akhir dari 

mahasiswa yang mengikuti proses pembelajaran elektronik. HasH uji T tersebut 

yang juga dihitung dengan menggunakan peranti lunak SPSS, dapat dilihat di 

TabeI5.6. 

TabeI5.6. Hasil Uji T Kelompok Elektronik 
" 

Sig. 
Paired Differences t df (2-tailed) 

Std. 95% Confidence 
Std. Error Interval of the 

Mean Deviation Mean Difference 

Lower Upper 
3.85714 10.67605 2.85329 -2.30702 10.02131 1.352 13 .199 

Nilai T pada Tabel 5.6 kemudian dibandingkan juga dengan nilai T-tabel 

14~0,025), yang nilainya 2,145. Oleh karena nilai T-tabel (2,145) lebih besar 

~aripada nilai T data (1,352), maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat 

perbedaan yang signifikan an tara nilai ujian awal dengan nilai ujian akhir. 

K.enaikan rerata sebesar 3,86 terbukti tidak signifikan. Dengan demikian, proses 

pembelajaran elektronik dipandang tidak dapat meningkatkan pemahaman bacaan 

bahasa Inggris secara signifikan. 
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• 5 Interpretasi Basil Analisis 

ari hasil analisis kuantitatif di atas, dapat diketahui bahwa kedua metode 

mbelajaran, baik tradisional maupun elektronik. berhasil meningkatkan 

emampuan mahasiswa dalam memahami baeaan bahasa Inggris. Kelompok 

radisional meneapai peningkatan nilai dari rerata 54,96 menjadi 63,65, atau 

eneapai peningkatan sebesar 8,69. Di sisi lain, kelompok elektronik meneapai 

eningkatan nilai dari rerata 74,00 menjadi 77,86, atau meneapai peningkatan 

Meskipun has~1 rerata aritmetika menunjukkan adanya peningkatan nilai 

ari masing-masing kelompok, namun tingkat signifikansinya temyata berbeda. 

eningkatan hasil ujian dari kelompok tradisional terbukti signifikan, sedangkan 

eningkatan yang dieapai oleh kelompok elektronik temyata tidak signifikan. 

engan demikian. dapat disimpulkan bahwa proses pembelajaran tradisionallebih 

fektif dalam meningkatkan kemampuan mahasiswa dalam memahami baeaan 

ahasa lnggris, daripada proses pembelajaran elektronik. 

HasiJ tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa program studi D-III Bahasa 

nggris masih perlu mengikuti kuliah tradisional untuk mata kuliah Reading. 

roses pembelajaran elektronik atau e-learning terbukti tidak seefektif kelas 

adisional. Dengan demikian. kelas elektronik belum saatnya diterapkan atau 

ahkan menggantikan proses pembelajaran tradisionaI di program studi D-I1I 

ahasa Inggris, Fakultas Sastra, Universitas Airlangga. Hal ini dapat disebabkan 

leh tingkat ketergantungan mahasiswa yang masih eukup tinggi ke dosen. Para 
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mahasiswa masih memerlukan penjelasan seeara langsung dan interaksi dengan 

dosen dan mahasiswa lainnya. Hilangnya 'interaksi langsung dengan dosen dan 

ahasiswa lainnya membuat mahasiswa tersebut eenderung kurang dapat 

engembangkan keterampilan berbahasanya. 

Seeara urn urn, sebagian besar mahasiswa program studi D-III Bahasa 

nggris adalah mahasiswa yang langsung kuliah setelah Iulus SMA. Usia mereka 

ata-rata masih berada di bawah 20 tahun. Oleh sebab itu, tuntutan untuk belajar 

andiri pada kelas elektronik masih sulit diterapkan dengan baik. Selain itu, 

ereka masih sangat melTierlukan interaksi dengan ternan-ternan kuliah mereka. 

alam hal ini, mereka akan lebih merasa termotivasi jika ada dosen yang 

embimbing dan ada ternan kuliah yang saling bersaing dan berinteraksi. 

imbingan masih diperlukan agar mereka Iebih terarah dalam belajar. 

Dalam hal peranti keras pendukung kuUah elektronik, mahasiswa dan 

akultas Sastra terah memiliki sarana yang eukup memadai dan mudah diakses. 

emua mahasiswa telah mampu menggunakan komputer dan browser Internet. 

ebagian besar mahasiswa memiliki komputer di rumah masing-masing dan bisa 

engakses Internet dengan fasilitas Telkomnet Selain itu, mereka juga dapat 

engakses Internet dari warnet yang tersedia di berbagai tempat, dan juga tersedia 

i gedung Fakultas Sastra. Hal ini masih didukung dengan.adanya laboratorium 

omputer di Fakultas Sastra yang memiliki akses Internet gratis. 

Dari penjelasan di atas, program studi D-III Bahasa Inggris tidak akan 

enemui masalah dalam hal peranti keras pendukung kuliah elektronik. Akan 

t tapi, keefektifan program tersebut yang harus dipertimbangkan. Kalaupun 
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rogram e-Iearning memang ingin diterapkan. e-Iearning sebaiknya diterapkan 

ebagai tambahan dari kelas tradisional. Kelas e-learning tidak seharusnya 

enggantikan kelas tradisional. Dengan demikian, waktu beJajar dari para 

ahasiswa menjadi lebih tinggi, sehingga peningkatan kemampuan mereka dalam 

ahasa Inggris tentu akan semakin cepat. 

Variasi lainnya adalah mengintegrasikan program e-Iearning dengan kelas 

radisiona1. Dari hasil wawancara dengan para mahasiswa, dapat diketahui bahwa 

ereka berharap tetap bisa mengikuti kuliah tradisional di sela-sela kuliah 

lektronik. Usul yang paling banyak disampaikan adalah diadakannya pertemuan 

emuka (kuliah tradisional) satu kali sebulan, pada setiap awal bulan. Menurut 

ereka, kuliah semuka tersebut tetap diperlukan untuk meninjau kemajuan para 

ahasiswa, dan untuk memberikan penjelasan lebih lanjut dari hal-hal yang 

urang dapat dipahami melalui elektronik. Hal tersebut dapat juga memberikan 

eluang untuk interaksi antarmahasiswa. 
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Pembelttjaran elektronik di bidang bahasa sudah dimulai sejak tahun 

960an ketika metode Computer Assited Language Learning (CALL) pertama 

ali diperkenalkan. Perpindahan dari proses pembelajaran tradisional ke proses 

mbelajaran elektronik harus dipertimbangkan dengan baik. Ada berbagai aspek 

ang harus menjadi bahan pertimbangan dari para pengambil keputusan, bukan 

anya mengenai sarana yang tersedia, tetapi juga pada pemakai, dan bahkan pada 

fektivitas proses pembelajaran elektronik tersebut. 

Dalam penelitian ini, dapat ditarik kesimpulan bahwa metode 

mbelajaran tradisional maupun elektronik berhasil meningkatkan kemampuan 

ahasiswa mata kuliah Reading IV dalam memahami bacaan bahasa Inggris. 

eJompok tradisional mencapai peningkatan nilai dan rerata 54,96 menjadi 63,65, 

dangkan kelompok elektronik mencapai peningkatan nitai dari rerata 74,00 

enjadi 77,86. Akan tetapi, namun tingkat signifikansi kenaikan tersebut temyata 

erbeda. HasH uji-T menunjukkan bahwa peningkatan hasil ujian daTi kelompok 

disionaJ terbukti signifikan, sedangkan peningkatan yang dicapai oleh 

lompok elektronik temyata tidak signifikan. Dengan demikian, dapat 

simpulkan bahwa proses pembeJajaran tradisional lebih efektif dalam 

eningkatkan kemampuan mahasiswa dalam memahami bacaan bahasa Inggris. 

Tipada proses pembelajaran elektronik. 
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.2 Saran 

ari simpulan di atas, peneliti menyarankan agar kelas e1ektronik tidak digunakan 

ntuk menggantikan proses pembelajaran tradisional di program studi D-III 

ahasa Inggris, Fakultas Sastra, Universitas Airlangga. Para mahasiswa masih 

emerJukan penjelason seeara longsung dan intemksi dengon dosen dan 

ahasiswa lainnya untuk mengembangkan keterampilan berbahasanya. Namun 

emikian, pembelajaran elektronik bisa digunakan untuk memperkuat atau 

enambah pengetahuan mahasiswa yang mengikuti kelas tradisional. 

Penelitian ini difokuskan pada salah satu aspek pembelajaran keterampilan 

ahasa asing, yaitu Reading Comprehension. Untuk penelitian selanjutnya, akan 

j ga menarik jika diadakan perbandingan an~ra hasil pembelajaran tradisional 

an elektronik untuk mata kuliah yang diberikan dalam bahasa Indonesia. Selain 

i u, jika peranti keras dan peranti 1unak yang 1ebih eanggih sudah tersedia. 

ungkin juga perlu ada penelitian yang mencakup keempat keterampilan 

erbahasa untuk melihat keterampilan mana yang proses pembelajarannya paling 

t pat dilaksanakan secara elektronik. 
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