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ABSTRAK 

 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh perceived usefulness dan perceived 

ease of use terhadap kecenderungan perilaku untuk menggunakan e-Learning pada 

mahasiswa/i di Universitas Airlangga Surabaya. Populasi dan sampel yang digunakan adalah 

mahasiswa/i Universitas Airlangga yang menerapkan pembelajaran berbasis elektronik. Data 

yang digunakan sebanyak 135 kuesioner. Teknik analisis data menggunakan teknik analisis 

regresi linier berganda dengan program SPSS. Hasil uji reliabilitas menunjukkan bahwa 

keseluruhan variabel adalah reliabel, dimana nilai cronbach alpha setiap variabel > 0,7 (PU= 

0,756; PEU=0,837; ITU=0,724). Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa perceived 

usefulness dan perceived ease of use memiliki pengaruh terhadap intention to use. Keterbatasan 

dalam penelitian ini yaitu hanya dilakukan di satu universitas saja. Selain itu, data dari hasil 

kuesioner bisa jadi memberikan hasil yang bias. Dengan jenis penelitian yang sama, penelitian 

selanjutnya dapat menambahkan beberapa variabel lain yang terkait dalam penelitian. 

 

Keywords : Perceived Ease of Use, Perceived Usefulness, Intention to Use, Technology Acceptance 

Model (TAM), e-Learning. 

 

I. Pendahuluan 

Perkembangan teknologi yang pesat 

memberikan dampak pada berbagai sektor 

kehidupan masyarakat. Perkembangan 

teknologi informasi ini mengubah paradigma 

masyarakat dalam mencari dan mendapatkan 

informasi yang tidak lagi terbatas pada 

informasi surat kabar, audio visual dan 

elektronik, tetapi juga sumber informasi yang 

lain diantaranya melalui jaringan internet. 

Perubahan berbagai aspek kehidupan yang 

didorong oleh berbagai faktor yang kompleks 

menimbulkan tuntutan bahwa kualitas dalam 

pendidikan yang berbasis kepada pemenuhan 

standard tidak lagi memadai sebagai jawaban 

terhadap berbagai tuntutan yang berkembang. 

Kualitas memang mutlak perlu tetapi tidak 

berhenti sampai kualitas saja. Karena itu 

komponen seperti high performance, 

efesiensi, efektivitas dan produktivitas yang 

didukung oleh ICT (Information 

Communication Technology) dan values yang 

kokoh merupakan satu kesatuan yang harus 

terintegrasi dengan rapi dan baik ke dalam 

sistem pembelajaran (Setiawan & Hana, 

2014). Teknologi informasi dan komunikasi 

telah banyak digunakan dalam proses belajar 

mengajar sehingga mutu pendidikan seiring 

dengan perkembangan teknologi (Folden, 

2012). 

Perkembangan teknologi multimedia telah 

menjanjikan potensi besar dalam merubah 

cara seseorang untuk belajar, memperoleh 

informasi, menyesuaikan informasi dan lain-

lain. Multimedia juga menyediakan peluang 

bagi pendidik untuk mengembangkan teknik 

pembelajaran sehinggga mendapatkan hasil 

yang maksimal. Demikian juga bagi pelajar, 

dengan multimedia diharapkan mereka akan 

lebih mudah untuk mendapatkan informasi, 

sehingga tidak hanya terfokus pada teks dari 

buku (Hussein, 2017). Kemampuan teknologi 

multimedia yang telah terhubung internet akan 
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semakin menambah kemudahan dalam 

mendapatkan informasi untuk kepentingan 

pembelajaran (Al-Azawei, Parslow, & 

Lundqvist, 2017). Sistem pembelajaran seperti 

inilah yang disebut dengan sistem modern 

berbasis teknologi informasi dan komunikasi. 

Perubahan ini juga memberikan manfaat 

dalam dunia pendidikan (Baleghi-Zadeh, 

Ayub, Mahmud, & Daud, 2017). Fasilitas e-

learning memberikan manfaat bagi dosen 

untuk mengorganisasikan proses 

pembelajaran tanpa perlu tatap muka dengan 

mahasiswa/i di kelas (Hussein, 2017). Bagi 

mahasiswa/i, fasilitas e-learning akan 

memberikan berbagai kemudahan dalam 

mengakses materi pelajaran dan tersediaya 

forum untuk tanya jawab untuk meningkatkan 

efektivitas belajar. 

E-learning merupakan salah satu bentuk 

perkembangan teknologi informasi yang dapat 

dimanfaatkan oleh lembaga pendidikan untuk 

meningkatkan efektivitas dan fleksibilitas 

pembelajaran (Chao & Chen, 2009). E-

learning terdiri dari dua bagian, yaitu ‘e’yang 

merupakan singkatan dari electronic, dan 

learning yang berarti pembelajaran (Wu et al., 

2012). E-learning pada prinsipnya adalah 

proses belajar (pembelajaran) yang berbasis 

pada elektronik (Ho & Dzeng, 2010). Agar 

portal e-learning yang sudah tersedia dapat 

dimanfaatkan secara maksimal, dosen sebagai 

aktor utama tentunya harus memahami cara 

mengoperasikannya (Šumak, Heričko, Pušnik, 

& Polančič, 2011). Berkaitan dengan sifat 

penyelenggaraan pendidikannya, terlihat 

bahwa semua mahasiswa/i Universitas 

Airlangga adalah peserta didik yang memiliki 

kemampuan penguasaan komputer yang baik 

(computer literate). Namun, belum semua 

proses pembelajaran (belajar dan mengajar) 

yang dilakukan dosen dan peserta didiknya 

menggunakan portal yang telah disediakan. 

Technology Acceptance Model (TAM) 

dikembangkan oleh Davis pada tahun 1985 

untuk menjelaskan dan memprediksi 

penggunaan dari suatu sistem (Chuttur, 2009). 

Dalam TAM, ada 2 konstruk yang utama, yaitu 

kegunaan (perceived usefulness) dan 

kemudahan penggunaan (perceived ease of 

use). Konstruk kegunaan didefinisikan 

sebagai tingkat dimana seseorang memercayai 

bahwa menggunakan suatu sistem tertentu 

akan memaksimalkan kinerja mereka. 

Sedangkan konstruk kemudahan penggunaan 

(perceived ease of use) merupakan tingkat 

dimana seseorang percaya bahwa dalam 

menggunakan suatu sistem tanpa diperlukan 

usaha yang keras (Fred D Davis, 1985).  

Persepsi kegunaan (perceived usefulness) 

mendorong individu mahasiswa/i mengetahui 

lebih baik akan kegunaan dari produk e-

learning yang dibuat oleh pihak kampus. 

Perceived usefulness selama ini menjadi salah 

satu faktor dominan yang membentuk perilaku 

keinginan untuk menggunakan teknologi 

dengan harapan yang lebih baik dalam 

menggunakan sistem aplikasi tertentu akan 

meningkatkan kualitas (kinerja) kerja dan 

kualitas hidup seseorang (Chen, Li, & Li, 

2011). Persepsi kemudahan penggunaan 

memengaruhi persepsi kegunaan akan lebih 

mendorong mahasiswa/i untuk lebih 

menggunakan produk e-learning sebagai 

sebuah produk yang dibutuhkan oleh setiap 

mahasiswa/i (Venkatesh & Morris, 2000).  

Karena e-learning sendiri dapat diakses 

dimana saja dan kapan saja selama terhubung 

dengan jaringan internet, kemudahan akses 

ditengah kesibukan akan lebih menambah 

persepsi kegunaan individu pengguna. Selain 

itu, persepsi akan kemudahan dalam proses 

penggunaan (perceived ease of use) menjadi 

sebuah dorongan bagi mahasiswa/i untuk 

lebih sering dalam menggunakan produk e-

learning yang dibuat oleh pihak universitas. 

Hal ini menyebabkan tingkat penggunaan atas 

e-learning menjadi sering dilakukan oleh 

mahasiswa/i (Chang, Li, Hung, & Hwang, 

2005; Fred D. Davis, 1989; Szajna, 1996). 

Berdasarkan uraian penjelasan latarbelakang 

tersebut, maka akan dilakukan penelitian 

mengenai Intention to Use e-Learning di 

Universitas Airlangga Surabaya. 

II. Landasan Teori 

2.1 Technology Acceptance Model (TAM) 

Technology Acceptance Model (TAM) 

atau Model Penerimaan Teknologi 

merupakan salah satu teori tentang 

penggunaan sistem teknologi informasi yang 

dianggap sangat berpengaruh dan umumnya 

digunakan untuk menjelaskan penerimaan 

individual terhadap penggunaan sistem 

teknologi informasi (Jogiyanto, 2008, p. 

111). TAM pertama kali dikembangkan oleh 
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Fred D Davis (1985) berdasarkan model 

Theory of Reasoned Action (TRA). Kelebihan 

TAM yaitu merupakan model model yang 

sederhana tetapi valid. Selain itu, TAM juga 

telah diuji dengan banyak penelitian yang 

hasilnya TAM merupakan model yang baik 

khususnya jika dibandingkan dengan model 

TRA dan Theory of Planned Behavior (TPB). 

Dalam TAM, penerimaan pengguna dalam 

penggunaan sistem informasi dipengaruhi 

oleh dua konstruk, yaitu kegunaan (perceived 

usefulness) dan kemudahan penggunaan 

(perceived ease of use).  

Teori TAM tersebut terus mengalami 

modifikasi sampai dengan tiga kali. Pada 

tahun 2000 TAM 2 dipublikasikan, dengan 

menghilangkan konstruk attitude towards 

usage, dimana konstruk perceived usefulness 

dan perceived ease of use langsung 

memberikan pengaruh terhadap behavioral 

intention to use (Alomary & Woollard, 2015). 

Perkembangan selanjutnya TAM dimodifikasi 

lagi di tahun 2008 yang dinamai TAM 3. Pada 

perkembangan terakhir TAM 3 menambahkan 

dimensi baru pada perceived ease of use 

(PEU). Pengembangan TAM tersebut 

bertujuan untuk membentuk asumsi dasar 

yang mampu memprediksi, dan menjelaskan 

perilaku yang mendorong penggunaan 

teknologi yang terus berkembang (Alomary & 

Woollard, 2015; Surendran, 2013; Sung Youl, 

2009; Venkatesh & Bala, 2008). Selain adanya 

pembaharuan yang didasarkan kepada 

perkembangan yang ada, teori TAM juga 

selalu menjadi dasar pengembangan studi 

empiris mengenai kesiapan pemanfaatan 

teknologi. Sampai saat ini TAM merupakan 

teori yang dianggap paling relevan dalam 

memprediksi keinginan serta kesiapan untuk 

mengadopsi teknologi (Chuttur, 2009; Md 

Johar & Akmar Ahmad Awalluddin, 2011). 

2.2 Perceived Usefulness 

Perceived usefulness yang selanjutnya 

disebut kegunaan, didefinisikan sebagai sejauh 

mana seseorang percaya bahwa menggunakan 

suatu teknologi akan meningkatkan kinerja 

pekerjaannya (Fred D Davis, 1985). Konstruk 

ini dipengaruhi oleh konstruk kemudahan 

penggunaan. Penelitian terdahulu 

menunjukkan bahwa kegunaan merupakan 

konstruk yang paling banyak signifikan dan 

penting yang mempengaruhi sikap, intensi dan 

perilaku (Jogiyanto, 2008, p. 114). Terdapat 6 

indikator untuk mengukur konstruk kegunaan 

yaitu pekerjaan lebih cepat selesai (work more 

quickly), meningkatkan kinerja (job 

performance), meningkatkan produktivitas 

(increase productivity), meningkatkan 

efektivitas kerja (effectiveness), memudahkan 

pekerjaan (makes job easier) dan berguna 

(useful) (Fred D. Davis, 1989). Perceived 

ease of use yang selanjutnya disebut 

kemudahan penggunaan. Kemudahan 

penggunaan  didefinisikan sebagai sejauh 

mana orang percaya bahwa menggunakan 

suatu teknologi akan bebas dari usaha (Fred D 

Davis, 1985). 

2.3 Perceived Ease of Use 

Perceived ease of use memengaruhi 

konstruk kegunaan, sikap, intensi dan 

penggunaan teknologi sesungguhnya. Namun 

yang paling signifikan adalah pengaruh ke 

konstruk kegunaan, sementara terhadap 

konstruk lain pengaruhnya tidak signifikan 

(Jogiyanto, 2008, p. 115). Perceived ease of 

use didefinisikan sebagai sejauh mana calon 

pengguna mengharapkan sistem target mudah 

dalam penerapannya. Dengan kata lain 

pengguna tidak mengharapkan kesulitan yang 

tinggi untuk mempelajari dan menerapkan 

penggunaan teknologi tersebut (Chuttur, 

2009; Surendran, 2013). Terdapat 6 indikator 

untuk mengukur konstruk kemudahan 

penggunaan yaitu kemudahan sistem untuk 

dipelajari (easy of learn), kemudahan system 

untuk dikontrol (controllable), interaksi 

dengan system yang jelas dan mudah 

dimengerti (clear and understandable), 

fleksibilitas interaksi (flexibility), mudah untuk 

terampil menggunakan system (easy to become 

skillful) dan mudah untuk digunakan (easy to 

use) (Fred D. Davis, 1989). 

2.4 Intention to Use 

Dalam TAM, penggunaan teknologi 

sesungguhnya setara dengan istilah perilaku 

(behavior) pada Theory of Reasoned Action 

(TRA) namun untuk digunakan dalam konteks 

teknologi. Konstruk ini dipengaruhi langsung 

oleh intensitas dan kegunaan. Penggunaan e-

learning tergantung pada sikap pengguna dan 

tingkat kepercayaan bahwa sistem e-learning 

akan meningkatkan pencapaian pembelajaran 

(Harris, 2017). Minat dari pengguna tersebut 
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berarah ke penggunaan e-learning yang 

dianggap memberikan manfaat pada proses 

pembelajaran dan kemudahan dalam 

penggunaannya (Tao, 2009).  

2.5 e-Learning 

E-learning merupakan suatu cara 

pengiriman materi pembelajaran 

menggunakan media elektronik; seperti: 

internet, intranet/ extranet, satellite broadcast, 

audio/ video tape, interactive TV, CD-ROM, 

computer-based training (CBT) maupun 

perangkat mobile untuk mendukung kegiatan 

belajar mengajar (Hussein, 2017). E-learning 

pada umumnya berbentuk aplikasi website 

dimana user atau pengguna sistemnya saling 

berinteraksi satu sama lain layaknya situs 

media sosial. Proses pembelajaran mencakup 

penyampaian bahan belajar, interaksi 

pembelajaran serta evaluasi pembelajaran 

(Priyadi et al., 2013, p. 141). E-learning dalam 

pembelajaran berfungsi sebagai tambahan 

pembelajaran (supplement), pengganti 

sebagian pembelajaran (complement) dan 

pengganti seluruh pembelajaran 

(replacement). 

Secara filosofis, pelaksanaan e-learning 

memiliki konsekuensi, diantaranya menuntut 

diterapkannya sistem belajar mandiri kepada 

mahasiswa dan dioptimalkannya media 

komunikasi khususnya teknologi 

telekomunikasi secara tepat guna dan sesuai 

dengan kebutuhan. Hal yang terpenting dalam 

proses belajar mandiri yaitu peningkatan 

kemauan dan keterampilan mahasiswa sebagai 

pengguna dalam belajar, sehingga tidak 

tergantung pada oranglain. Mahasiswa yang 

mandiri akan mampu mencari sumber belajar 

yang dibutuhkannya. Menurut Kusmana 

(2017), walaupun pemanfaatan internet untuk 

proses belajar mengajar melalui e-learning 

sangat banyak dan lebih memberikan kesan 

fleksibel, terdapat beberapa kekurangan. 

Kurangnya interaksi secara langsung antara 

mahasiswa dengan dosen sebagai pengajar 

dapat memperlambat terbentuknya values 

dalam proses belajar mengajar.  

III. Pengembangan Model dan Hipotesis 

Untuk menganalisa penerimaan teknologi 

e-learning bagi mahasiswa diperlukan sebuah 

metode khusus yang biasa dipergunakan 

dalam menganisa sistem. Technology 

Acceptance Model (TAM) merupakan salah 

satu model yang dibangun untuk menganalisis 

dan memahami faktor yang mempengaruhi 

diterimanya penggunaan teknologi komputer 

yang diperkenalkan pertama kali oleh Fred 

Davis pada tahun 1985. TAM menjelaskan 

hubungan sebab akibat antara keyakinan (akan 

manfaat suatu sistem informasi dan 

kemudahan penggunaannya) dan perilaku, 

tujuan/keperluan, dan penggunaan aktual dari 

pengguna/user suatu sistem informasi. Model 

penelitian yang digunakan pada penelitian ini 

dapat dilihat pada gambar berikut:  

 

 

Gambar 1: Kerangka Konseptual 

Perceived usefulness yang selanjutnya 

disebut kegunaan, didefinisikan sebagai sejauh 

mana seseorang percaya bahwa menggunakan 

suatu teknologi akan meningkatkan kinerja 

pekerjaannya (Fred D Davis, 1985). Konstruk 

ini dipengaruhi oleh konstruk kemudahan 

penggunaan. Intention to use merupakan 

kecenderungan perilaku dari pengguna untuk 

tetap menggunakan suatu teknologi (Fred D. 

Davis, 1989). Keberadaan PU langsung 

memengaruhi niat perilaku untuk 

menggunakan. PU memiliki dampak langsung 

pada niat perilaku untuk menggunakan 

teknologi (Fadare, 2015). Perceived 

usefulness selama ini menjadi salah satu faktor 

dominan yang membentuk perilaku keinginan 

untuk menggunakan teknologi dengan 

harapan yang lebih baik dalam menggunakan 

sistem aplikasi tertentu akan meningkatkan 

kualitas (kinerja) kerja dan kualitas hidup 

seseorang (Chen et al., 2011). 

Persepsi kegunaan akan lebih mendorong 

mahasiswa/i untuk lebih menggunakan produk 

e-learning sebagai sebuah produk yang 

dibutuhkan oleh setiap mahasiswa/i. Karena e-

learning sendiri dapat diakses dimana saja dan 

PU 

ITU 

PEU 
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kapan saja selama terhubung dengan jaringan 

internet. Kemudahan akses ditengah 

kesibukan akan lebih menambah persepsi 

kegunaan individu pengguna. Sehingga untuk 

penggunaan (actual usage) produk e-learning 

menjadi lebih sering dilakukan oleh 

mahasiswa/i. Selain faktor internal yang 

diciptakan pada produk e-learning, maka 

dibutuhkan faktor lain yang dapat mendorong 

mahasiswa/i untuk semakin lebih 

menggunakan produk e-learning tersebut. 

H1: Percieved usefulness berpengaruh 

terhadap intention to use 

Konstruk kemudahan penggunaan 

(perceived ease of use) merupakan tingkat 

dimana seseorang percaya bahwa dalam 

menggunakan suatu sistem tanpa diperlukan 

usaha yang keras (Fred D Davis, 1985). 

Persepsi kemudahan untuk menggunakan 

berpengaruh terhadap persepsi akan 

kebermanfaatan teknologi tersebut. Ketika 

seorang individu menilai jika teknologi 

tersebut mudah digunakan, maka dia akan 

mengetahui pemanfaatannya pada aktivitas 

kerja. Selanjutnya pertimbangan keinginan 

menerapkan teknologi atau tidak, akan sangat 

tergantung dari tingkat kemudahan dalam 

mempelajari penggunaannya. Semakin mudah 

teknologi tersebut digunakan maka akan 

tinggi minat invidu untuk menggunakan 

(Barhoumi, 2016; Khan, Professor, & 

Woosley, 2019). Semakin sulit teknologi 

tersebut digunakan maka akan semakin rendah 

minat individu untuk menggunakannya, serta 

akan semakin lambat individu dan kelompok 

masyarakat dalam mengadopsinya (Venkatesh 

& Bala, 2008). Selain itu, persepsi akan 

kemudahan dalam proses penggunaan 

(perceived ease of use) menjadi sebuah 

dorongan bagi mahasiswa/i untuk lebih sering 

dalam menggunakan produk e-learning yang 

dibuat oleh pihak universitas. 

H2: Percieved ease of use berpengaruh 

terhadap intention to use 

IV. Metode Penelitian 

Sampel penelitian menggunakan 

mahasiswa/i yang menerapkan pembelajaran 

berbasis elektronik di Universitas Airlangga 

Surabaya. Universitas Airlangga dipilih 

karena sudah memiliki portal e-learning 

dalam proses belajar mengajar. Walaupun 

belum semua dosen/ pengajar menerapkan ke 

mahasiswa, namun sudah ada beberapa 

matakuliah yang menggunakan e-learning 

sebagai media belajar maupun mengerjakan 

ujian secara online. Populasi dalam penelitian 

ini adalah mahasiswa/i Universitas Airlangga 

Surabaya yang aktif atau pernah 

menggunakan/mengikuti AULA (Airlangga 

Univeristy e-Learning Application), yang 

dapat diakses melalui aula.unair.ac.id.. Data 

yang digunakan dari penelitian ini sebanyak 

135 kuesioner yang didistribusikan kepada 

mahasiswa/i Universitas Airlangga Surabaya 

melalui google form. Teknik analisis data 

menggunakan program SPSS.  

Dalam penelitian ini memiliki dua variabel 

independen, yaitu: perceived usefulness dan 

perceived ease of use. Kedua variabel ini 

diukur dengan menggunakan pertanyaan 

kuesioner skala likert 5 poin, mulai dari sangat 

tidak setuju (1) hingga sangat setuju (5) 

dengan memberikan masing-masing 4 item 

pertanyaan. Perceived usefulness dan variabel 

perceived ease of use diukur dengan kuesioner 

yang dikembangkan oleh Fred D Davis 

(1985); Venkatesh and Davis (1996); (Wang, 

2009). Variabel Intention to use sebagai 

variabel dependen diukur dengan kuesioner 

yang dikembangkan oleh Fred D. Davis 

(1989); (Venkatesh & Davis, 1996); Wang 

(2009). Variabel ini diukur dengan 

menggunakan pertanyaan kuesioner skala 

likert 5 poin, mulai dari sangat tidak setuju (1) 

hingga sangat setuju (5) dengan memberikan 

dua item pertanyaan. 

V. Hasil dan Pembahasan 

Demografi Responden 

Hasil penelitian ini diketahui bahwa 

responden perempuan sebanyak 91 orang 

(67,41%) dan laki-laki sebanyak 44 orang 

(32,59%). Untuk latar belakang pendidikan 

responden beragam, mulai dari jenjang D3, 

S1, S2 maupun S3. Mayoritas responden 

didominasi oleh mahasiswa/i jenjang S1 

sebanyak 99 orang (73,33%). Pengalaman 

menggunakan internet diperlukan untuk 

kemudahan dalam Airlangga University e-

Learning Application (AULA). Berdasarkan 

https://doi.org/10.33395/owner.v3i2.151
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data responden, sebanyak 58 orang (42,96%) 

telah memiliki pengalaman dalam 

menggunakan internet sendiri antara 7-10 

tahun. Hal ini menunjukan bahwa teknologi 

internet telah menjadi hal yang sangat biasa 

saat ini. Berbagai sektor kehidupan bahkan 

hampir tidak dapat dipisahkan. Penggunaan 

internet/ komputer tidak hanya sebatas pada 

akses internet untuk social media atau bermain 

games, tetapi juga dapat digunakan sebagai 

sarana belajar melalui e-learning. Mayoritas 

responden sebanyak 48 orang (35,56%) 

menghabiskan waktu menggunakan 

komputer/ internet selama lebih dari 9 jam 

dalam sehari. Tanpa disadari hampir 

mendominasi waktu dalam kegiatan harian. 

Diantara pengguna itu, sebanyak 55 orang 

(40,74%) menghabiskan waktu antara 1-3 jam 

penggunaannya untuk belajar. Berikut 

merupakan data demografi dari responden: 

Tabel I. Demografi Responden 

DEMOGRAFI KATEGORI N Persen
tase 

Jenis kelamin Laki-laki 44 32,59% 
 

Perempuan 91 67,41% 

Umur ≤ 19 tahun 3 2,22% 
 

20-25 
tahun 

122 90,37% 
 

26-30 
tahun 

3 2,22% 
 

> 30  tahun 7 5,19% 

Pendidikan saat 
ini 

D3 7 5,19% 
 

S1 99 73,33% 
 

S2 28 20,74% 

 S3 1 0,74% 

Akses internet di 
rumah 

Tidak 17 12,59% 
 

Ya 118 87,41% 

Pengalaman 
menggunakan 
internet 

1-3 tahun 6 4,44% 

 

4-6 tahun 23 17,04% 
 

7-10 tahun 58 42,96% 
 

> 10 tahun 48 35,56% 

Penggunaan 
komputer (per 
hari) 

   

DEMOGRAFI KATEGORI N Persen
tase 

Menghabiskan 
waktu 
menggunakan 
komputer/ 
internet (per hari) 

< 1jam 1 0,74% 

 
antara 1-3 
jam 

19 14,07% 
 

antaraa 3-5 
jam 

28 20,74% 
 

antara 5-7 
jam 

22 16,30% 
 

antara 7-9 
jam 

17 12,59% 
 

>9 jam 48 35,56% 

Menghabiskan 
waktu 
menggunakan 
komputer/ 
internet untuk 
belajar (per hari) 

< 1jam 15 11,11% 

 
antara 1-3 
jam 

55 40,74% 
 

antaraa 3-5 
jam 

39 28,89% 
 

antara 5-7 
jam 

14 10,37% 
 

antara 7-9 
jam 

7 5,19% 
 

>9 jam 5 3,70% 

Sumber: data diolah 

Uji Validitas 

Tabel II. Uji Validitas Variabel PU 

Item 
Pertanyaan 

r-hitung r-tabel Keterangan 

1 0,809 0,1678 Valid 

2 0,713 0,1678 Valid 

3 0,783 0,1678 Valid 

4 0,735 0,1678 Valid 

Sumber: data diolah 

 

Hasil uji validitas variabel perceived 

usefulness pada tabel II menunjukkan hasil 

yang valid. Hal ini ditunjukkan dari hasil r-

hitung > nilai r-tabel. Sehingga dapat 

dikatakan valid dan layak untuk digunakan.  

Tabel III. Uji Validitas Variabel PEU 

Item 
Pertanyaan 

r-hitung r-tabel Keterangan 

1 0,770 0,1678 Valid 

2 0,836 0,1678 Valid 

3 0,851 0,1678 Valid 
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4 0,820 0,1678 Valid 

Sumber: data diolah 

 

Hasil uji validitas variabel perceived ease 

of use pada tabel III menunjukkan hasil yang 

valid. Hal ini ditunjukkan dari hasil r-hitung > 

nilai r-tabel. Sehingga dapat dikatakan valid 

dan layak untuk digunakan.  

Tabel IV. Uji Validitas Variabel ITU 

Item 
Pertanyaan 

r-hitung r-tabel Keterangan 

1 0,923 0,1678 Valid 

2 0,841 0,1678 Valid 

Sumber: data diolah 

 

Hasil uji validitas variabel intention to use 

pada tabel IV menunjukkan hasil yang valid. 

Hal ini ditunjukkan dari hasil r-hitung > nilai 

r-tabel. Sehingga dapat dikatakan valid dan 

layak untuk digunakan.  

 

Uji Reliabilitas 

Tabel V. Uji Reliabilitas 

Variabel Cronbach Alpha 
(α) 

Keterangan 

PU 0,756 Reliabel 

PEU 0,837 Reliabel 

ITU 0,724 Reliabel 

Sumber: data diolah 

 

Hasil uji reliabilitas yang ditampilkan 

dalam tabel V menunjukkan bahwa 

keseluruhan variabel adalah reliabel. Dimana 

dalam tabel tersebut menunjukkan nilai 

cronbach alpha setiap variabel > 0,7. Menurut 

Nunnally (1978), nilai dari cronbach alpha > 

0,7 dikatakan reliabel. 

Analisis Regresi Linier Berganda 

Tabel VI. Analisis Regresi Linier 

Berganda 

Model B t Sig 

Constant 2,643   

PU 0,395 5,729 0,000 

PEU 0,183 1,337 0,001 

Sumber: data diolah 

Tabel VI merupakan output hasil 

pengolahan melalui analisis regresi linier 

berganda. Dari kedua variabel independen 

yang dimasukkan menunjukkan hasil yang 

signifikan karena < 0,05. Dapat disimpulkan 

bahwa variabel ITU dipengaruhi oleh variabel 

PU dan PEU dengan persamaan matematis 

sebagai berikut: 

ITU = 2,643 +0,395 PU + 0,183 PEU 

Penjabaran dari persamaan matematis 

tersebut yaitu: 

a) Konstanta sebesar 2,643 menyatakan 

bahwa jika variabel independen 

dianggap konstan (PU dan PEU) , maka 

ITU adalah sebesar 2,643. 

b) Koefisien regresi PU sebesar 0,395 

menyatakan bahwa, setiap penambahan 

PU akan meningkatkan ITU sebanyak 

0,395. 

c) Koefisien regresi PEU sebesar 0,183 

menunjukkan bahwa, setiap penambahan 

ITU akan meningkatkan ITU sebanyak 

0,183.  

Jika dilihat dari hasil pengujian, variabel 

PU dan PEU memiliki pengaruh terhadap ITU. 

Dari tampilan output SPSS model summary, 

besarnya adjusted R2 adalah 0,723. Hal ini 

menunjukkan bahwa 72,3 % variabel ITU 

dapat dijelaskan oleh variabel independen PU 

dan PEU. Sedangkan sisanya dijelaskan oleh 

variabel lain diluar model penelitian. 

Dilihat dari hasil uji ANOVA, nilai F 

hitung sebesar 26, 108 dengan probabilitas 

0,000. Karena probabilitas model < 0,05, 

maka model regresi dapat digunakan untuk 

memprediksi ITU. Atau dengan kata lain 

variabel PU dan variabel PEU secara bersama-

sama berpengaruh terhadap ITU. 

Sedangkan dilihat dari uji t menunjukkan 

bahwa t hitung > t tabel. Hal ini berarti bahwa 

terdapat hubungan yang signifikan antara PU 

dengan ITU, serta PEU dengan ITU.  

Sehingga, perubahan pada PU secara langsung 

akan merubah ITU, begitupula dengan PEU. 

Perubahan pada PEU secara langsung akan 

merubah ITU. 

Hasil untuk pengujian hipotesis 1 (H1) ini 

menunjukkan bahwa persepsi kebermanfaatan 

yang dirasakan terhadap e-learning 

berpengaruh terhadap tingkat penggunaan. 

Hasil dari pengujian hipotesis 1 (H1) sejalan 

dengan penelitian Tao (2009), dimana 
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kegunaan yang dirasakan memiliki dampak 

yang signifikan pada kedua niat untuk 

menggunakan dan penggunaan aktual dari e-

resources sementara efek kemudahan 

penggunaan pada niat untuk menggunakan 

dan penggunaan aktual dimediasi oleh 

kegunaan yang dirasakan. Hasil penelitian ini 

juga sejalan dengan penelitian Alomary and 

Woollard (2015); Venkatesh and Bala (2008); 

Handayani and Harsono (2016) Nursiah 

(2018), dimana dengan tegas menyatakan PU 

memiliki pengaruh terhadap niat untuk 

menggunakan. Keberadaan PU langsung 

memengaruhi niat perilaku untuk 

menggunakan. PU memiliki dampak langsung 

pada niat perilaku untuk menggunakan 

teknologi (ITU) (Fadare, 2015). Selanjutnya 

dari hasil penelitian Ducey and Coovert 

(2016) diketahui bahwa niat atau keinginan 

berperilaku untuk adopsi teknologi baru lebih 

kuat ditentukan oleh sikap seseorang seperti 

PEU dan PU dibandingkan dengan norma 

subjektif.  

Hasil dari pengujian hipotesis 2 (H2) 

sejalan dengan penelitian Tao (2009); 

Handayani and Harsono (2016); Nursiah 

(2018), dimana kemudahan dalam 

penggunaan (perceived ease of use) yang 

dirasakan memiliki dampak yang signifikan 

pada kedua niat untuk menggunakan dan 

penggunaan aktual dari e-resources sementara 

efek kemudahan penggunaan pada niat untuk 

menggunakan dan penggunaan aktual 

dimediasi oleh kegunaan yang dirasakan. Fred 

D Davis (1985); Chang et al. (2005); Szajna 

(1996) menemukan bahwa ketika pengguna 

tidak memiliki atau sedikit pengalaman 

sebelumnya menggunakan sistem, mereka 

biasanya lebih memperhatikan kemudahan 

penggunaan sistem daripada kegunaannya, 

tetapi setelah terbiasa dengan sistem, 

kegunaan sistem adalah perhatian utama untuk 

apakah atau tidak untuk terus menggunakan 

sistem. Oleh karena itu, kesan pertama 

pengguna tentang kemudahan penggunaan 

sistem akan membuka pintu untuk 

mengeksplorasi sistem lebih lanjut, dan jika 

sistem juga dapat memberikan informasi yang 

berguna, lebih mudah bagi pengguna untuk 

menerima sistem pada akhirnya. Oleh karena 

itu, menekankan kemudahan penggunaan 

sistem harus menjadi fokus dalam pelatihan 

awal selama proses implementasi sistem. Baik 

kegunaan dan kemudahan penggunaan faktor-

faktor berfungsi untuk mendorong adopsi 

teknologi akhirnya sementara kemudahan 

penggunaan memainkan peran yang sangat 

penting dalam penerimaan awal dan kegunaan 

merupakan faktor penting yang 

mempengaruhi kelanjutan penerimaan.  

 
VI. Kesimpulan 

Hasil analisis yang dilakukan dalam 

penelitian ini menunjukkan bahwa perceived 

usefulness berpengaruh terhadap intention to 

use. Hal ini juga berlaku sama dengan 

perceived ease of use, dimana perceived ease 

of use juga memiliki pengaruh terhadap 

intention to use. 

Penelitian ini memiliki keterbatasan, 

dimana penelitian ini dilakukan hanya di satu 

universitas saja. Sehingga penelitian ini hanya 

mendapatkan bukti empiris terkait yang 

diteliti saja, tidak bisa dilakukan perbandingan 

dengan universitas lain yang juga 

menggunakan e-learning. Selain itu, jumlah 

responden yang masih sedikit, sehingga 

kemungkinan membuat hasil analisis kurang 

signifikan. Waktu untuk melakukan penelitian 

yang sangat terbatas, membuat rentang waktu 

dalam pengumpulan kuesioner hanya 

sebentar. Sehingga jumlah yang didapatkan 

dari pengisian kuesioner kurang maksimal. 

Penelitian yang dilakukan melalui kuesioner, 

data dari hasil kuesioner bisa jadi memberikan 

hasil yang bias dan kurang memberikan 

jawaban yang sebenarnya. 

Untuk penelitian selanjutnya bisa 

dilakukan penelitian di perguruan tinggi lain 

yang menggunakan e-learning sehingga dapat 

diperbandingkan. Karena belum tentu setiap 

universitas sudah menerapkan sistem belajar 

online dengan e-learning. Adapula universitas 

yang sudah memiliki fasilitas e-learning, 

namun belum dimanfaatkan dengan baik. 

Belum tentu setiap pelajaran yang diberikan 

sudah bisa diakses melalui e-lerning. 

Penelitian selanjutnya juga dapat elakukan 

penelitian yang sejenis namun dengan variabel 

yang berbeda atau dengan menambahkan 

variabel lain. 

Implikasi dari penelitian ini dapat 

digunakan sebagai evaluasi dari penggunaan 
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e-learning di Universitas Airlangga Surabaya 

agar bisa digunakan dengan baik. Selain itu, 

penggunaan Airlangga University e-Learning 

Application (AULA) belum sepenuhnya 

digunakan dalam seluruh mata kuliah. Untuk 

kedepannya dapat dilakukan sosialisasi 

terhadap Airlangga University e-Learning 

Application (AULA), agar mahasiswa/i dan 

dosen mengetahui dan memahami e-learning 

agar penggunaannya lebih maksimal. 
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