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Abstract

This study aims to identify banking vulnerabilities and analyze the factors that influence them. The tool used to
identify bank vulnerabilities uses modification crisis and default index (C&D Index) while hypothesis testing uses logit
regression. Commercial banks in Indonesia from 2008 to 2018 was taken as sample. As a result, in 2008 and 2013 were
the most vulnerable conditions for banks in Indonesia. The reason most banks have been identified as vulnerable is due to
decreased profits, increased liabilities in foreign currencies and increased Non Performing Loan (NPL). Logit regression
test show that banking fragility is negatively related to capital, liquid assets, and financial assets.
Keywords: bank; fragility index; asymetric information; logistic regression

Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi kerentanan perbankan dan menguji faktor yang diduga
memengaruhinya. Kerentanan bank diidentifikasi menggunakan modifikasi crisis and default index (C&D
Index), sedangkan pengujian hipotesis menggunakan regresi logit. Sampel penelitian ini adalah 27 bank
komersil di Indonesia periode 2008 sampai 2018. Hasilnya, tahun 2008 dan 2013 adalah kondisi yang paling
rentan bagi perbankan di Indonesia. Penyebab sebagian besar bank teridentifikasi rentan adalah karena
penurunan profit, peningkatan pinjaman dalam mata uang asing, dan peningkatan Non Performing Loan
(NPL). Hasil uji regresi logit menunjukkan kerentanan perbankan di Indonesia berhubungan negatif dengan
permodalan bank, aset likuid bank, dan aset keuangan bank.
Kata kunci: bank; indeks kerentanan bank; informasi asimetris; regresi logit

Kode Klasifikasi JEL: G21; C43; G82

Pendahuluan

Pascakrisis subprime mortage di Amerika Serikat, be-
berapa negara dan institusi mulai menyadari efek
menular dari krisis. Pada pascakrisis tersebut, be-
berapa fenomena global menunjukkan gejala resesi.
Krisis di Yunani dan Spanyol, pelambatan ekonomi
di Cina, krisis mata uang Turki, depresiasi mata
uang di Asia Tenggara, serta kebijakan Amerika
Serikat yang cenderung konservatif dengan mening-
katkan suku bunga yang menjadikan suku bunga
internasional mengalami peningkatan. Beberapa
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fenomena tersebut memberikan sinyal bahwa krisis
dapat terulang kembali.

Indonesia adalah negara berkembang yang mu-
dah terpengaruh oleh dampak eksternal kesehatan
perbankan sehingga ini merupakan hal yang harus
diperhatikan (Zhuang & Dowling, 2002). Menurut
data Otoritas Jasa Keuangan (OJK), perbankan di
Indonesia dari tahun 2012 hingga 2018 telah meng-
alami penurunan kinerja, ditunjukkan dengan pe-
ningkatan kredit macet dari Rp30 triliun di tahun
2011 hingga Rp80 triliun di tahun 2018. Peningkatan
kredit macet perbankan di Indonesia juga meng-
alami penurunan profitabilitas yang ditunjukkan
dengan penurunan laba setelah pajak dari Rp110
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triliun di tahun 2012 menjadi Rp95 triliun di tahun
2018 (OJK, 2018).

Penelitian tentang kerentanan perbankan bukan-
lah hal baru, tetapi menarik untuk diteliti. Peneliti-
an ini diharapkan mampu memberikan kontribusi
bagi manajemen bank dan pengambil kebijakan
tentang identifikasi kerentanan bank. Penelitian
sebelumnya cenderung melakukan identifikasi ber-
basis peristiwa sehingga menunggu peristiwa krisis
perbankan terjadi (Demirgüç-Kunt & Detragiache,
1998; Laeven & Valencia, 2012). Penelitian lain ten-
tang identifikasi kerentanan berdasarkan indeks
terus mengalami perkembangan, khususnya da-
ri komponen pembentuk indeks (Eichengreen &
Arteta, 2000; Kibritçioğlu, 2002; Bhattacharya & Roy,
2009; Sevim et al., 2014; Musdholifah, 2015).

Penelitian ini memodifikasi identifikasi kerentan-
an bank dengan menambahkan profitabilitas dan
kredit macet sebagai komponen perhitungan in-
deks. Penambahan komponen tersebut menyesuai-
kan teori financial intermediaries yang menyebutkan
bahwa bank harus menjaga prinsip kehati-hatian
dan berorientasi profit. Penelitian tentang kerentan-
an bank pada umumnya mengukur potensi krisis
perbankan secara agregat, sedangkan penelitian ini
mencoba mengukur kerentanan sebuah bank untuk
menghindari krisis perbankan yang bersifat siste-
mik. Jadi, penelitian ini bertujuan untuk mengukur
dan mengidentifikasi kerentanan perbankan ser-
ta menguji faktor yang diduga memicu rentannya
sebuah bank di Indonesia.

Pengukuran Kerentanan Bank

Kesehatan bank adalah hal yang harus diperhati-
kan untuk menghindari krisis. Perhatian yang lebih
kepada kondisi perbankan dapat menjaga stabilitas
keuangan dan kesehatan bank. Perhatian yang lebih
tersebut antara lain berupa regulasi, pengawasan,
dan rating atas kesehatan bank. Rating atas kesehat-
an bank menjadi hal yang penting karena mencer-
minkan kondisi bank dan memengaruhi ekspektasi

masyarakat, khususnya nasabah bank tersebut. Pe-
nelitian Demirgüç-Kunt et al. (2008) menyebutkan
penggunaan pengukuran kesehatan bank menggu-
nakan pendekatan akuntansi atau melihat perubah-
an laporan keuangan dapat memberikan informasi
secara lengkap mengenai perubahan kondisi bank.
Pengukuran kesehatan bank menggunakan Z score
yang terdiri dari pendapatan dan kredit macet dira-
sa masih kurang akurat untuk mengukur tingkat
kesehatan bank. Jadi, pengukuran kesehatan bank
yang akurat sangat bermanfaat bagi pengambil ke-
bijakan untuk mencegah krisis (Altman, 2000).

Pada umumnya, terdapat dua cara untuk mela-
kukan identifikasi terhadap krisis perbankan. Iden-
tifikasi pertama adalah event based dan identifikasi
kedua adalah index based. Identifikasi krisis per-
bankan dimulai dari penelitian Demirgüç-Kunt &
Detragiache (1998) yang mendefinisikan sebuah
bank dinyatakan krisis jika bank tersebut mempu-
nyai NPL di atas 10 persen, biaya penyelamatan
bank krisis lebih dari 3 persen dari Produk Domes-
tik Bruto (PDB) sebuah negara, adanya nasionalisasi
perbankan oleh pemerintah, dan penutupan ope-
rasional bank. Selanjutnya, penelitian Wong et al.
(2010) dan Laeven & Valencia (2012) melengkapi
identifikasi krisis sebuah bank jika bank tersebut
mengalami merger atau akuisisi, jika loan to depo-
sit ratio (LDR) di atas 1, jika modal yang dimiliki
kurang dari 2 persen, dan jika lembaga penjamin
simpanan mengganti dana nasabah. Jadi, suatu
bank, secara peristiwa, dikatakan mengalami kri-
sis perbankan jika mengalami satu dari beberapa
peristiwa di atas.

Identifikasi kedua adalah berdasarkan indeks.
Identifikasi kerentanan bank menggunakan indeks
adalah alternatif identifikasi krisis selain berdasar-
kan peristiwa. Identifikasi tersebut berusaha meng-
ukur kerentanan bank sehingga diharapkan mampu
memberikan sinyal potensi krisis sebelum terjadi-
nya krisis. Identifikasi krisis berdasarkan indeks
dimulai dari penelitian Eichengreen et al. (1996)
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yang mendefinisikan krisis keuangan sebagai peru-
bahan besar dari nilai rata-rata nilai tukar. Peneli-
tian tersebut membangun indeks krisis keuangan
dengan komponen perubahan nilai mata uang. Pe-
nelitian Kaminsky (2000) melengkapi indeks krisis
keuangan dengan menambahkan cadangan mata
uang asing. Setelah itu, penelitian Sevim et al. (2014)
menambahkan perubahan suku bunga surat berhar-
ga negara sebagai komponen perhitungan indeks
krisis keuangan. Jadi, krisis mata uang terjadi ji-
ka nilai mata uang tersebut mengalami depresiasi
yang besar, cadangan mata uang asing mengalami
penurunan ekstrem, dan suku bunga surat berharga
negara mengalami peningkatan di atas rata-rata.

Von Hagen & Ho (2003) menjelaskan bahwa kri-
sis keuangan dan krisis perbankan mempunyai
hubungan kausalitas. Penelitian Kibritçioğlu (2002)
mencoba menyesuaikan indeks krisis keuangan
dan menyesuaikannya dengan perbankan. Peneli-
tian tersebut membangun indeks kerentanan bank
yang menggambarkan kondisi perbankan sebelum
krisis. Komponen indeks tersebut antara lain per-
tumbuhan kredit, pertumbuhan deposit, dan per-
tumbuhan simpanan dalam mata uang asing, yang
kemudian indeks tersebut dinamakan Banking Sec-
tor Fragility Index (BSF Index). Sementara itu, pe-
nelitian Bhattacharya & Roy (2009) menyesuaikan
indeks kerentanan bank dengan kondisi perbankan
di India. Komposisi indeks tersebut adalah pertum-
buhan kredit, pertumbuhan dana pihak ketiga, dan
pertumbuhan aset keuangan yang dimiliki. Indeks
tersebut dinamakan Banking Sector Soundness Index
(BSS Index). Penelitian Musdholifah (2015) mencoba
mengombinasikan kedua indeks tersebut karena
sesuai dengan karakteristik perbankan yang ada
di Indonesia. Komponen perhitungan indeks terse-
but antara lain pertumbuhan kredit, pertumbuhan
deposit, pertumbuhan pinjaman dalam mata uang
asing, dan pertumbuhan aset keuangan yang dimi-
liki. Indeks tersebut dinamakan Crisis and Default
Index (C&D Index).

Penelitian ini mencoba mengembangkan lebih
lanjut C&D Index. Pengembangan tersebut bertuju-
an menambah akurasi hasil identifikasi. Modifikasi
tersebut menyesuaikan teori financial intermediaries
bahwa terdapat tiga tujuan utama lembaga keu-
angan bank (Mishkin, 2011:72). Tujuan lembaga
keuangan bank selain sebagai lembaga intermedia-
si adalah berorientasi profit, meminimalkan risiko,
dan menyediakan jasa likuiditas untuk nasabah.
Jadi, modifikasi C&D Index bertujuan untuk mem-
beri sudut pandang baru. Bank yang dikategorikan
tidak rentan bukanlah bank yang mempunyai per-
tumbuhan kredit di atas rata rata, melainkan bank
yang memperhatikan kualitas kredit dan mampu
menghasilkan profit dari intermediasi yang dija-
lankan.

Penyebab Kerentanan bank

Penelitian Demirgüç-Kunt & Detragiache (1998) me-
neliti kerentanan perbankan di negara maju dan
berkembang. Hasilnya adalah pertumbuhan PDB,
suku bunga riil, dan inflasi merupakan variabel
yang dapat dijadikan prediktor terjadinya krisis
perbankan. Hasil tersebut sesuai dengan teori krisis
perbankan, yang mengatakan bahwa penurunan
PDB, kenaikan suku bunga pada surat berharga
negara, dan menurunnya nilai mata uang domes-
tik adalah penyebab terjadinya krisis perbankan
(Mishkin, 2011). Penelitian Wong et al. (2010) me-
nemukan adanya hubungan positif antara suku
bunga dengan kemungkinan terjadinya krisis per-
bankan. Hal tersebut disebabkan kenaikan suku
bunga merupakan cara institusional untuk menjaga
nilai mata uang lokal. Selain itu, peningkatan suku
bunga adalah cara manajemen bank untuk menarik
dana karena produk pasar uang menjadi lebih me-
narik bagi investor. Penelitian Reinhart et al. (2000)
menyatakan bahwa pertumbuhan PDB yang terlalu
cepat adalah penyebab terjadinya krisis perbankan
di negara berkembang. Hal tersebut kontradiktif
dengan teori krisis. Jadi, pertumbuhan ekonomi
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dan suku bunga riil yang diduga berpengaruh ter-
hadap kerentanan perbankan di Indonesia masih
perlu diuji.

Variabel internal bank telah diteliti dan mempu-
nyai beberapa hasil yang kontradiktif sehingga ma-
sih menarik untuk dianalisis. Penelitian Männasoo
& Mayes (2009) meneliti individual perbankan di
Eropa. Hasil dari penelitian tersebut menunjukkan
permodalan dan pertumbuhan kredit berpengaruh
negatif dengan krisis perbankan. Hal tersebut sesu-
ai dengan teori financial intermediaries yang mengata-
kan bahwa modal digunakan untuk penyesuaian ne-
raca, sedangkan kredit adalah sumber pendapatan
bank. Penelitian Poghosyan & Čihák (2009) mene-
mukan bahwa pertumbuhan kredit berhubungan
positif dengan krisis perbankan. Hal tersebut ka-
rena besarnya alokasi kredit meningkatkan risiko
kredit macet di masa depan. Penelitian Boyacioglu
et al. (2009) menemukan hubungan positif antara
permodalan dengan krisis perbankan di Turki. Hu-
bungan positif tersebut disebabkan besarnya modal
yang dimiliki bank cenderung menurunkan kehati-
hatian bank dalam memberikan kredit. Hal tersebut
kontradiktif dengan teori lembaga keuangan, teta-
pi sesuai dengan teori krisis karena tersedianya
cadangan kerugian meningkatkan moral hazard ma-
najemen bank dalam memberikan kredit.

Penelitian Dabós & Escudero (2004) menemukan
hubungan negatif antara pendapatan bank dengan
kemungkinan terjadinya krisis perbankan, sedang-
kan penelitian Lestano et al. (2003) menemukan
hubungan positif antara pendapatan bank dengan
potensi terjadinya krisis. Hubungan positif tersebut
disebabkan oleh perbankan yang mempunyai rasio
profitabilitas yang tinggi relatif lebih berani meng-
hadapi risiko dengan memberikan kredit kepada
nasabah yang kurang layak, tetapi bersedia mem-
berikan bunga yang tinggi. Penelitian Boyacioglu et
al. (2009) menemukan likuiditas bank berpengaruh
positif terhadap krisis perbankan. Hasil tersebut
kontradiktif dengan teori krisis bahwa aset liku-

id dibutuhkan bank untuk menjaga kepercayaan
nasabah. Jadi, pendapatan bank dan aset likuid per-
bankan masih menarik untuk diteliti lebih lanjut.

Männasoo & Mayes (2009) telah menemukan hu-
bungan positif antara surat berharga yang dimiliki
perbankan dengan potensi terjadinya krisis. Hasil-
nya adalah perbankan yang berfokus pada investa-
si surat berharga lebih sensitif terhadap dinamika
pasar. Hal tersebut sesuai dengan teori krisis per-
bankan, yakni jatuhnya harga aset. Penelitian Cole
& Wu (2009) menemukan hubungan negatif antara
aset keuangan yang dimiliki bank dengan potensi
terjadinya krisis. Hal tersebut disebabkan aset keu-
angan yang dimiliki perbankan dapat digunakan
untuk sumber pendapatan lain, serta digunakan
untuk berjaga-jaga pada saat membutuhkan aset
likuid. Hubungan antara aset keuangan dengan
potensi terjadinya krisis masih perlu diuji.

Globalisasi telah terbukti menurunkan batasan
antarnegara. Suku bunga internasional adalah acu-
an untuk suku bunga di negara berkembang yang
telah diteliti dan mempunyai hasil yang kontradik-
tif. Zhuang & Dowling (2002) menemukan bahwa
pertumbuhan ekonomi di negara tetangga dengan
suku bunga internasionalnya dapat digunakan se-
bagai prediktor krisis perbankan. Pada sisi lain,
Noy (2004) menyatakan suku bunga negara lain
berhubungan negatif dengan kerentanan bank. Hal
tersebut kontradiktif dengan teori krisis bahwa su-
ku bunga negara lain berhubungan positif dengan
kerentanan bank. Hubungan positif tersebut dise-
babkan pemilik dana memindahkan modalnya ke
daerah yang memberikan imbal hasil yang tinggi.
Kondisi demikian menyebabkan banyaknya valu-
ta asing (valas) yang keluar sehingga mata uang
lokal terdepresiasi. Jika mata uang terdepresiasi,
beban hutang dalam nominal mata uang asing akan
bertambah.
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Metode

Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan
menggunakan pendekatan kuantitatif dan regresi
logit. Penelitian ini menggunakan C&D Index untuk
untuk menghitung dan mengidentifikasi kerentan-
an sebuah bank yang menjadi variabel dependen
(Musdholifah, 2015). Pendekatan statistik peneliti-
an ini menggunakan regresi logit untuk menguji
pengaruh variabel independen yang diduga meme-
ngaruhi kerentanan bank. Dua puluh tujuh bank
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia adalah sam-
pel penelitian ini. Data internal bank dikutip dari
laporan keuangan masing-masing sampel yang di-
unduh dari www.idx.co.id. Data eksternal dikutip
dari World Bank. Periode penelitian ini adalah 10 ta-
hun, yakni tahun 2008 sampai tahun 2018 sehingga
penelitian ini menggunakan data panel.

Perhitungan Kerentanan Bank

Perhitungan kerentanan bank pada penelitian
ini dilakukan dengan memodifikasi perhitung-
an kerentanan bank pada beberapa penelitian
terdahulu (Kibritçioğlu, 2002; Bhattacharya &
Roy, 2009; Sevim et al., 2014; Musdholifah, 2015).
Penelitian ini menggunakan C&D Index, yakni
pengukuran kerentanan bank berdasarkan indeks.
Menurut C&D Index, sebuah bank teridentifikasi
rentan atau krisis jika mengalami penurunan
fungsi intermediasi, contohnya penurunan kredit,
penurunan dana pihak ketiga, dan penurunan
aset keuangan. Perbankan yang teridentifikasi
rentan, selain mengalami penurunan fungsi,
juga mengalami peningkatan risiko, antara
lain peningkatan NPL, penurunan profitabilitas,
dan peningkatan pinjaman dalam mata uang asing.

CDIit =

�
Cit−x̄Ct
δct

	
+
�

Dit−x̄Dt
δDt

	
+
�

Iit−x̄It
δI

	
−

�
FLit−x̄FLt
δFLt

	
+
�

NIMit−x̄NIMt
δNIMt

	
−

�
NPLit−x̄NPLt

δNPLt

	

6
(1)

dengan:

Cit =
Kreditit − kreditit−1

kreditit−1

Dit =
Dana pihak ketigait −Dana pihak ketigait−1

Dana pihak ketigait−1

Iit =
aset keuanganit − aset keuanganit−1

aset keuanganit−1

FLit =
kewajiban dalam valasit − kewajiban dalam valasit−1

kewajiban dalam valasit−1

NIM =
pendapatan bunga neto
kredit yang diberikan

× 100%

NPL =
kredit macet
total kredit

× 100%

Persamaan (1) menunjukkan perhitungan C&D In-
dex sebagai identifikasi kerentanan perbankan yang
digunakan dalam penelitian ini. Terdapat enam
komponen perhitungan C&D Index yang keseluruh-

an data terdapat pada laporan keuangan masing-
masing sampel. Keenam komponen tersebut antara
lain pertumbuhan kredit, pertumbuhan deposit,
dan pertumbuhan aset keuangan, sedangkan tiga
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lainnya mencerminkan risiko yang dihadapi per-
bankan di antaranya penurunan profitabilitas, pe-
ningkatan NPL, dan peningkatan pinjaman dalam
mata uang asing.

Perbankan teridentifikasi rentan dan berpotensi
krisis jika mempunyai indeks yang negatif (C&D
Index< 0). Jika sebuah bank mempunyai indeks
yang positif, maka bank tersebut dinyatakan tidak
rentan atau telah berhasil menjalankan fungsinya
dengan baik. Identifikasi dan fluktuasi indeks ada-
lah gambaran keadaan setiap bank di pasar keu-
angan. Jadi, indeks setiap bank pada setiap periode
bersifat dinamis. Identifikasi rentan dan tidak ren-
tan sebuah bank dapat digunakan untuk analisis
lebih lanjut.

Model Regresi Logit

Penelitian ini menggunakan regresi logit sebagai
alat pengujian pengaruh variabel independen ter-
hadap variabel dependen. Penelitian ini menduga
bahwa hal yang menyebabkan kerentanan sebu-
ah bank berasal dari faktor internal dan eksternal.
Faktor internal bank dapat diketahui dari laporan
neraca masing-masing sampel, sedangkan faktor
eksternal dapat diketahui dari kondisi ekonomi
makro dan global. Model yang digunakan untuk
pengujian hipotesis pada penelitian ini ditunjukkan
pada Model 2 (Demirgüç-Kunt & Detragiache, 1998;
Mishkin, 2011:218; Baselga-Pascual et al., 2015).

ln
Pit

1 − Pit
= α + B1CAR + B2LDR + B3BOPO

+B4ROA + B5QR + B6FAR + B7GR

+B8RIR + B9USRIR + e (2)

Definisi operasional masing-masing variabel ada-
lah sebagai berikut:

1. Capital adequacy ratio atau

CAR =
Total equity

Total working asset × 100%

2. Loan to deposit ratio atau
LDR = Total loans

Total Deposits × 100%

3. Biaya operasional dibagi pendapatan operasio-
nal atau
BOPO =

Biaya Operasional
Pendapatan Operasional × 100%

4. Return on asset atau ROA = Nett Income
Total Asset ×100%

5. Quick ratio atau

QR =
current liquid asset

Total asset × 100%
6. Financial asset ratio atau

FAR = Financial asset
Total asset × 100%

7. GDP Growth annual atau
GRt =

GDP Growtht−GDP Growtht−1

GDP Growtht−1
× 100%

8. Domestic real interest rate atau
RIR = Bank Indonesia fund ratet − in f lasit

9. International real interest rate atau
USRIR = The Fed fund ratet −US Inflationt

Hasil dan Analisis

Hasil penelitian ini adalah nilai indeks kerentan-
an perbankan dan hasil uji variabel internal dan
eksternal bank yang diduga memengaruhi keren-
tanan perbankan. Cara menghitung dan identifikasi
kerentanan bank menggunakan C&D Index yang
ditunjukkan pada Persamaan (1), sedangkan pengu-
jian hipotesis penelitian ini menggunakan Model 2.
Deskripsi statistik masing-masing variabel ditun-
jukkan pada lampiran.

Hasil Perhitungan Indeks

Tabel 1 menunjukkan perhitungan indeks kerentan-
an perbankan menggunakan formula yang ditun-
jukkan pada Model 1. Nilai tersebut menunjukkan
kondisi yang dialami perbankan dalam satu peri-
ode. Tabel 1 menunjukkan 27 bank yang mengala-
mi fluktuasi indeks kerentanan bank. Nilai positif
menunjukkan bank tersebut mampu melakukan
tugasnya sebagai lembaga intermediasi serta mam-
pu meminimalkan risiko yang dimiliki, sedangkan
nilai negatif mencerminkan perbankan yang ter-
tinggal dari rata-rata bank lain dalam menjalankan
fungsi intermediasi dan mempunyai risiko di atas
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rata-rata perbankan dalam satu periode.

Tabel 1 menjelaskan kondisi setiap perbankan di
Indonesia yang tergambar pada laporan keuangan
masing-masing bank. Tabel tersebut menjelaskan
bahwa perhitungan indeks dapat digunakan pada
setiap periode. Indeks sebuah bank yang teridentifi-
kasi rentan dan berpotensi krisis bersifat fluktuatif.
Setiap bank mempunyai indeks yang berbeda de-
ngan bank lain dan bersifat dinamis. Artinya, bank
yang teridentifikasi rentan dalam satu periode be-
lum tentu kembali rentan pada periode berikutnya.
Sebaliknya, bank yang teridentifikasi stabil dalam
satu periode belum tentu tetap dalam kondisi nor-
mal dalam periode yang akan datang. Dinamika
keadaan rentan dan tidak rentan sangat tergantung
pada usaha manajemen bank dalam memaksimal-
kan kinerja dan meminimalkan risiko yang dimiliki.
Jadi, manajemen bank memegang peran penting
dalam menjaga kesehatan bank.

Identifikasi kerentanan bank menggunakan C&D
Index dan dinamika perubahan nilai, serta kesesu-
aian dengan realita tergambar pada Bank P. Bank
tersebut dinyatakan krisis dan berpotensi melahir-
kan krisis yang bersifat sistemik pada tahun 2008.
Adanya peristiwa pemberian dana talangan (bailout)
diharapkan dapat mencegah terjadinya krisis yang
bersifat sistemik pada tahun 2008. Bank P dinya-
takan rentan dan berpotensi krisis pada tahun 2008
dan 2009, serta teridentifikasi rentan berdasarkan
indeks sesuai dengan peristiwa krisis yang dialami
Bank P pada tahun tersebut. Pada tahun 2008 dan
2009, Bank P mempunyai indeks yang negatif, se-
dangkan peristiwa yang terjadi pada tahun 2008
adalah pemberian dana talangan dan tahun 2009
berganti nama. Pada tahun 2010 sampai 2012, ki-
nerja Bank P relatif stabil, tetapi pada tahun 2013,
Bank P teridentifikasi rentan. Identifikasi rentan
Bank P di tahun 2013 disebabkan peningkatan NPL
yang dimiliki bank tersebut. NPL adalah gambaran
risiko kredit macet yang membutuhkan tambahan
modal untuk menyelesaikannya. Pada tahun 2014,

karena kekurangan modal, Bank P kembali teriden-
tifikasi rentan dan berganti nama karena diakuisisi
perusahaan asal Jepang.

Gambar 1 menunjukkan rata-rata kondisi keren-
tanan perbankan di Indonesia selama periode pe-
nelitian. Gambar tersebut menunjukkan kondisi
perbankan di Indonesia relatif normal dan stabil, ke-
cuali pada tahun 2008 dan 2013. Pada kedua periode
tersebut terjadi gejolak perekonomian global yang
berdampak pada stabilitas perbankan di Indonesia.
Pada tahun 2008, terjadi krisis subprime mortgage
di Amerika Serikat sehingga beberapa negara, pas-
cakrisis tersebut, relatif konservatif. Dampak krisis
Amerika Serikat tahun 2008 di Indonesia adalah
Bank P dan W dinyatakan kolaps, terbukti dari
dana talangan oleh bank sentral kepada Bank P dan
akusisi yang dialami Bank W.

Tahun 2009 hingga 2012, indeks kerentanan per-
bankan di Indonesia berfluktuasi, tetapi masih di
atas batas identifikasi rentan. Pada tahun 2013, per-
bankan di Indonesia mengalami kerentanan yang
kembali disebabkan faktor eksternal. Wacana pe-
ningkatan suku bunga di Amerika Serikat sebagai
proksi dari suku bunga internasional telah mencip-
takan ekspektasi kepada investor untuk menarik
dana dari negara-negara berkembang dan berinves-
tasi di Amerika Serikat. Kondisi tersebut mening-
katkan arus modal keluar sehingga mata uang lokal
mengalami depresiasi (Caggiano et al., 2014).

Hasil Uji Regresi Logit

Penelitian ini menggunakan regresi logit untuk
menguji hipotesis atas variabel yang diduga me-
mengaruhi kerentanan bank di Indonesia. Uji ke-
layakan model yang tergambar pada Hosmer and
Lemeshow Test (H-L Statistic) menunjukkan nilai pro-
babilitas sebesar 0,97, yakni di atas 0,05. Hal tersebut
menunjukkan tidak ada perbedaan antara model
dan data aktual penelitian. Hasil uji ketepatan mo-
dal dan data sebesar 64,81 persen menunjukkan
model dinyatakan cukup baik dan dapat diguna-
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Tabel 1. Pengukuran Kerentanan Bank Menggunakan C&D Index

No Nama 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 Bank A 0,42 0,25 -0,01 -0,36 0,80 -0,28 -0,10 0,02 0,28 -0,07 0,40
2 Bank B 0,13 -0,16 0,24 -0,30 -0,13 -0,49 -0,18 0,22 0,05 0,17 0,81
3 Bank C 0,36 -0,48 0,59 -0,08 0,01 0,01 -0,27 -0,10 -0,11 0,51 -0,02
4 Bank D 0,19 0,16 -0,23 -0,07 0,14 0,48 0,08 -0,12 0,45 -0,40 0,35
5 Bank E -0,08 -0,06 -0,85 -0,15 -0,18 0,02 0,09 0,12 0,20 0,09 0,42
6 Bank F 0,00 -0,09 -0,01 -0,20 0,01 -0,39 -0,01 -0,07 -0,20 -0,38 -0,45
7 Bank G -0,62 -0,43 0,20 -0,41 -1,00 0,27 -0,20 0,56 0,31 -0,48 -0,33
8 Bank H -0,18 -0,12 -0,03 0,15 -0,36 -0,23 0,07 0,79 -0,18 -0,87 0,31
9 Bank I 0,25 0,03 0,08 -1,09 -0,11 0,08 -0,88 -1,05 0,57 0,24 0,39

10 Bank J -0,86 -0,34 -0,15 -0,41 0,00 -0,34 -0,31 0,50 0,26 -0,16 0,09
11 Bank K 0,10 -0,45 0,22 -0,27 -0,10 -0,77 -0,02 0,15 -0,04 -0,07 -0,06
12 Bank L -0,27 0,01 0,01 -0,03 0,39 0,28 -0,60 -0,14 -0,02 0,12 -0,81
13 Bank M 0,69 0,28 -0,68 0,53 0,94 1,14 1,11 -0,02 0,54 0,22 -1,02
14 Bank N 0,23 1,15 -0,78 0,02 -0,08 0,19 0,70 0,39 0,52 0,20 0,64
15 Bank O -0,06 -0,14 0,10 -0,12 -0,11 -0,08 -0,12 -0,09 -0,84 0,47 0,31
16 Bank P -0,82 -1,09 0,70 0,33 0,39 -0,79 -0,68 0,56 -0,08 0,29 -0,45
17 Bank Q 0,14 -0,03 0,27 -0,30 -0,04 -0,63 -0,09 -0,31 -0,36 -0,13 0,24
18 Bank R 0,03 -0,01 0,27 0,04 0,04 0,17 -0,28 0,08 0,12 0,14 0,36
19 Bank S 0,61 0,13 -0,35 -0,01 -0,27 -0,15 -0,03 -0,36 0,12 -0,59 -0,48
20 Bank T 0,64 -0,07 -0,15 -0,24 0,14 0,05 0,87 -0,14 -0,86 -0,33 0,24
21 Bank U -0,55 0,13 0,68 0,23 -1,07 -0,26 0,14 0,36 0,25 -0,55 -0,08
22 Bank V -0,07 -0,08 -0,14 -0,35 0,03 1,20 0,65 -0,64 -0,14 -0,41 -0,99
23 Bank W -0,85 -0,28 -0,80 2,90 0,50 0,12 -0,40 -0,83 -0,66 1,41 0,47
24 Bank X 0,52 0,71 0,17 0,07 -0,14 0,03 -0,02 -0,02 0,06 -0,18 -0,09
25 Bank Y -0,15 0,30 0,15 0,10 0,48 0,13 -1,06 -0,02 0,19 0,35 -0,27
26 Bank Z -0,20 1,33 0,24 -0,02 0,14 0,09 0,15 0,21 -0,62 0,16 0,27
27 Bank AA 0,38 -0,64 0,27 0,04 -0,41 0,12 0,25 -0,05 0,19 0,27 -0,24
Jumlah Bank Rentan 13 16 12 17 14 11 117 15 12 13 13

Gambar 1. Rata-rata Indeks Kerentanan Bank Selama Periode Penelitian

kan untuk interpretasi hasil.

Penentuan rentan dan tidak rentan yang men-
jadi variabel dependen dilakukan menggunakan
C&D Index. Bank yang teridentifikasi rentan meng-
gunakan C&D Index adalah bank yang mengalami
penurunan fungsi sebagai lembaga intermediasi
atau mengalami peningkatan risiko dari periode
sebelumnya.

Penelitian ini menunjukkan variabel permodalan
yang diproksikan CAR berpengaruh negatif dengan

kerentanan bank. Hal tersebut diketahui dari pro-
babilitas CAR kurang dari 0,05 serta koefisien yang
bertanda negatif. Variabel lain, yakni likuiditas dan
sensitivitas terhadap pasar, yang masing-masing
diproksikan dengan QR dan FAR berpengaruh ne-
gatif terhadap kerentanan perbankan. Jadi, sesuai
Tabel 2 bahwa variabel CAR, quick ratio, dan ra-
sio aset keuangan berpengaruh negatif signifikan
terhadap kerentanan perbankan di Indonesia.

Interpretasi ketiga variabel tersebut dilakukan
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Tabel 2. Hasil Analisis Regresi Logit

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. odds ratio
C 7,841 3,461 2,266 0,0235** 9,650
CAR(-1) -0,065 0,027 -2,428 0,0152** 0,088
LDR(-1) -0,006 0,013 -0,475 0,635 0,622
BOPO(-1) -0,014 0,010 -1,493 0,136 0,225
ROA(-1) -0,091 0,086 -1,063 0,288 0,345
QR(-1) -0,054 0,018 -2,947 0,0032** 0,052
FAR(-1) -0,047 0,019 -2,485 0,0129** 0,083
GR(-1) -0,388 0,398 -0,975 0,330 0,377
RIR(-1) -0,105 0,062 -1,695 0,090 0,183
USRIR(-1) -0,276 0,347 -0,795 0,427 0,759

McFadden R-squared 0,077 Prob(LR statistic) 0,001
H-L Statistic 2,159 Prob. Chi-Sq(8) 0,976

Tidak rentan 0 Rentan 1 Total Observasi
Total 130 bank 140 bank 270 bank

Correct 77 98 175
% Correct 59,23% 70,00% 64,81%

Keterangan : ** signifikan pada taraf 5%

menggunakan odds ratio untuk mengetahui efek
marginal dari masing-masing variabel yang signifi-
kan (Gujarati & Porter, 2009:528). Odds ratio variabel
CAR bernilai 0,088 yang bermakna setiap kenaikan
1 persen CAR akan menurunkan kemungkinan ren-
tan sebesar 0,088 kali. Selanjutnya, odds ratio variabel
QR sebesar 0,052 bermakna setiap peningkatan 1
persen QR dapat menurunkan kemungkinan bank
rentan sebesar 0,052 kali. Terakhir, variabel FAR
mempunyai odds ratio sebesar 0,083 yang bermakna
setiap 1 persen kenaikan FAR dapat menurunkan
kemungkinan rentan sebesar 0,083 kali bank rentan
dibandingkan bank tidak rentan.

Pembahasan

Penelitian ini telah membuktikan bahwa perbankan
yang sehat adalah bank yang mampu menjalankan
fungsi intermediasi dan menurunkan risiko yang
dimiliki. Perhitungan kerentanan bank mengguna-
kan indeks menyesuaikan teori financial intemedia-
ries (Mishkin, 2011). Teori tersebut menyebutkan
bahwa bank harus mampu menjalankan fungsi
intermediasi dengan menghimpun dana pihak keti-
ga yang selanjutnya dialokasikan untuk menyalur-
kan kredit dan membeli surat berharga. Peran bank
sangat kompleks yang mana pengelolaan bank di-

tuntut untuk menghasilkan profit dan meminimal-
kan risiko (Saunders & Cornett, 2011). C&D Index
yang digunakan sebagai pengukuran kerentanan
bank telah menggunakan pertumbuhan net interest
margin (NIM) sebagai proksi profitabilitas serta per-
tumbuhan NPL sebagai proksi dari kredit macet.
Pertumbuhan pinjaman dalam mata uang asing ju-
ga menjadi komponen perhitungan indeks sebagai
proksi risiko nilai tukar. Jadi, C&D Index berisi enam
komponen yang bertujuan dapat mendeskripsikan
kerentanan yang dialami bank secara akurat.

Perbankan yang dinyatakan stabil dan tidak ren-
tan adalah perbankan yang mampu mengelola kee-
nam komponen pembentuk C&D Index secara har-
monis. Keenam komponen tersebut dapat meng-
gambarkan kesehatan dan karakter bank. Informa-
si tentang karakter dan kondisi bank sangat ber-
manfaat untuk pengambil kebijakan (Boyacioglu et
al., 2009). Contohnya adalah Bank W pada tahun
2017 yang teridentifikasi tidak rentan walaupun
mempunyai pertumbuhan kredit macet yang di
atas rata-rata. Identifikasi tidak rentan pada Bank
W disebabkan profitabilitas yang tinggi dan per-
tumbuhan kredit yang diberikan di atas rata-rata
bank lain. Bank P pada tahun 2008 teridentifikasi
rentan karena pada saat itu NPL di atas rata-rata
perbankan. Hal ini membuat likuiditas dan fungsi
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intermediasi Bank P mengalami penurunan. Bank
D pada tahun 2016 teridentifikasi tidak rentan wa-
laupun mempunyai pinjaman dalam mata uang
asing di atas rata-rata perbankan pada umumnya.
Hal ini disebabkan Bank D mampu mengalokasi-
kan pinjaman ke dalam penyaluran kredit sehingga
mendatangkan profitabilitas. Bank D memilih solusi
menambah pinjaman dalam mata uang asing kare-
na bank tersebut berfokus pada kredit perumahan
rakyat. Ketiga contoh di atas menunjukkan bahwa
manajemen lembaga keuangan harus mampu men-
jalankan fungsi intermediasi dan meminimalkan
risiko sesuai dengan karakter masing-masing bank.

Penelitian ini telah menunjukkan identifikasi ke-
rentanan bank bersifat dinamis (atau selalu menga-
lami perubahan). Esensi dari pengukuran kerentan-
an bank berdasarkan indeks adalah melihat kualitas
manajemen bank dalam mengelola institusi terse-
but. Misalnya, pada saat NPL meningkat melebihi
rata-rata NPL bank, maka bank diharuskan mam-
pu mencetak pendapatan yang lebih banyak dari
rata-rata perbankan. Jika peningkatan pendapatan
lebih besar daripada peningkatan NPL, maka C&D
Index bernilai positif dan bank dinyatakan tidak
rentan. Jadi, fleksibilitas dan kekuatan manajemen
dan pengambil kebijakan dalam mengelola risiko
dan menjalankan intermediasi dapat mengubah
bank yang rentan menjadi tidak rentan atau mem-
pertahankan sebuah bank agar tetap tidak rentan
(Baselga-Pascual et al., 2015).

Penelitian ini menunjukkan variabel permodal-
an yang diproksikan dengan CAR berpengaruh
negatif terhadap kerentanan bank. Pengaruh ne-
gatif tersebut disebabkan modal besar yang dapat
digunakan untuk menyesuaikan neraca akibat kre-
dit macet atau jatuhnya nilai aset. Hal ini sesuai
dengan teori krisis bahwa jatuhnya harga aset atau
meningkatnya liabilitas menyebabkan perbankan
yang mempunyai modal kecil mengalami keada-
an bangkrut (insolvency). Schaeck & Cihák (2007)
menemukan perbankan yang mengalami tekanan,

baik eksternal maupun ketatnya kompetisi antar-
bank, sejatinya lebih banyak mengumpulkan atau
menjaga modal. Bank kecil dan besar yang mem-
punyai rasio modal lebih besar akan lebih tahan
terhadap perubahan kondisi eksternal sehingga da-
pat menyesuaikan diri dari perubahan regulasi dan
lebih mampu bersaing antarindustri perbankan.

Variabel likuiditas yang diproksikan dengan qu-
ick ratio berpengaruh negatif terhadap kerentanan
bank. Hal tersebut sesuai dengan teori financial
intermediaries bahwa bank yang tidak dapat meme-
nuhi kewajiban jangka pendek telah gagal menja-
lankan fungsi perbankan sebagai liquidity service.
Peningkatan aset likuid atau relatif likuid dibutuh-
kan untuk menjaga kepercayaan nasabah sehingga
mengurangi bank rush. Canicio & Blessing (2014)
menyatakan bahwa perbankan yang melakukan
transformasi aset atau mengubah aset menjadi lebih
likuid adalah perbankan yang menyadari adanya
ancaman dan siap menghadapi guncangan. Per-
bankan yang menyadari akan terjadi guncangan
akan menyiapkan aset likuid lebih banyak dari bia-
sanya untuk berjaga-jaga atas peningkatan liabilitas
atau penurunan aset yang tidak likuid.

Variabel sensitivitas pasar yang diproksikan
dengan financial asset ratio berpengaruh negatif
terhadap kerentanan bank. Aset keuangan adalah
aset yang profitable dan relatif likuid. Investasi pada
aset keuangan adalah solusi menjaga likuditas bank
dan tetap memperoleh pendapatan. Hal tersebut
sesuai dengan teori manajemen lembaga keuangan
bahwa dana dari nasabah dengan karakteristik jang-
ka pendek dan berbiaya murah (contohnya, tabung-
an) dapat dialokasikan untuk berinvestasi di surat
berharga yang dapat diperjualbelikan. Teori krisis
menjelaskan pada saat suku bunga mengalami pe-
ningkatan, maka cenderung meningkatkan adverse
selection jika bank memaksakan memberikan kredit.
Investasi pada obligasi adalah alternatif pilihan alo-
kasi aset pada saat suku bunga mengalami pening-
katan. Cole & Wu (2009) menjelaskan perbankan

Jurnal Ekonomi dan Pembangunan Indonesia Vol. 21 No. 1 Januari 2021, hlm. 1–13



Wibowo, W. & Zakaria, A. A. 11

yang mempunyai surat hutang pemerintah lebih
resistan terhadap gejolak perekonomian daripada
bank yang memiliki surat berharga dari perusaha-
an. Penelitian lain menambahkan bahwa investasi
pada surat berharga pemerintah relatif aman dari ri-
siko default dan mempunyai harga pasar yang lebih
stabil daripada surat berharga perusahaan. Pada ne-
gara lain, seperti Meksiko dan Finlandia, investasi
pada surat berharga pemerintah adalah bagian dari
kepatuhan atas aturan yang diterbitkan oleh bank
sentral. Alasan dibalik adanya aturan tersebut ada-
lah pemerintah dan bank sentral turut memberikan
intervensi (misalnya, dana talangan) pada saat bank
tersebut mengalami kebangkrutan. Tujuan dari re-
gulasi tersebut adalah menjaga stabilitas sistem
keuangan dari krisis yang dapat memakan biaya
besar untuk memulihkanya (Dabós & Escudero,
2004; Kane & Klingebiel, 2004; Mayes, 2004).

Simpulan

Penelitian ini menunjukkan kerentanan perbankan
di Indonesia yang diukur menggunakan C&D Index
bersifat dinamis. Kondisi perbankan di Indonesia
dari tahun 2008 sampai 2018 relatif stabil tetapi ta-
hun 2008 dan 2013 terdapat guncangan dari gejolak
perekonomian global. Perbankan yang teridentifika-
si rentan menggunakan C&D Index adalah perbank-
an yang mengalami penurunan fungsi intermediasi
dan perbankan yang mengalami peningkatan risi-
ko. Esensi dari C&D Index adalah menggambarkan
kemampuan manajemen dalam mengelola lembaga
keuangan. Hasil analisis regresi logit menunjukkan
setiap peningkatan modal, peningkatan aset likuid,
dan peningkatan nilai aset keuangan yang dimiliki
bank dapat menurunkan kerentanan perbankan.
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Tabel A1. Statistik Deskriptif Variabel Independen

Mean Median Maksimum Minimum Std. Dev.
CAR 16,802 16,34 46,79 -22,29 5,616
LDR 81,871 84,18 115,61 8,25 13,862
BOPO 86,678 85,72 195,70 8,30 21,204
ROA 1,032 1,53 4,80 -52,09 3,945
QR 19,976 19,13 53,10 2,56 8,263
FAR 12,219 9,80 55,56 1,12 8,295
GR 5,435 5,17 6,22 4,63 0,554
RIR 5,109 6,46 9,22 -3,85 3,945
USRIR 1,910 1,96 3,08 1,14 0,570

Tabel A2. Statistik Deskriptif Komponen Pembentuk Indeks

Mean Median Maksimum Minimum Std. Dev.
Kewajiban dalam mata uang asing 2.784.164 0 51.225.320 0 7.667.501
Dana pihak ketiga 80.765.613 22.776.521 766.008.893 921.974 136.233.431
Kredit yang disalurkan 81.671.221 23.478.093 784.992.175 569.404 136.784.310
Investasi surat berharga 13.014.954 3.099.664 186.938.838 47.135 24.670.963
Non Perfoming Loan (%) 4,21 3,16 50,96 0,34 4,98
Nett Interest Margin (%) 5,28 5,00 82,00 -23,04 5,29
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