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Kerentanan Perbankan di Indonesia: Pengukuran dan Penyebabnya  
[Mohon cantumkan judul Bahasa Inggris] 

 
Abstract 

Pengukuran dan penyebab kerentanan bank adalah hal yang penting dan terus mengalami 
perkembangan. Penentuan kerentanan bank berdasarkan indeks dan berdasarkan peristiwa adalah 
metode yang sering digunakan. Penelitian ini bertujuan untuk identifikasi kerentanan perbankan di 
Indonesia serta menguji beberapa faktor yang diduga mempengaruhinya. Alat yang digunakan 
untuk identifikasi kerentanan bank menggunakan crisis and default index yang telah dimodifikasi 
sedangkan pengujian hipotesis menggunakan regresi logit. Sampel penelitian ini adalah 27 bank 
komersil yang listed di Bursa Efek Indonesia periode 2008 sampai 2018. Hasilnya, tahun 2008 dan 
tahun 2013 adalah kondisi yang paling rentan bagi perbankan di Indonesia akibat gejolak ekonomi 
global. Penyebab sebagian besar bank teridentifikasi rentan karena penurunan profit, peningkatan 
pinjaman dalam mata uang asing, dan peningkatan NPL. Hasil uji regresi logit menunjukan 
kerentanan perbankan di Indonesia berhubungan negatif dengan permodalan bank, aset likuid 
bank, dan aset keuangan bank.  
Kata kunci : Bank, Fragility Index, Asymetric Information, Logistic regression  
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1. Pendahuluan  

Pasca krisis subprime mortage di USA, beberapa negara dan institusi mulai menyadari efek menular 

dari krisis. Pasca krisis tersebut beberapa fenomena global menunjukan gejala resesi. Krisis di 

Yunani dan Spanyol, Pelambatan ekonomi di Cina, krisis mata uang Turki, serta depresiasi mata 

uang di Asia Tenggara, serta kebijakan USA yang cenderung konservatif dengan meningkatkan 

suku bunga yang menjadikan suku bunga internasional mengalami peningkatan. Beberapa 

fenomena diatas memberikan sinyal bahwa krisis dapat terulang kembali.  

 Indonesia adalah negara berkembang yang mudah terpengaruh dari dampak eksternal 

kesehatan perbankan adalah hal yang harus diperhatikan (Zhuang dan Dowling, 2002). Perbankan 

di Indonesia dari tahun 2012 hingga 2018 telah mengalami penurunan kinerja ditunjukan dengan 

peningkatan kredit macet dari 30 triliun rupiah di tahun 2011 hingga 80 triliun rupiah di tahun 2018. 

Peningkatan kredit macet perbankan di Indonesia juga mengalami penurunan profitabilitas yang 

ditunjukkan dengan penurunan laba setelah pajak dari 110 triliun rupiah di tahun 2012 menjadi 95 

triliun rupiah ditahun 2018 (OJK, 2018). 

 Penelitian tentang kerentanan perbankan bukanlah hal baru tetapi menarik untuk diteliti. 

Perdebatan tentang pendekatan metode identifikasi kerentanan, thresshold perbankan dinyatakan 

rentan, serta hasil penelitian dari faktor yang menyebabkan kerentanan bank mempunyai beberapa 

hasil kontradiksi baik antarpeneliti maupun dengan teori lembaga keuangan. Jadi, penelitian ini 

bertujuan untuk mengukur kerentanan perbankan dan mengidentifikasi penyebabnya serta 

menguji faktor yang diduga memicu rentanya sebuah bank di Indonesia.   
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2. Tinjauan Literatur  

2.1 Pengukuran Kerentanan Bank  

Kesehatan bank adalah hal yang harus diperhatikan untuk menghindari krisis. Perhatian yang lebih 

kepada kondisi perbankan dapat menjaga stabilitas keuangan dan kesehatan bank. Perhatian yang 

lebih tersebut antara lain berupa regulasi, pengawasan, dan rating atas kesehatan bank. Rating atas 

kesehatan bank menjadi hal yang penting karena mencerminkan kondisi bank dan mempengaruhi 

ekspektasi masyarakat, khususnya nasabah bank tersebut. Penelitian Demirgüç-Kunt et al. (2008) 

menyebutkan penggunaan pengukuran kesehatan bank menggunakan pendekatan akuntasi atau 

melihat perubahan laoporan keuangan dapat memberikan informasi secara lengkap mengenai 

perubahan kondisi bank. Pengukuran kesehatan bank menggunakan Z score yang terdiri dari 

pendapatan dan kredit macet dirasa masih kurang akurat untuk mengukur tingkat kesehatan bank. 

Jadi pengukuran kesehatan bank yang akurat sangat bermanfaat bagi pengambil kebijakan untuk 

mencegah krisis (Altman, 2000).  

Pada umumny,a terdapat dua cara untuk melakukan identifikasi terhadap krisis perbankan. 

Identifikasi pertama adalah event based dan identifikasi kedua adalah index based. Idenitifkasi krisis 

perbankan dimulai dari penelitian Demirgüç-Kunt dan Detragiache (1998) mendefinisikan sebuah 

bank dinyatakan krisis jika bank tersebut mempunyai NPL di atas 10%, biaya penyelamatan bank 

krisis lebih dari 3% dari GDP sebuah negara, adanya nasionalisasi perbankan oleh pemerintah dan 

penutupan operasional bank. Selanjutnya penelitian Wong et al. (2010), Laeven dan Valencia (2012) 

melengkapi identifikasi krisis sebuah bank jika bank tersebut mengalami merger atau akuisisi, jika 

LDR di atas 1, jika modal yang dimiliki kurang dari 2%, dan jika lembaga penjamin simpanan 

mengganti dana nasabah. Jadi menurut identifikasi krisis perbankan berdasarkan peristiwa, jika 

sebuah bank mengalami satu dari beberapa peristiwa diatas dapat dikategorikan krisis.  

 Identifikasi kedua adalah berdasarkan indeks. Identifikasi kerentanan bank menggunakan 

indeks adalah alternatif identifikasi krisis selain berdasarkan peristiwa. Identifikasi tersebut 

berusaha mengukur kerentanan bank sehingga diharapkan mampu memberikan sinyal potensi 

krisis sebelum terjadinya krisis. Identifikasi krisis berdasarkan indeks dimulai dari penelitian 

Eichengreen et al. (1997) mendefinisikan krisis keuagan adalah perubahan besar dari nilai rata rata 

nilai tukar. Penelitian tersebut membangun indeks krisis keuangan dengan komponen perubahan 

nilai mata uang. Penelitian Kaminsky dan Reinhart (2000) melengkapi indeks krisis keuangan 

dengan menambahkan cadangan mata uang asing. Setelah itu, penelitian Sevim et al. (2014) 

menambahkan perubahan suku bunga surat berharga negara sebagai komponen perhitungan 

indeks krisis keuangan. Jadi krisis mata uang terjadi jika nilai mata uang tersebut mengalami 

depresiasi yang besar, cadangan mata uang asing mengalami penurunan ekstrim, suku bunga surat 

berharga negara mengalami peningkatan di atas rata rata. 



 

3 
 

 Hagen dan Ho (2003) menjelaskan bahwa krisis keuangan dan krisis perbankan mempunyai 

hubungan kausalitas. Penelitian Kibritcioglu (2002) mencoba menyesuaikan indeks krisis keuangan 

dan menyesuaikanya dengan perbankan. Penelitian tersebut membangun indeks kerentanan bank 

yang menggambarkan kondisi perbankan sebelum krisis. komponen indeks tersebut antara lain 

pertumbuhan kredit, pertumbuhan deposits, dan pertumbuhan simpanan dalam mata uang asing 

indeks tersebut dinamakan banking sector fragility (BSF Index). Sementara itu, penelitian Bhattacharya 

dan Roy (2009) menyesuaikan indeks kerentanan bank dengan kondisi perbankan di India. 

Komposisi indeks tersebut adalah pertumbuhan kredit, pertumbuhan dana pihak ketiga, dan 

pertumbuhan aset keuangan yag dimiliki. Indeks tersebut dinamakan banking sector soundness ( BSS 

Index). Penelitian Musdholifah (2015) mencoba mengombinasikan kedua indeks tersebut karena 

sesuai dengan karakteristik perbankan yang ada di Indonesia. Komponen perhitungan indeks 

tersebut antara lain pertumbuhan kredit, pertumbuhan deposits, pertumbuhan pinjaman dalam 

mata uang asing dan pertumbuhan aset keuangan yang dimiliki. Indeks tersebut dinamakan crisis 

and default index (C&D Index).  

 Penelitian ini mencoba mengembangkan lebih lanjut C&D Index. Pengembangan tersebut 

bertujuan menambah akurasi hasil identifikasi. Modifikasi tersebut menyesuaikan teori financial 

intermediaries bahwa terdapat tiga tujuan utama lembaga keuangan bank (Mishkin, 2011:72). Tujuan 

lembaga keuangan bank selain sebagai lembaga intermediasi, perbankan harus berorientasi profit, 

meminimalkan risiko, dan menyediakan jasa likuiditas untuk nasabah. Jadi modifikasi C&D Index 

bertujuan untuk memberi sudut pandang baru. Perbankan dikategorikan tidak rentan bukanlah 

bank yang mempunyai pertumbuhan kredit di atas rata rata tetapi perbankan harus memperhatikan 

kualitas kredit dan mampu menghasilkan profit dari intermediasi yang dijalankan.  

 

2.2 Penyebab Kerentanan bank  

Penelitian Demirgüç-Kunt dan Detragiache (1998) meneliti kerentanan perbankan di negara maju 

dan negara berkembang. Hasilnya adalah pertumbuhan GDP, suku bunga riil, dan inflasi dapat 

dijadikan prediktor terjadinya krisis perbankan. hasil tersebut sesuai dengan teori krisis perbankan 

yakni penurunan GDP, kenaikan suku bunga pada surat berharga negara dan menurunya nilai mata 

uang domestik dalah penyebab terjadinya krisis perbankan (Mishkin, 2011). Penelitian Wong et al. 

(2010) menemukan hubungan positif antara suku bunga dengan kemungkinan terjadinya krisis 

perbankan. Hal tersebut disebabkan kenaikan suku bunga dalah cara institusional menjaga nilai 

mata uang lokal. Selain itu, peningkatan suku bunga adalah cara manajemen bank untuk menarik 

dana karena produk pasar uang menjadi lebih menarik bagi investor. Penelitian Reinhart et al. (2000) 

menyatakan bahwa pertumbuhan GDP yang terlalu cepat adalah penyebab terjadinya krisis 

perbankan di negara berkembang. Hal tersebut kontradiktif dengan teori krisis. Jadi, pertumbuhan 
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ekonomi dan suku bunga rill diduga berpengaruh terhadap kerentanan perbankan di Indonesia 

masih perlu diuji.  

Variabel internal bank telah diteliti dan mempunyai beberapa hasil yang kontradiktif 

sehingga masih menarik untuk dianalisa. Penelitian Männasoo dan Mayes (2009) meneliti 

individual perbankan di Eropa, hasilnya permodalan dan pertumbuhan kredit berpengaruh negatif 

dengan krisis perbankan. Hal tersebut sesuai dengan teori financial intermediaries bahwa modal 

digunakan untuk penyesuaian neraca sedangkan kredit adalah sumber pendapatan bank. Penelitian 

Poghosyan dan Čihák (2008) menemukan bahwa pertumbuhan kredit berhubungan positif dengan 

krisis perbankan. Hal tersebut karena besarnya alokasi kepada kredit meningkatkan risiko kredit 

macet di masa depan. Penelitian Boyacioglu et al. (2009) menemukan hubungan positif antara 

permodalan dengan krisis perbankan di Turki. Hubungan positif tersebut disebabkan besarnya 

modal yang dimiliki bank cenderung menurunkan kehati hatian bank dalam memberikan kredit. 

Hal tersebut kontradiktif dengan teori lembaga keuangan tetapi sesuai dengan teori krisis karena 

tersedianya cadangan kerugian meningkatkan moral hazzard manajemen bank dalam memberikan 

kredit. 

Penelitian Dabós dan Escudero (2004) menemukan hubungan negatif antara pendapatan 

bank dengan kemungkinan terjadinya krisis perbankan sedangkan penelitian Lestano dan Kuper 

(2003) menemukan hubungan positif antara pendapatan bank dengan potensi terjadinya krisis. 

Hubungan positif tersebut disebabkan perbankan yang mempunyai rasio profitabilitas yang tinggi 

relatif lebih berani menghadapi risiko dengan memberikan kredit kepada nasabah yang kurang 

layak tetapi bersedia memberikan bunga yang tinggi. Penelitian Boyacioglu et al. (2009) menemukan 

likuiditas bank berpengaruh positif terhadap krisis perbankan. Hasil tersebut kontradiktif dengan 

teori krisis bahwa aset likuid dibutuhkan bank untuk menjaga kepercayaan nasabah. Jadi 

pendapatan bank dan aset likuid perbankan masih menarik untuk diteliti lebih lanjut.  

Männasoo dan Mayes (2009) telah menemukan hubungan postif antara surat berharga yang 

dimiliki perbankan dengan potensi terjadinya krisis. Hasilnya adalah perbankan yang berfokus 

pada investasi surat berharga lebih sensitif terhadap dinamika pasar. Hal tersebut sesuai dengan 

teori krisis perbankan yakni jatuhnya harga aset. Penelitian Cole dan Wu (2009) menemukan 

hubungan antara aset keuangan yang dimiliki bank dengan potensi terjadinya krisis adalah negatif. 

Hal tersebut disebabkan aset keuangan yang dimiliki perbankan dapat digunakan untuk sumber 

pendapatan lain serta digunakan untuk berjaga jaga pada saat membutuhkan aset likuid. Hubungan 

antara aset keuangan dengan potensi terjadinya krisis masih perlu diuji.  

Globalisasi telah terbukti menurunkan batasan antar negara. Suku bunga internasional 

adalah acuan untuk suku bunga di negara berkembang telah diteliti dan mempunyai hasil yang 

kontradiktif. Zhuang dan Dowling (2002) menemukan bahwa pertumbuhan ekonomi di negara 
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tetangga, suku bunga internasional dapat digunakan sebagai prediktor krisis perbankan. Noy (2004) 

menyatakan suku bunga negara lain berhubungan negatif dengan kerentanan bank. Hal tersebut 

kontradiktif dengan teori krisis bahwa suku bunga negara lain berhubungan positif dengan 

kerentanan bank. Hubungan positif tersebut disebabkan pemilik dana meminahkan modalnya ke 

daerah yang memberikan imbal hasil yang tinggi. Kondisi demikian menyebabkan banyaknya 

valuta asing yang keluar sehingga mata uang lokal terdepresiasi. Jika mata uang terdepresiasi 

menambah beban hutang dalam nominal mata uang asing.  

 

3. Metode  

Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan menggunakan pendekatan deterministik dan 

statistik sebagai alat analisa. Pendekatan deterministik penelitian ini digunakan untuk menghitung 

dan mengidentifikasi kerentanan sebuah bank yang menjadi variabel dependen. Pendekatan 

statistik penelitian ini menggunakan regresi logit untuk menguji pengaruh variabel independen 

yang diduga mempengaruhi kerentanan bank. Dua puluh tujuh bank yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia adalah sampel penelitian ini. Data internal bank dikutip dari laporan keuangan masing 

sampel di yang diunduh di web www.idx.co.id. Data eksternal dikutip dari web bank dunia atau 

www.worldbank.org. Periode penelitian ini adalah 10 tahun yakni tahun 2008 sampai tahun 2018 

sehingga penelitian ini menggunakan data panel.  

 

3.1 Perhitungan Kerentanan Bank 

Perhitungan kerentanan bank pada penelitian ini memodifikasi perhitungan kerentanan bank pada 

beberapa penelitian terdahulu (Bhattacharya dan Roy, 2009; Kibritcioglu, 2002; Musdholifah, 2015; 

Sevim et al., 2014). Penelitian ini menggunakan C&D Index yakni pengukuran kerentanan bank 

berdasarkan indeks. Menurut C&D Index, sebuah bank teridentifikasi rentan atau krisis jika 

mengalami penurunan fungsi intermediasi contohnya penurunan kredit, penurunan dana pihak 

ketiga, dan penurunan aset keuangan. Perbankan yang teridentifikasi rentan selain mengalami 

penurunan fungsi juga mengalami peningkatan risiko antara lain peningkatan NPL, penurunan 

profitabilitas, dan peningkatan pinjaman dalam mata uang asing.  

𝐶𝐷𝐼𝑖𝑡 =
(

𝐶𝑖𝑡−𝑥̅𝐶𝑡
𝛿𝑐𝑡

)+(
𝐷𝑖𝑡−𝑥̅𝐷𝑡

𝛿𝐷𝑡
)+(

𝐼𝑖𝑡−𝑥̅𝐼𝑡
𝛿𝐼

)−(
𝐹𝐿𝑖𝑡−𝑥̅𝐹𝐿𝑡

𝛿𝐹𝐿𝑡
)+(

𝑁𝐼𝑀𝑖𝑡− 𝑥̅𝑁𝐼𝑀𝑡
𝛿𝑁𝐼𝑀𝑡

)−(
𝑁𝑃𝐿𝑖𝑡−𝑥̅𝑁𝑃𝐿𝑡

𝛿𝑁𝑃𝐿𝑡
)

6
...................................(1) 

dengan:  

Cit   =
Kreditit − kreditit−1

kreditit−1
 

Dit   =
Dana pihak ketigait − Dana pihak ketigait−1

Dana pihak ketigait−1
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Iit     =
aset keuanganit − aset keuanganit−1

aset keuanganit−1
 

FLit  =
kewajiban dalam valasit − kewajiban dalam valasit−1

kewajiban dalam valasit−1
 

NIM =
𝑝𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑏𝑢𝑛𝑔𝑎 𝑛𝑒𝑡𝑡𝑜

𝑘𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑏𝑒𝑟𝑖𝑘𝑎𝑛
x100%  

NPL =
kredit macet 

total kredit 
x100% 

Model 1 menunjukkan perhitungan C&D Index sebagai identifikasi kerentanan perbankan 

yang digunakan dalam penelitian ini. Komponen perhitungan C&D Index ada enam yang 

keseluruhan data terdapat pada laporan keuangan masing masing sampel. Keenam komponen 

tersebut antara lain pertumbuhan kredit, pertumbuhan deposit, dan pertumbuhan aset keuangan, 

sedangkan tiga lainya adalah mencerminkan risiko yang dihadapi perbankan di antaranya 

penurunan profitabilitas, peningkatan NPL, dan peningkatan pinjaman dalam mata uang asing.  

Perbankan teridentifikasi rentan dan berpotensi krisis jika mempunyai indeks yang negatif 

atau C&D Index < 0. Jika sebuah bank mempunyai indeks yang positif maka bank tersebut 

dinyatakan tidak rentan atau telah berhasil menjalankan fungsinya dengan baik. Identifikasi dan 

fluktuasi indeks adalah gambaran keadaan setiap bank di pasar keuangan. Jadi indeks setiap bank 

pada setiap periode bersifat dinamis. Jadi identifikasi rentan dan tidak rentan sebuah bank dapat 

digunakan untuk analisa lebih lanjut.  

 

3.2 Model Regresi Logit 

Penelitian ini menggunakan regresi logit sebagai alat pengujian pengaruh variabel independen 

terhadap variabel dependen. Penelitian ini menduga, hal yang menyebabkan kerentanan sebuah 

bank berasal dari faktor internal dan eksternal. Faktor internal secara umum adalah keadaan bank 

yang tergambar pada laporan keuangan bank, sedangkan faktor eksternal. Model yang digunakan 

untuk pengujian hipotesis pada penelitian ini ditunjukan pada model 2. 

ln
𝑃𝑖𝑡

1−𝑃𝑖𝑡
= 𝛼 + 𝐵1𝐶𝐴𝑅 + 𝐵2𝐿𝐷𝑅 + 𝐵3𝐵𝑂𝑃𝑂 + 𝐵4𝑅𝑂𝐴 + 𝐵5𝑄𝑅 + 𝐵6𝐹𝐴𝑅 + 𝐵7𝐺𝑟 + 𝐵8𝐷𝐼 + 𝐵9𝐺𝐼 + 𝑒 ..(2) 

Definisi operasional masing-masing variabel adalah sebagai berikut. Variabel pertama 

adalah permodalan bank yang diproksikan dengan CAR atau capital adequacy ratio. Perhitungan 

CAR adalah modal bank dibagi asset. Variabel kedua adalah kualitas aset bank yang diproksikan 

dengan LDR atau Loan to Depostits Ratio dihitung dari jumlah kredit yang diberikan dibagi dengan 

jumlah dana pihak ketiga yang dimiliki bank. Variabel ketiga penelitian ini adalah kualitas 

manajemen yang diporksikan engan BOPO atau biaya opersional dibagi dengan pendapatan 

operasional. Variabel keempat pada penelitian ini adalah pendapatan bank yang diproksikan 

dengan ROA atau return on asset dihitung dari laba bersih setelah pajak dibagi dengan total aset. 
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Variabel kelima adalah likuiditas bank yang diproksikan dengan quick ratio atau QR dihitung 

dengan kas ditambah simpanan di bank lain dibagi dengan total aset. Variabel keenam adalah 

sensitifitas terhadap pasar yang diproksikan dengan FAR atau financial asset ratio dihitung dengan 

surat berharga yang diperdagangkan dibagi dengan total aset.  

Variabel selanjutnya adalah variabel eksternal bank. Variabel ketujuh dan kedelapan adalah 

proksi dari kondisi perekonomian domestik yang masing masing diproksikan dengan pertumbuhan 

ekonomi dan suku bunga rill domestik. Variabel kesembilan adalah suku bunga internasional yang 

diproksikan dengan suku bunga rill negara USA. Data dari ketiga variabel tersebut dikutip dari 

website world bank.   

 

4. Hasil dan Analisis  

Hasil penelitian ini adalah nilai indeks kerentanan perbankan dan hasil uji variabel internal bank 

dan eksternal bank yang diduga memengaruhi kerentanan perbankan. Cara memperoleh nilai 

indeks ditunjukkan pada Model 1, sedangkan pengujian hipotesis penelitian ini menggunakan 

Model 2.  

 

4.1 Hasil Perhitungan Indeks 

Tabel 1 menunjukkan perhitungan indeks kerentanan perbankan menggunakan formula yang 

ditunjukan pada Model 1. Nilai tersebut menunjukan kondisi yang dialami perbankan dalam satu 

periode. Tabel 1 menunjukkan 27 bank yang mengalami fluktuasi indeks kerentanan bank. Nilai 

positif menunjukkan bank tersebut mampu melakukan tugasnya sebagai lembaga intermediasi 

serta mampu meminimalkan risiko yang dimiliki, sedangkan nilai negatif mencerminkan 

perbankan yang tertinggal dari rata-rata bank lain dalam menjalakan fungsi intermediasi dan 

mempunyai risiko diatas rata rata perbankan dalam satu periode. 

Tabel 1 Pengukuran Kerentanan Bank Menggunakan C&D Index 
No Nama  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

1  Bank A  0.42 0.25 -0.01 -0.36 0.80 -0.28 -0.10 0.02 0.28 -0.07 0.40 

2  Bank B 0.13 -0.16 0.24 -0.30 -0.13 -0.49 -0.18 0.22 0.05 0.17 0.81 

3  Bank C 0.36 -0.48 0.59 -0.08 0.01 0.01 -0.27 -0.10 -0.11 0.51 -0.02 

4  Bank D  0.19 0.16 -0.23 -0.07 0.14 0.48 0.08 -0.12 0.45 -0.40 0.35 

5  Bank E  -0.08 -0.06 -0.85 -0.15 -0.18 0.02 0.09 0.12 0.20 0.09 0.42 

6  Bank F  0.00 -0.09 -0.01 -0.20 0.01 -0.39 -0.01 -0.07 -0.20 -0.38 -0.45 

7  Bank G  -0.62 -0.43 0.20 -0.41 -1.00 0.27 -0.20 0.56 0.31 -0.48 -0.33 

8  Bank H  -0.18 -0.12 -0.03 0.15 -0.36 -0.23 0.07 0.79 -0.18 -0.87 0.31 

9  Bank I  0.25 0.03 0.08 -1.09 -0.11 0.08 -0.88 -1.05 0.57 0.24 0.39 

10  Bank J  -0.86 -0.34 -0.15 -0.41 0.00 -0.34 -0.31 0.50 0.26 -0.16 0.09 

11  Bank K  0.10 -0.45 0.22 -0.27 -0.10 -0.77 -0.02 0.15 -0.04 -0.07 -0.06 

12  Bank L  -0.27 0.01 0.01 -0.03 0.39 0.28 -0.60 -0.14 -0.02 0.12 -0.81 

13  Bank M  0.69 0.28 -0.68 0.53 0.94 1.14 1.11 -0.02 0.54 0.22 -1.02 

14  Bank N  0.23 1.15 -0.78 0.02 -0.08 0.19 0.70 0.39 0.52 0.20 0.64 

15  Bank O  -0.06 -0.14 0.10 -0.12 -0.11 -0.08 -0.12 -0.09 -0.84 0.47 0.31 

16  Bank P  -0.82 -1.09 0.70 0.33 0.39 -0.79 -0.68 0.56 -0.08 0.29 -0.45 

17  Bank Q  0.14 -0.03 0.27 -0.30 -0.04 -0.63 -0.09 -0.31 -0.36 -0.13 0.24 
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18  Bank R  0.03 -0.01 0.27 0.04 0.04 0.17 -0.28 0.08 0.12 0.14 0.36 

19  Bank S  0.61 0.13 -0.35 -0.01 -0.27 -0.15 -0.03 -0.36 0.12 -0.59 -0.48 

20  Bank T  0.64 -0.07 -0.15 -0.24 0.14 0.05 0.87 -0.14 -0.86 -0.33 0.24 

21  Bank U  -0.55 0.13 0.68 0.23 -1.07 -0.26 0.14 0.36 0.25 -0.55 -0.08 

22  Bank V  -0.07 -0.08 -0.14 -0.35 0.03 1.20 0.65 -0.64 -0.14 -0.41 -0.99 

23  Bank W  -0.85 -0.28 -0.80 2.90 0.50 0.12 -0.40 -0.83 -0.66 1.41 0.47 

24  Bank X  0.52 0.71 0.17 0.07 -0.14 0.03 -0.02 -0.02 0.06 -0.18 -0.09 

25  Bank Y  -0.15 0.30 0.15 0.10 0.48 0.13 -1.06 -0.02 0.19 0.35 -0.27 

26  Bank Z  -0.20 1.33 0.24 -0.02 0.14 0.09 0.15 0.21 -0.62 0.16 0.27 

27  Bank AA  0.38 -0.64 0.27 0.04 -0.41 0.12 0.25 -0.05 0.19 0.27 -0.24 

Jumlah Bank Rentan  13 16 12 17 14 11 117 15 12 13 13 

Sumber: Data Peneliti 
 

Tabel 1 adalah menjelaskan kondisi setiap perbankan di Indonesia yang tergambar pada laporan 

keuanga masing masing bank. Tabel tersebut menjelaskan bahwa perhitungan indeks dapat 

digunakan setiap periode. Indeks sebuah bank yang teridentifikasi rentan dan berpotensi krisis 

bersifat fluktuatif. Setiap bank mempunyai indeks yang berbeda dengan bank lain dan bersifat 

dinamis. Artinya, bank yang teridentifikasi rentan dalam satu periode belum tentu periode 

berikutnya kembali rentan sebaliknya bank yang teridentifikasi stabil dalam satu periode belum 

tentu di periode yang akan datang tetap dalam kondisi normal. Dinamika keadaan rentan dan tidak 

rentan sangat tergantung pada usaha manajemen bank dalam memaksimalkan kinerja dan 

meminimalkan risiko yang dimiliki. Jadi manajemen bank memegang peran penting dalam menjaga 

kesehatan bank. 

 Contoh identifikasi keretanan bank menggunakan indeks dan dinamika perubahan nilai 

serta kesesuaian dengan realita tergambar pada Bank P. Bank tersebut dinyatakan krisis dan 

berpotensi melahirkan krisis yang bersifat sistemik pada tahun 2008. Adanya persitiwa pemberian 

bail out diharapkan dapat mencegah terjadinya krisis yang bersifat sistemik pada tahun 2008. Bank 

P dinyatakan rentan dan berpotensi krisis pada tahun 2008 dan 2009 serta identifikasi rentan 

berdasarkan indeks sesuai dengan peristiwa krisis yang dialami Bank P pada tahun tersebut. Pada 

tahun 2008 dan 2009 pada Bank P masing masing tahun mempunyai indeks yang negatif sedangkan 

peristiwa yang terjadi pada tahun 2008 adalah pemberian bail out dan tahun 2009 berganti nama.  

Pada tahun 2010 sampai tahun 2012, kinerja Bank P relatif stabil tetapi pada tahun 2013 Bank P 

teridentifikai rentan. Identifikasi rentan Bank P di tahun 2013 disebabkan peningkatan NPL yang 

dimiliki bank tersebut. NPL adalah gambaran risiko kredit macet yang membutuhkan tambahan 

modal untuk menyelesaikanya. Pada tahun 2014, karena kekurangan modal Bank P kembali 

teridentifikasi rentan dan berganti nama karena diakuisisi perusahaan asal Jepang.  
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Sumber : Data Peneliti pada tabel 1 

Gambar 1 Rata Rata Indeks Kerentanan Bank Selama Periode Penelitian 

 

Gambar 1 menunjukkan rata rata kondisi kerentanan perbankan di Indonesia selama periode 

penelitian. Gambar tersebut menunjukan kondisi perbankan di Indonesia relatif normal dan stabil 

kecuali pada periode 2008 dan 2013. Pada kedua periode tersebut terjadi gejolak perekonomian 

global yang berdampak pada stabilitas perbankan di Indonesia. Pada tahun 2008 terjadi krisis sub 

prime mortage di USA sehingga beberapa negara pasca krisis tersebut relatif konvesrvatif. Dampak 

krisis USA tahun 2008 di Indonesia adalah Bank P dan W dinyatakan collapse terbukti dari bail out 

oleh bank sentral kepada Bank P dan akusisi yang dialami Bank W.  

Tahun 2009 hingga tahun 2012 indeks kerentanan perbankan di Indonesia berfluktuasi tetapi 

masih diatas batas identifikasi rentan. Pada tahun 2013 perbankan di Indonesia mengalami 

kerentanan yang kembali disebabkan faktor ekstrnal. Wacana peningkatan suku bunga di USA 

sebagai proksi dari suku bunga internasional telah menciptakan ekspektasi kepada investor untuk 

menarik dana dari negara negara berkembang dan berinvesatsi di USA. kondisi tersebut 

meningkatkan arus modal keluar sehingga mata uang lokal mengalami depresiasi(Caggiano et al., 

2014).   

 

4.2 Hasil Uji Regresi Logit  

Penelitian ini menggunakan regresi logit untuk menguji hipotesis atas variabel yang diduga 

mempengaruhi kerentanan bank di Indoenesia. Uji kelayakan model yang tergambar pada hosmer 

and lemeshow test (H-L Statistic) menunjukan nilai probabilitas sebesar 0,97 yakni diatas 0,05. Hal 

tersebut menunjukan tidak ada perbedaan antara model dan data aktual penelitian. Selain itu 

presentasi ketepatan modal dan data sebesar 64,81%, hal tersebut menunjukan model dinyatakan 

cukup baik dan dapat digunakan untuk interpretasi hasil.  

Tabel 2 Hasil Analisa Regrsi Logit 
Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. odss rasio 

C 7.841071 3.461013 2.265542 0.0235** 9.650151 

CAR(-1) -0.06489 0.02672 -2.42848 0.0152** 0.088036 

-0,0015

-0,001

-0,0005

0

0,0005

0,001

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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LDR(-1) -0.00601 0.012663 -0.47484 0.6349 0.621796 

BOPO(-1) -0.01418 0.0095 -1.4925 0.1356 0.224598 

ROA(-1) -0.0911 0.085661 -1.06344 0.2876 0.345034 

QR(-1) -0.05406 0.018343 -2.94708 0.0032** 0.052395 

FAR(-1) -0.04692 0.018879 -2.48545 0.0129** 0.083157 

GR(-1) -0.38824 0.398155 -0.97509 0.3295 0.376926 

RIR(-1) -0.10537 0.062165 -1.69497 0.0901 0.183408 

USARIR(-1) -0.27585 0.346935 -0.79511 0.4266 0.758794 

McFadden R-squared 0.077193 Prob(LR statistic) 0.000683 

H-L Statistic 2.1585 Prob. Chi-Sq(8) 0.9758 

 tidak rentan 0 Rentan 1 total obs 

Total 130 bank 140 bank 270 bank 

Correct 77 98 175 

% Correct 59.23% 70% 64.81% 

      Sumber : Data peneliti, Keterangan : ** signifikan 5%,  

ln
𝑟𝑒𝑛𝑡𝑎𝑛

𝑡𝑖𝑑𝑎𝑘 𝑟𝑒𝑛𝑡𝑎𝑛
=  7,84 − 0,06𝐶𝐴𝑅𝑡−1 − 0,05𝑄𝑅𝑡−1 − 0,04𝐹𝐴𝑅𝑡−1 + 𝑒.....................................(3) 

 

Penelitian ini menunjukan variabel permodalan yang diproksikan CAR berpengaruh negatif 

dengan kerentanan bank. Hal tersebut diketahui dari probabilitas CAR kurang dari 0,05 serta 

koefisien yang bertanda negatif.  Variabel lain yakni likuiditas dan sensitifitas terhadap pasar juga 

berpengaruh negatif. Masing masing variabel diproksikan dengan quick ratio dan financial asset ratio 

masing masing mempunyai koefisien yang negatif serta nilai probabilitas kurang dari 0,05. Artinya 

variabel permodalan, variabel likuiditas, dan variabel sensitifitas terhadap pasar berpengaruh 

negatif terhadap kerentanan bank.  

Tabel 2 dan model 3 menunjukan semakin besar CAR sebuah bank maka kemungkinan 

rentan semakin berkurang. Interpretasi penagruh CAR terhadap kerentanan bank secara detail 

adalah sebagai berikut, mengasumsikan semua variabel bersifat konstan peningkatan CAR sebesar 

1%, maka menurunkan log natural kemungkinan rentan dan tidak rentan sebesar 0,06 atau sebesar 

0,94 kali rentan diperoleh dari 𝑒−0,06. Variabel QR dan FAR juga demikian, semakin meningkat 

meningkat aset likuid dan aset keuangan yang dimiliki bank maka potensi kerentanan bank akan 

menurun. 

 

4.3 Pembahasan  

Penelitian ini telah membuktikan bahwa perbankan yang sehat adalah bank yang mampu 

menjalankan fungsi intermediasi dan menurunkan risiko yang dimiliki. Perhitungan kerentanan 

bank menggunakan indeks menyesuaikan teori financial intemediaries (Mishkin, 2011). teori tersebut 

menyebutkan bahwa bank bank harus mampu menjalankan fungsi intermediasi dengan 

menghimpun dana pihak ketiga yang selanjutnya dialokasikan untuk menyalurkan kredit dan 

membeli surat berharga. Peran bank sangat kompleks dimana pengelolaan bank dituntut untuk 

menghasilkan profit dan meminimalkan risiko (Saunders dan Cornett, 2011).  C&D Index yang 

digunakan sebagai pengukuran kerentanan bank telah menggunakan pertumbuhan NIM (nett 

interest margin) sebagai proksi profitabilitas serta pertumbuhan NPL (non performing loan) sebagai 
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proksi dari kredit macet. Pertumbuhan pinjaman dalam mata uang asing juga menjadi komponen 

perhitungan indeks sebagai proksi risiko nilai tukar. Jadi C&D Index berisi enam komponen yang 

bertujuan dapat mendeskripsikan kerentanan yang dialami bank secara akurat. 

Perbankan yang dinyatakan stabil dan tidak rentan adalah perbankan yang mampu 

mengelola keenam komponen pembentuk C&D Index secara harmonis. Keenam komponen tersebut 

dapat menggambarkan kesehatan dan karakter bank. Informasi tentang karakter dan kondisi bank 

sangat bermanfaat untuk pengambil kebijakan (Boyacioglu et al., 2009). Contohnya adalah Bank W 

pada tahun 2017 yang teridentifikasi tidak rentan walaupun mempunyai pertumbuhan kredit macet 

yang diatas rata rata. Identifikasi tidak rentan pada Bank W disebabkan profitabilitas yang tinggi 

dan pertumbuhan kredit yang diberikan di atas rata rata bank lain. Bank P pada tahun 2008 

teridentifiaksi rentan karena pada saat NPL di atas rata rata perbankan maka likuiditas, dan fungsi 

intermediasi Bank P mengalami penurunan. Bank D pada tahun 2016 teridentifikasi tidak rentan 

walaupun mempunyai pinajaman dalam mata uang asing di atas rata-rata perbankan pada 

umumnya. Identifikasi tidak rentan pada Bank D di tahun 2016 disebabkan Bank D mampu 

mengalokasikan pinjaman ke dalam penyaluran kredit sehingga mendatangkan profitabilitas. 

Menambah pinjaman dalam mata uang asing adalah solusi yang harus dipilih Bank D karena Bank 

tersebut berfokus pada kredit perumahan rakyat. Ketiga contoh diatas menunjukan bahwa 

manajemen lembaga keuangan harus mampu menjalankan fungsi intermediasi dan meminimalkan 

risiko sesuai dengan karakter masing masing bank.  

Penelitian ini telah menunjukan identifikasi kerentanan bank bersifat dinamis artinya selalu 

mengalami perubahan. Esensi dari pengukuran kerentanan bank berdasarkan indeks adalah 

melihat kualitas manajemen bank dalam mengelola institusi tersebut (Pascual et al., 2015). Misalnya 

pada saat NPL meningkat melebihi rata rata NPL bank maka diharuskan mampu mencetak 

pendapatan yang lebih banyak dari rata rata perbankan. Jika peningkatan pendapatan lebih besar 

daripada peningkatan NPL, maka C&D Index bernilai positif dan bank dinyatakan tidak rentan. Jadi 

fleksibilitas dan kekuatan manajemen dan pengambil kebijakan dalam mengelola risiko dan 

menjalakan intermediasi dapat mengubah bank yang rentan menjadi tidak rentan atau 

mempertahankan sebuah bank agar tetap tidak rentan.  

Penelitian ini menunjukan variabel permodalan yang diproksikan dengan CAR 

berpengaruh negatif terhadap kerentanan bank. Pengaruh negatif tersebut disebabkan modal yang 

besar dapat digunakan untuk menyesuaikan neraca akibat kredit macet atau jatuhnya nilai aset. Hal 

ini sesuai dengan teori krisis bahwa jatuhnya harga aset atau meningkatnya liabilitas menyebabkan 

perbankan yang mempunyai modal kecil mengalami insolvency. Schaeck dan Cihák (2007) 

menemukan perbankan yang mengalami tekanan baik eksternal maupun ketatnya kompetisi antar 

bank sejatinya lebih banyak mengumpulkan atau menjaga modal. Bank kecil dan bank besar yang 
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mempunyai rasio modal lebih besar lebih tahan terhadap perubahan kondisi eksternal, dapat 

menyesuaikan diri dari perubahan regulasi dan lebih mampu bersaing antar-industri perbankan. 

Variabel likuiditas yang diproksikan dengan quick ratio berpengaruh negatif terhadap 

kerentanan bank. Hal tersebut seusai dengan teori financial intermediaries bahwa bank yang tidak 

dapat memenuhi kewajiban jangka pendek telah gagal menjalankan fungsi perbankan sebagai 

liquidity service. Peningkatan aset likuid atau relatif likuid dibutuhkan untuk menjaga kepercayaan 

nasabah sehingga mengurangi bank rush. Canicio dan Blessing (2014) menyatakan konsep bahwa 

perbankan yang melakukan transformasi aset atau mengubah aset menjadi lebih likuid adalah 

perbankan yang menyadari adanya ancaman dan siap menghadapi guncangan. Perbankan yang 

menyadari akan terjadi guncangan menyiapkan aset likuid lebih banyak dari biasanya untuk 

berjaga jaga atas peningkatan liabilitas atau penurunan aset yang tidak likuid.  

Variabel sensitifitas pasar yang diproksikan dengan financial asset ratio berpengaruh negatif 

terhadap kerentanan bank. Aset keuangan adalah aset yang profitable dan relatif likuid. Investasi 

pada aset keuangan adalah solusi menjaga likuditas bank dan tetap mempoleh pendapatan. Hal 

tersebut sesuai dengan teori manajemen lembaga keuangan bahwa dana dari nasabah dengan 

karakteristik jangka pendek dan berbiaya murah (contohnya, tabungan) dapat dialokasikan untuk 

berinvestasi di surat berharga yang dapat diperjual belikan. Teori krisis menjelaskan pada saat suku 

bunga mengalami peningkatan cenderung meningkatkan adverse selection jika bank memaksakan 

memberikan kredit. Investasi pada obligasi adalah alternatif pilihan alokasi aset pada saat suku 

bunga mengalami peningkatan. Cole dan Wu (2009) menjelaskan perbankan yang mempunyai surat 

hutang pemerintah lebih resisten terhadap gejolak perekonomian daripada daripada bank yang 

surat berharga dari perusahaan. Penelitian lain menambahkan bahwa investasi pada surat berharga 

pemerintah relatif aman dari risiko default serta mempunyai harga pasar yang lebih stabil daripada 

surat berharga perusahaan. Pada negara lain seperti Meksiko dan Finlandia, investasi pada surat 

berharga pemerintah adalah bagian dari kepatuhan dari aturan yang diterbitkan oleh bank sentral. 

Alasan dibalik adanya aturan tersebut adalah pemerintah dan bank sentral turut memberikan 

intervensi (misalnya bail out) pada saat bank tersebut mengalami insolvency. Tujuan dari regulasi 

tersebut adalah menjaga stabilitas sistem keuangan dari krisis yang dapat memakan biaya besar 

untuk memulihkanya (Dabós dan Escudero, 2004; Kane dan Klingebiel, 2004; Mayes, 2004). 

 

5. Kesimpulan 

Penelitian ini menunjukan kerentanan perbankan di Indonesia yang diukur menggunakan C&D 

Index bersifat dinamis. Kondisi perbankan di Indonesia dari tahun 2008 sampai 2018 relatif stabil 

tetapi tahun 2008 dan 2013 terdapat guncangan dari gejolak perekonomian global. Perbankan yang 

teridentifikasi rentan menggunakan C&D Index adalah perbankan yang mengalami penurunan 



 

13 
 

fungsi intermediasi dan perbankan yang mengalami peningkatan risiko. Esensi dari C&D Index 

adalah menggambarkan kemampuan manajemen dalam mengelola lembaga keuangan. Hasil 

analisa regresi logit pada penelitian ini menunjukan perbankan yang mempunyai modal lebih 

banyak lebih resisten terhadap guncangan. Perbankan yang melakukan transformasi aset menjadi 

aset yang lebih likuid adalah sinyal bahwa bank tersebut bersiap menghadapi guncangan serta 

perbankan yang berinvestasi pada surat berharga yang diperdagangkan adalah perbankan yang 

menjaga likuiditas dan tetap menghasilkan profit dari investasi aset keuangan.  
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