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ABSTRACT
There are many kinds of  normality test method in determining the data whether has the normal distribution or not. 
Some of these methods result can make different decision so it can be misleading and confusing practitioners in 
performing statistical tests. Normality test needed a method that can produce consistent decisions. The aim of this 
research was to compare the results of distribution normality analysis with the   Kolmogorov-Smirnov,   Lilliefors, and 
 Shapiro-Wilk toward   Skewness-Kurtosis test and analyze which one has the best consistency level. This research 
used secondary data from the report of activity result of one of posyandu in Surabaya. The data is about Weight 
(W), Height (H), and Index W/H. Total population of the posyandu was 80 subject, then doing simulation of the 
data so that obtained samples with multiples of 10, there are 10, 20, 30, 40, 50, 60, and 70. Samples were selected 
by simple random sampling method. This research can be performed the results of  normality test decision on 
each samples and each repetition. This research resulted in the percentage consistency level of the results in three 
method of  normality test toward   Skewness-Kurtosis test result, there are Kolmogorov-Smirnov test was 68.26%, 
the Lilliefors test was 82.54%, and the  Shapiro-Wilk test was 90.48%. The conclusion is  Shapiro-Wilk test has the 
best consistency level and then followed by   Lilliefors test and   Kolmogorov-Smirnov test. The next researchers can 
analyzed the normal distribution suggested using other methods such as the Anderson-Darling test, Cramer-von 
Mises test, or Fisher’s test cumulat.

Keywords:  normality test,   Kolmogorov-Smirnov,   Lilliefors,  Shapiro-Wilk,   Skewness-Kurtosis

ABSTRAK
Ada banyak metode uji normalitas data di dalam menentukan apakah data berdistribusi normal atau tidak. Beberapa 
metode tersebut dapat menghasilkan keputusan yang berbeda sehingga dapat menyesatkan dan membingungkan 
para praktisi dalam melakukan uji statistik. Perlu adanya metode uji normalitas yang dapat menghasilkan keputusan 
yang konsisten. Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan hasil analisis normalitas distribusi dengan metode 
  Kolmogorov-Smirnov,   Lilliefors, dan  Shapiro-Wilk terhadap   Skewness-Kurtosis serta menganalisis uji mana yang 
memiliki tingkat konsistensi terbaik. Penelitian ini menggunakan data sekunder dari hasil kegiatan di salah satu 
posyandu Surabaya. Data yang digunakan adalah data mengenai Berat Badan (BB), Tinggi Badan (TB), dan Indeks 
BB/TB. Posyandu ini memiliki total populasi sebanyak 80 subjek yang kemudian dilakukan simulasi terhadap 
data tersebut dengan kelipatan 10 sehingga diperoleh besar sampel 10, 20, 30, 40, 50, 60, dan 70. Sampel dipilih 
dengan cara simple random sampling. Pada penelitian ini didapatkan hasil keputusan uji normalitas pada tiap besar 
sampel dan tiap pengulangan yang dilakukan. Penelitian ini menghasilkan persentase tingkat konsistensi dari hasil 
keputusan tiga uji normalitas terhadap hasil uji   Skewness-Kurtosis yaitu uji   Kolmogorov-Smirnov sebesar 68,26%, 
uji   Lilliefors sebesar 82,54%, dan uji  Shapiro-Wilk sebesar 90,48%. Kesimpulannya adalah uji  Shapiro-Wilk 
memiliki tingkat konsistensi yang paling baik kemudian diikuti oleh uji   Lilliefors dan uji   Kolmogorov-Smirnov. 
Peneliti selanjutnya disarankan menganalisis distribusi normal dengan menggunakan metode yang lain seperti uji 
Anderson-Darling, uji Cramer-von Mises, atauuji Fisher’s cumulate.

Kata kunci: uji normalitas,   Kolmogorov-Smirnov,   Lilliefors,  Shapiro-Wilk,   Skewness-Kurtosis
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PENDAHULUAN

Ada dua macam statistik yaitu statistik 
deskriptif dan statistik inferensial. Baik statistik 
dekriptif maupun statistik inferensial, keduanya 
tidak seluruhnya dapat dipisahkan satu dengan 
yang lain. Statistika deskriptif merupakan 
kumpulan kegiatan yang mencakup tentang 
pengumpulan data, pengolahan, dan penyajian 
data dalam bentuk yang baik (Syamsudin, 2002). 
Statistika inferensial merupakan alat bantu 
mengolah data, menganalisis data, menarik 
kesimpulan dan membuat keputusan. Contoh 
dari statistik inferensial yaitu statistik parametrik 
dan statistik non parametrik (Usman dan Akbar, 
2003). Penggunaan uji statistik parametrik dan 
uji non parametrik didasari pada distribusi data 
yang digunakan sebagai salah satu asumsi dasar. 
Jika data berdistribusi normal maka statistik 
parametrik dapat digunakan, namun jika distribusi 
data tidak normal maka statistik non parametrik 
yang dapat digunakan. Menurut Iriyanto (2007) 
data populasi akan berdistribusi normal jika 
rata-rata nilainya sama dengan modenya serta 
sama dengan mediannya dan sebagian nilai/skor 
mengumpul di posisi tengah.

Statistika berupaya memelihara agar data 
yang diambil memiliki hasil yang berada pada 
nilai rata-rata atau yang dapat disebut dengan 
istilah kewajaran. Dalam menguji kewajaran 
tersebut, perlu ditempuh suatu pengujian 
normalitas (Matondang, 2012). Pengujian 
normalitas data dapat dilakukan dengan 
beberapa metode seperti: Anderson-Darling test, 
Kolmogorov-Smirnovtest, Pearson Chi-Square 
test, Cramer-von Mises test, Shapiro-Wilktest, 
Fisher’s cumulate test (Wahjudi, 2007). Selain 
itu Matondang (2012) mengemukakan bahwa 
ada dua pengujian normalitas yang digunakan 
untuk pendekatan statistik parametrik yaitu uji 
  Lilliefors dan uji ChiKuadrat. Selain metode 
di atas Kuntoro (2007) juga memperkenalkan 
metode uji normalitas yang dapat digunakan 
yaitu dengan menggunakan metode   Kolmogorov-
Smirnov, Kesimetrisan dan Kurtosis (Uji 
  Skewness-Kurtosis). Beberapa metode di atas 
memiliki kelebihan masing-masing seperti yang 
disampaikan oleh Dahlan (2009) menyebutkan 
bahwa uji   Kolmogorov-Smirnov lebih tepat 
untuk sampel yang lebih dari 50. Matondang 

(2012) menyebutkan bahwa   Lilliefors biasanya 
digunakan untuk rentang data yang tidak melebihi 
50. Shapiro dan Wilk dalam Razali dan Wah 
(2011) menyampaikan jika uji  Shapiro-Wilk yang 
pada umumnya penggunaannya terbatas untuk 
sampel yang kurang dari 50 agar menghasilkan 
keputusan yang akurat. Kuntoro (2007) 
berpendapat mengenai uji Skewness-Kurtosis 
yang dapat mengambil keputusan suatu uji 
normalitas jika digunakan pada data dengan nilai 
rata-rata lebih kecil dari standar deviasi (Kuntoro, 
2007). Berdasarkan hal tersebut peneliti ingin 
melihat pada tiap metode uji normalitas tersebut 
yaitu uji   Kolmogorov-Smirnov, uji   Lilliefors, uji 
 Shapiro-Wilk dan uji   Skewness-Kurtosis apakah 
dalam menghasilkan keputusan memberikan hasil 
yang konsisten jika diterapkan pada berbagai 
besar sampel dan metode uji normalitas manakah 
yang menghasilkan tingkat konsistensi terbaik.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian non 
reaktif (non reactive research) atau unobstruktif 
dengan menggunakan data yang sudah terkumpul 
sebelumnya (data sekunder). Populasi penelitian 
ini adalah seluruh balita (0–60 bulan) di 
Posyandu Teratai III RT. 01-02 RW. 09 Pegirian 
Surabaya sebanyak 80 balita yang diukur 
berat badan dan tinggi badannya pada 9 Mei 
2014. Penelitian ini menggunakan beberapa 
kelompok besar sampel dengan kelipatan 
10 untuk membuktikan konsistensi beberapa 
metode uji normalitas, kelompok besar sampel 
yang digunakan adalah 10, 20, 30, 40, 50, 60, dan 
70 subjek dari total populasi sebesar 80 subjek 
yang dipilih secara simple random sampling. 
Setiap kelompok besar sampel dilakukan tiga 
kali pengulangan pengacakan pada besar sampel 
tersebut di tiap variabel (BB, TB, dan indeks BB/
TB). Selanjutnya menguji normalitas data tiap 
variabel dan tiap besar sampel menggunakan uji 
  Kolmogorov-Smirnov, uji   Lilliefors, uji  Shapiro-
Wilk dan uji   Skewness-Kurtosis dengan bantuan 
perangkat lunak komputer. Setelah mendapatkan 
keputusan data berdistribusi normal ataukah 
tidak normal, kemudian membandingkan 
hasil keputusan uji   Kolmogorov-Smirnov, uji 
  Lilliefors, dan uji  Shapiro-Wilk terhadap hasil 
keputusan uji   Skewness-Kurtosis sebagai Gold 
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Standard. Pemilihan metode terbaik berdasarkan 
konsistensi hasil keputusan.

HASIL 

Penelitian ini dilakukan dengan menguji 
normalitas data tersebut menggunakan uji 
  Kolmogorov-Smirnov, uji   Lilliefors, uji  Shapiro-
Wilk, dan uji   Skewness-Kurtosis. Hasil keputusan 
tiap uji selanjutnya dibandingkan dengan 
hasil keputusan uji   Skewness-Kurtosis. Hasil 

uji normalitas metode   Kolmogorov-Smirnov, 
  Lilliefors, dan  Shapiro-Wilk merupakan nilai 
signifi kansi dari hasil output dengan bantuan 
perangkat lunak komputer, sedangkan untuk 
uji Skewness-Kurtosisoutputnya berupa nilai 
Statistic dan nilai Standard Error baik pada 
skewness maupun Kurtosisnya. Nilai tskew dan 
tkurt didapatkan dari hasil pembagian dari nilai 
Statistic (skew atau kurt) terhadap nilai Standard 
Error (skew atau kurt).

Tabel 1. Hasil nilai signifi kansi uji   Kolmogorov-Smirnov,   Lilliefors,  Shapiro-Wilk, dan nilai t Uji 
  Skewness-Kurtosis

Besar
Sampel Pengulangan Variabel KS L SW

S-K
tskew tkurt

10 I BB 0,998 ≥ 0,200 0,703 0,247 -0,490
TB 0,997 ≥ 0,200 0,504 -0,199 -0,554
BB/TB 0,921 ≥ 0,200 0,296 -0,610 -0,321

II BB 0,819 ≥ 0,200 0,570 -0,261 0,547
TB 0,997 ≥ 0,200 0,696 -0,284 -0,675
BB/TB 0,606 0,103 0,067 -0,565 -0,927

III BB 0,873 ≥ 0,200 0,056 2,508 2,861
TB 0,858 ≥ 0,200 0,200 -0,808 -0,926
BB/TB 0,329 0,011 0,007 2,991 3,687

20 I BB 0,426  0,043 0,010 3,230 4,415
TB 0,742 ≥ 0,200 0,324 -0,207 -0,925
BB/TB 0,532  0,086 0,278 1,217 1,635

II BB 0,990 ≥ 0,200 0,579 0,838 -0,296
TB 0,991 ≥ 0,200 0,542 0,727 -0,731
BB/TB 0,829 ≥ 0,200 0,380 0,379 -0,827

III BB 0,474  0,060 0,006 3,424 4,807
TB 0,901 ≥ 0,200 0,721 -0,408 -0,846
BB/TB 0,346  0,022 0,020 2,289 1,788

30 I BB 0,144 0,002 0,000 4,183 4,879
TB 0,919 ≥ 0,200 0,449 -0,162 -0,732
BB/TB 0,218 0,006 0,039 1,611 1,486

II BB 0,429  0,049 0,000 5,368 9,726
TB 0,929 ≥ 0,200 0,586 -0,297 -1,002
BB/TB 0,462  0,062 0,047 1,508 0,523

III BB 0,410  0,043 0,000 4,747 9,036
TB 0,688 ≥ 0,200 0,366 -1,049 -0,639
BB/TB 0,026  0,000 0,002 2,656 3,715
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Besar
Sampel Pengulangan Variabel KS L SW

S-K
tskew tkurt

40 I BB 0,981 ≥ 0,200 0,843 0,588 -0,183
TB 0,803 ≥ 0,200 0,522 0,112 -1,206
BB/TB 0,147  0,002 0,003 1,107 0,232

II BB 0,445 0,058 0,000 4,829 6,707
TB 0,657 0,193 0,418 -0,610 -1,078
BB/TB 0,039 0,000 0,001 2,773 2,808

III BB 0,276 0,014 0,000 4,813 6,382
TB 0,938 ≥ 0,200 0,378 -0,048 -1,166
BB/TB 0,058  0,000 0,004 1,679 2,379

50 I BB 0,946 ≥ 0,200 0,850 0,516 -0,542
TB 0,971 ≥ 0,200 0,699 -0,214 -1,018

BB/TB 0,082  0,000 0,008 -0,323 0,218
II BB 0,215  0,007 0,000 5,276 7,745

TB 0,856 ≥ 0,200 0,204 -0,142 -1,498
BB/TB 0,086  0,000 0,004 1,872 2,255

III BB 0,706 ≥ 0,200 0,000 4,501 8,295
TB 0,677 ≥ 0,200 0,097 -0,632 -1,594
BB/TB 0,062  0,000 0,003 1,893 1,492

60 I BB 0,354  0,032 0,000 5,942 9,326
TB 0,902 ≥ 0,200 0,084 0,065 -1,738
BB/TB 0,040  0,000 0,004 1,851 2,122

II BB 0,415  0,0501 0,000 6,084 9,176
TB 0,644 ≥ 0,2000 0,079 0,657 -1,597
BB/TB 0,026  0,0000 0,002 2,120 1,753

III BB 0,873 ≥ 0,200 0,000 5,091 9,717
TB 0,845 ≥ 0,200 0,427 0,172 -1,301
BB/TB 0,013  0,000 0,001 2,262 2,811

70 I BB 0,324  0,025 0,000 6,516 10,800
TB 0,919 ≥ 0,200 0,135 0,213 -1,657
BB/TB 0,008  0,000 0,000 2,247 2,973

II BB 0,408  0,048 0,000 6,352 10,519
TB 0,944 ≥ 0,200 0,287 -0,129 -1,512
BB/TB 0,009  0,000 0,000 3,345 3,067

III BB 0,797 ≥ 0,200 0,000 4,962 8,938
TB 0,973 ≥ 0,200 0,606 0,017 -1,283
BB/TB 0,006  0,000 0,001 2,024 2,191

Keterangan: 
KS  =    Kolmogorov-Smirnov  : data tidak berdistribusi normal
L  =    Lilliefors
SW  =   Shapiro-Wilk
SK  =    Skewness-Kurtosis 
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Tabel 1 merupakan hasil dari beberapa 
metode uji normalitas tersebut pada tiap variasi 
besar sampel dengan tiga kali pengulangan 
di tiap variabel BB, TB, dan Indeks BB/TB. 
Tabel 1 di atas didapatkan hasil keputusan 
terhadap normalitas distribusi. Nilai yang 
diberi warna merupakan data dengan distribusi 
tidak normal. Jika nilai signifikansi (p) pada 
hasil uji   Kolmogorov-Smirnov,   Lilliefors, 
dan  Shapiro-Wilk melebihi α=0,05 maka data 
berdistribusi normal. Cara mengambil keputusan 
data berdistribusi normal atau tidak normal 
pada uji   Skewness-Kurtosis berbeda dengan 

uji   Kolmogorov-Smirnov, uji   Lilliefors dan 
uji  Shapiro-Wilk. Pengambilan keputusan uji 
  Skewness-Kurtosis tentang data berdistribusi 
normal dengan cara; jika kedua nilai t baik tskew 
maupun tkurt berada pada rentang nilai –1,96 
≤ t ≤ 1,96, maka data berdistribusi normal. 
Jika keduanya atau hanya salah satu dari nilai 
tskew atau tkurt yang tidak berada pada rentang 
tersebut maka data berdistribusi tidak normal 
(Kuntoro, 2007). Hasil nilai beberapa uji tersebut 
menghasilkan keputusan data berdistribusi 
normal atau tidak normal seperti yang tertera 
pada tabel Z.

Tabel 2. Hasil Keputusan Normalitas Distribusi

Besar Sampel Pengulangan Variabel KS L SW SK
10 I BB N N N N

TB N N N N
BB/TB N N N N

II BB N N N N
TB N N N N
BB/TB N N N N

III BB N N N TN
TB N N N N
BB/TB N TN TN TN

20 I BB N TN TN TN
TB N N N N
BB/TB N N N N

II BB N N N N
TB N N N N
BB/TB N N N N

III BB N N TN TN
TB N N N N
BB/TB N TN TN TN

30 I BB N TN TN TN
TB N N N N
BB/TB N TN TN N

II BB N TN TN TN
TB N N N N
BB/TB N N TN N

III BB N TN TN TN
TB N N N N
BB/TB TN TN TN TN
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Besar Sampel Pengulangan Variabel KS L SW SK
40 I BB N N N N

TB N N N N
BB/TB N TN TN N

II BB N N TN TN
TB N N N N
BB/TB TN TN TN TN

III BB N TN TN TN
TB N N N N
BB/TB N TN TN TN

50 I BB N N N N
TB N N N N
BB/TB N TN TN N

II BB N TN TN TN
TB N N N N
BB/TB N TN TN TN

III BB N N TN TN
TB N N N N
BB/TB N TN TN N

60 I BB N TN TN TN
TB N N N N
BB/TB TN TN TN TN

II BB N N TN TN
TB N N N N
BB/TB TN TN TN TN

III BB N N TN TN
TB N N N N
BB/TB TN TN TN TN

70 I BB N TN TN TN
TB N N N N
BB/TB TN TN TN TN

II BB N TN TN TN
TB N N N N
BB/TB TN TN TN TN

III BB N N TN TN
TB N N N N
BB/TB TN TN TN TN

Keterangan: 
N  = Normal  : hasil keputusan uji yang berbeda dengan keputusan uji   Skewness-Kurtosis
TN  = Tidak Normal

Tabel 2 merupakan hasil keputusan data 
berdistribusi normal (N) atau data berdistribusi 
tidak normal (TN). Daerah keputusan yang 
memiliki warna merupakan hasil keputusan yang 

tidak sama dengan hasil keputusan uji   Skewness-
Kurtosis sebagai goldstandard. Tiap besar sampel 
dilakukan pengulangan sebanyak 3 kali untuk 
menguji normalitas data. Satu besar sampel akan 
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menghasilkan 12 keputusan normalitas data untuk 
variabel (BB, TB, dan Indeks BB/TB) dari empat 
metode uji. Pada penelitian ini membandingkan 
keputusan yang dihasilkan uji   Kolmogorov-
Smirnov,   Lilliefors, dan  Shapiro-Wilk terhadap uji 
  Skewness-Kurtosis, sehingga dalam satu metode 
uji tiap besar sampel di tiga pengulangan akan 
menghasilkan 9 keputusan yang dibandingkan 
dengan 9 keputusan pada uji   Skewness-Kurtosis.
Cara perhitungan tersebut dapat memperlihatkan 
tingkat konsistensi tiap metode uji normalitas 
terhadap uji   Skewness-Kurtosis.

Pada tabel 3, nilai perbandingan n merupakan 
perbandingan antara jumlah keputusan suatu 
uji yang sama dengan keputusan uji   Skewness-
Kurtosis dengan jumlah seluruh keputusan uji 
normalitas (data berdistribusi normal atau tidak 
normal) yang dihasilkan dalam perhitungan satu 
besar sampel. Contoh, pada besar sampel 10 
untuk metode uji   Kolmogorov-Smirnov yang 
memiliki nilai 7/9, artinya pada uji   Kolmogorov-
Smirnov dalam perhitungan menggunakan besar 
sampel 10 menghasilkan 7 dari 9 keputusan 
uji yang sama dengan keputusan uji   Skewness-
Kurtosis.

Berdasarkan tabel 3 terlihat bahwa dari 
ketiga uji di atas keputusan uji  Shapiro-Wilk 
memiliki kecenderungan hasil yang paling 
konsisten terhadap hasil uji   Skewness-Kurtosis 
dengan besar tingkat konsistensi sebesar 90,48% 
yang kemudian diikuti oleh uji   Lilliefors 
dengan tingkat konsistensi sebesar 82,54%. 
Uji   Kolmogorov-Smirnov memiliki tingkat 

konsistensi yang paling rendah terhadap uji 
  Skewness-Kurtosis yaitu sebesar 68,26%.

PEMBAHASAN

Uji   Skewness-Kurtosis merupakan suatu 
metode uji normalitas yang dijadikan sebagai 
pembanding (Gold Standard) pada penelitian 
ini. Sesuai yang direkomendasikan oleh Razali 
dan Wah (2011) menyarankan untuk menentukan 
distribusi normal suatu data secara grafi s juga 
dikombinasikan dengan uji normalitas secara 
analitik dan memperhatikan bentuk parameternya 
seperti koefi sien Skewness-Kurtosisnya. Oleh 
karena itu uji   Skewness-Kurtosis dijadikan 
sebagai pembanding dalam menghasilkan 
keputusan pada penelitian ini. Selain itu 
kelebihan dari uji   Skewness-Kurtosis yaitu masih 
dapat mengambil keputusan suatu uji normalitas 
jika digunakan pada data dengan nilai rata-
rata lebih kecil dari standar deviasi. Berbeda 
dengan uji   Kolmogorov-Smirnov yang tidak 
dapat digunakan pada data dengan nilai rata-
rata lebih kecil dari standar deviasi (Kuntoro, 
2007). Hasil keputusan yang dihasilkan oleh 
uji   Kolmogorov-Smirnov, tingkat konsistensi 
hasil keputusannya tidak ada yang mencapai 
100% pada besar sampel manapun. Berdasarkan 
hal tersebut, hasil uji   Kolmogorov-Smirnov 
ini tidak menunjukkan ketepatan hasil atau 
tingkat konsistensi penggunaan uji untuk besar 
sampel tertentu. Hal tersebut sependapat dengan 
Cahyono (2006) yang menyebutkan bahwa uji 

Tabel 3. Perbandingan tingkat konsistensi uji   Kolmogorov-Smirnov,   Lilliefors, dan  Shapiro-Wilk 
terhadap ujiSkewness-Kurtosis

Besar Sampel
Tingkat Konsistensi Uji

  Kolmogorov-Smirnov   Lilliefors  Shapiro-Wilk
n % N % n %

10 7/9 77,78 8/9 88,89 8/9  88,89
20 6/9 66,67 8/9 88,89 9/9 100,00
30 6/9 66,67 8/9 88,89 7/9  77,78
40 6/9 66,67 7/9 77,78 8/9  88,89
50 6/9 66,67 6/9 66,67 7/9  77,78
60 6/9 66,67 7/9 77,78 9/9 100,00
70 6/9 66,67 8/9 88,89 9/9 100,00
x 68,26 82,54  90,48
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  Kolmogorov-Smirnov dapat digunakan untuk data 
dengan sampel kecil dan sampel besar.

Uji   Kolmogorov-Smirnov yang disampaikan 
oleh Dahlan (2009) menyebutkan bahwa uji ini 
lebih tepat untuk sampel yang lebih dari 50. Pada 
penelitian ini teori tersebut tidak ditegakkan, 
jika dilihat pada tabel 4 tingkat konsistensi 
hasil keputusan uji   Kolmogorov-Smirnov dari 
besar sampel 20 sampai dengan 70 sama besar 
yaitu 66,67%, sehingga hasil tingkat konsistensi 
uji   Kolmogorov-Smirnov tidak lebih baik 
pada besar sampel yang lebih dari lima puluh 
maupun yang kurang dari lima puluh. Oleh 
sebab itu, penggunaan uji   Kolmogorov-Smirnov 
akan menghasilkan keputusan dengan tingkat 
konsistensi yang sama baik pada besar sampel 50 
maupun yang kurang dari 50.

Tingkat konsistensi hasil keputusan uji 
  Lilliefors jika dilihat dari besar sampel 10 sampai 
besar sampel 50 menghasilkan tingkat konsistensi 
yang cenderung menurun. Menurut Matondang 
(2012) teknik Liliefors biasanya digunakan untuk 
rentang data yang tidak melebihi 50. Berdasarkan 
hal tersebut memang tingkat konsistensi akan 
lebih tinggi jika diterapkan pada besar sampel 
yang lebih kecil dari 50, namun jika dilihat pada 
besar sampel 50 sampai 70 teori tersebut tidak 
terbukti. Pendapat Matondang (2012) tidak dapat 
ditegakkan karena jika dilihat pada tabel 4 tingkat 
konsistensi hasil keputusan pada uji   Lilliefors 
mulai dari besar sampel 50 sampai besar sampel 
70 mengalami peningkatan.

Penjelasan di atas menggambarkan bahwa 
tingkat konsistensi uji   Lilliefors cenderung 
kembali meningkat pada besar sampel ≥ 50. 
Berdasarkan hal tersebut konsistensi atau 
ketepatan uji normalitas   Lilliefors dalam 
menerima atau menolak H0 tidak berdasarkan 
besar sampel tertentu yang digunakan. Uji 
 Shapiro-Wilk merupakan metode uji normalitas 
yang pada umumnya penggunaannya terbatas 
untuk sampel yang kurang dari lima puluh agar 
menghasilkan keputusan yang akurat (Shapiro 
dan Wilk dalam Razali dan Wah, 2011). Pendapat 
yang sama juga disampaikan oleh Ayuningtyas 
(2012) yang menyebutkan bahwa uji normalitas 
yang lebih efi sien untuk data yang kurang dari 
lima puluh adalah uji  Shapiro-Wilk seperti 
yang disampaikan Dahlan (2009). Pada tabel 
4 tingkat konsistensi hasil keputusan dari uji 

 Shapiro-Wilk tidak terlihat lebih tinggi pada besar 
sampel kurang dari lima puluh. Uji  Shapiro-Wilk 
cenderung memiliki tingkat konsistensi yang 
tinggi dari besar sampel 10 sampai besar sampel 
70. Jadi untuk mencapai hasil uji normalitas 
metode uji Shapiro-Wilkyang konsisten tidak 
berkaitan dengan jumlah data yang digunakan.

Beberapa analisis di atas menunjukkan 
bahwa metode uji normalitas yang memiliki 
tingkat konsistensi terbaik adalah  Shapiro-
Wilk. Razali dan Wah (2011) yang menyebutkan 
bahwa  Shapiro-Wilk menunjukkan hasil distribusi 
normal yang terbaik kemudian diikuti oleh uji 
  Lilliefors dan uji   Kolmogorov-Smirnov.

SIMPULAN DAN SARAN

Simpulan

Perbandingan hasil keputusan uji normalitas 
distribusi metode   Kolmogorov-Smirnov, uji 
  Lilliefors, dan uji  Shapiro-Wilk terhadap hasil 
keputusan uji   Skewness-Kurtosis pada data BB, 
TB, dan indeks BB/TB didapatkan bahwa uji 
 Shapiro-Wilk memiliki tingkat konsistensi hasil 
keputusan yang paling baik kemudian diikuti 
oleh uji   Lilliefors dan uji   Kolmogorov-Smirnov.

Saran

Pengujian normalitas distribusi pada data 
interval atau rasio sebaiknya menggunakan uji 
 Shapiro-Wilk karena uji normalitas  Shapiro-Wilk 
memiliki tingkat konsistensi yang lebih baik 
dibandingkan uji   Lilliefors dan uji   Kolmogorov-
Smirnov. Peneliti lain disarankan untuk 
menganalisis uji normalitas dengan menggunakan 
metode uji normalitas yang lain seperti Anderson-
Darling test, Cramer-von Mises test, atau 
Fisher’s cumulate test untuk mengetahui metode 
uji normalitas yang terbaik selain  Shapiro-Wilk 
dan juga menambahkan besar sampel dalam 
menganalisis normalitas distribusi.
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