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ABSTRACT

Bussiness complexity development has risen the need of auditing service 
which is done by the independent auditor. This could affect the accounting 
profession’s development in Indonesia so that a number of auditor’s firms (KAP) 
are going to be increased and so does the competition among them. In such 
condition, a corporation may change their auditor (auditor switching).

This study aimed to identify the factors that affect the auditor switching  on 
non-financial companies listed in Indonesia Stock Exchange. The independent 
variables used include auditor scale, client’s size, auditor tenure, client’s growth, 
change in market value equity, change in operating income, profitability, financial 
risk, audit opinion, and client’s performance.

The research was conducted by using 138 samples of the population non-
financial companies listed in Indonesia Stock Exchange in 2007 - 2009. The 
analytical method used is logistic regression. The results of this study indicate 
that only auditor tenure variable affect auditor switching.

Keywords: auditor switching, auditor scale, client’s size, auditor tenure, client’s 
growth, change in market value equity, change in operating income, 
profitability, financial risk, audit opinion, client’s performance.
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ABSTRAK

Berkembangnya kompleksitas bisnis menimbulkan kebutuhan jasa 
auditing oleh auditor independen. Hal ini dapat mempengaruhi perkembangan 
profesi akuntan di Indonesia sehingga jumlah Kantor Akuntan Publik (KAP) 
semakin bertambah dan persaingan di antara beberapa KAP semakin besar. Pada 
kondisi seperti inilah, perusahaan mungkin akan mengganti auditor 
independennya.

Penelitian ini bertujuan mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi 
auditor switching pada perusahaan-perusahaan nonkeuangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia. Variabel bebas yang digunakan diantaranya skala auditor 
(KAP), ukuran klien, auditor tenure, pertumbuhan klien, perubahan ekuitas nilai 
pasar, perubahan operating income, profitabilitas, risiko keuangan, opini audit, 
dan performa klien.

Penelitian dilakukan dengan menggunakan 138 sampel dari populasi 
perusahaan nonkeuangan yang listing di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2007 -
2009. Metode analisis yang digunakan adalah regresi logistik. Hasil dari 
penelitian ini menunjukkan bahwa hanya variabel auditor tenure yang
berpengaruh terhadap auditor switching. 

Kata kunci: auditor switching, skala auditor (KAP), ukuran klien, auditor tenure, 
pertumbuhan klien, perubahan ekuitas nilai pasar, perubahan 
operating income, profitabilitas, risiko keuangan, opini audit, 
performa klien. 
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BAB 1 


PENDAHULUAN


1.1 Latar Belakang Masalah


Transparansi pelaporan keuangan perusahaan publik saat ini sangat ditekankan, tetapi dampaknya seringkali menimbulkan perbedaan pendapat antara manajemen dan pemegang saham. Pihak manajemen melaporkan hasil kegiatan bisnis mereka sebagai gambaran suatu prestasi atas kinerja mereka, sedangkan pemegang saham menganggap bahwa laporan ini berpotensi menutupi kekurangan yang dialami perusahaan dalam periode waktu tertentu. Oleh karena itu, peran auditor independen sangat dibutuhkan sebagai pihak yang dapat menengahi gap antara pihak manajemen dengan pihak pemegang saham (Lee, 1993 : 50, 65), yaitu melakukan jasa auditing dengan memberi penilaian dan pernyataan pendapat (opini) terhadap kewajaran laporan keuangan yang disajikan oleh manajemen perusahaan.

Kebutuhan jasa auditing semakin lama semakin besar dan dapat mempengaruhi perkembangan profesi akuntansi di Indonesia. Hal ini dibuktikan dengan semakin bertambahnya jumlah Kantor Akuntan Publik (KAP). Lubis (2000) sebagaimana dikutip oleh Damayanti dan Sudarma (2007 : 2) menyatakan bahwa bertambahnya KAP yang beroperasi dapat menciptakan suatu pilihan atau alternatif bagai perusahaan untuk memilih KAP. Namun, kondisi tersebut dapat menimbulkan adanya persaingan antara KAP-KAP tersebut untuk memberikan jasa auditing yang terbaik kepada perusahaan yang menjadi kliennya. Di sisi lain, pemegang saham menginginkan KAP dan auditor yang benar-benar dapat melaksanakan independensinya. Bila pemegang saham merasa bahwa independensi auditor telah hilang maka kemungkinan besar peran auditor incumbent akan segera digantikan (switched) dengan auditor yang lain.


Dalam kasus independensi, Taub (2002) mengemukakan dalam artikelnya bahwa hubungan auditor – klien antara KAP nomor satu dunia (The Big Eight sebelum tahun 2002), yaitu Arthur Andersen dan Enron Corp. yang sangat panjang menimbulkan lunturnya independensi dan pelanggran kode etik akuntan oleh Arthur Andersen. Manipulasi laporan keuangan dan perekayasaan laba terjadi besar – besaran sehingga pada tahun 2001 Arthur Andersen mengalami kebangkrutan dan kasus pelanggaran kode etik pun mencuat ke publik sehingga banyak perusahaan lain yang juga telah melakukan perikatan dengan Arthur Andersen selama bertahun – tahun langsung  beralih ke KAP lainnya.

Oleh karena itu, faktor yang paling dipertimbangkan oleh pemegang saham perusahaan dalam auditor switching adalah mengenai reputasi atau skala auditor. Nasser et al. (2006) menyatakan dalam penelitiannya bahwa reputasi auditor yang bagus dapat meningkatkan kepercayaan pemegang saham perusahaan dalam menjatuhkan pilihan mengenai pihak auditor eksternal yang akan melakukan jasa auditing dikarenakan kualitas dan independensi auditor telah terjamin. Skala auditor yang besar dapat membuat perusahaan nyaman dan puas terhadap jasa auditing dan konsultasi lainnya sehingga banyak perusahaan yang menggunakan jasa suatu KAP besar selama bertahun – tahun. Namun, mengingat kembali pada kasus Enron dan KAP Arthur Andersen telah berikatan dengan Enron selama 60 tahun, ternyata semakin menghilangkan independensi dari auditor Arthur Andersen (Taub, 2002). Hal ini dikarenakan masa perikatan auditor (auditor tenure) yang panjang. Sebaliknya, Budiyanto dkk. (2005 : 2) mengutip penyataan DeAngelo (1981) bahwa honor audit pada tahun-tahun awal ditetapkan dengan biaya yang rendah dan meningkat di tahun-tahun selanjutnya (untuk memungkinkan auditor menutup investasi awal tersebut). Hal ini mengindikasikan adanya penggantian auditor di tahun - tahun awal hubungan perikatan auditor – klien. 


Terdapat beberapa faktor lain yang berpengaruh terhadap auditor switching. Terlepas dari kasus yang dialami Enron - Arthur Andersen dan besarnya biaya audit oleh KAP berskala besar, ada juga perusahaan yang tetap yakin untuk memilih KAP berskala besar. Hal ini disebabkan oleh faktor ukuran perusahaan (client-firm’s size), pertumbuhan ukuran perusahaan, dan profitabilitas perusahaan (Landsman et al., 2006 : 9). 


Pertumbuhan ukuran perusahaan, dan profitabilitas perusahaan mencerminkan performa perusahaan yang baik. Semakin baik performa perusahaan dan semakin besar ukuran perusahaan, semakin besar pula kemungkinan dipilihnya KAP berskala besar untuk melaksanakan jasa auditing sehingga biaya audit bukanlah menjadi masalah besar. Pertumbuhan ukuran perusahaan dan profitabilitas perusahaan berbanding lurus dengan perubahan nilai pasar ekuitas dan income. Bila nilai pasar ekuitas dan income menunjukkan peningkatan yang baik maka kemungkinan perusahaan untuk berpindah KAP yang lebih berkualitas lebih besar.


Sebaliknya, bila perusahaan mengalami peningkatan risiko keuangan serta penurunan income dan profitabilitas maka sangat mungkin pula terjadi penggantian KAP yang skalanya lebih kecil dengan tujuan untuk menghindari pembengkakan biaya perusahaan. Peningkatan risiko keuangan perusahaan juga memungkinkan diberikannya opini auditor selain unqualified kepada perusahaan.  Pihak auditor juga mempertimbangkan kelanjutan masa perikatan audit dengan perusahaan klien yang berisiko besar (Bockus dan Gigler (1998) sebagaimana dikutip oleh Landsman et al. (2006 : 5)). 


Oleh karena itu, dalam kondisi apa pun selalu ada kemungkinan terjadinya penggantian KAP oleh perusahaan melalui berbagai pertimbangan yang telah disebutkan sebelumnya sehingga fenomena ini menjadi motivasi dilakukannya penelitian yang berjudul “Faktor – Faktor yang Mempengaruhi Auditor Switching : Studi pada Perusahaan Publik yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia”. Auditor switching dipilih sebagai topik penelitian karena perusahaan publik di Indonesia diwajibkan untuk melakukan penggantian auditor (KAP) maksimal setiap 5 (lima) tahun sekali sesuai dengan Keputusan Menteri Keuangan Nomor 359/KMK.06/2003 dan saat ini telah diubah menjadi 6 (enam) tahun sesuai dengan Peraturan Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01./2008, sedangkan negara tempat penelitian acuan tidak diwajibkan melakukan penggantian KAP sehingga menimbulkan keingintahuan mengenai besarnya pengaruh faktor – faktor, baik dari faktor auditor maupun dari klien bila dilakukan penelitian di Indonesia, terutama bagi perusahaan yang frekuensi auditor switchingnya tinggi. Selain itu, penelitian ini berkaitan dengan audit judgement dimana pertimbangan pemilihan KAP dari sudut pandang perusahaan masih jarang diteliti di Indonesia (Budiyanto dkk., 2005).


1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah di atas maka masalah dalam penelitian ini adalah : 


Apakah terdapat pengaruh skala auditor, ukuran klien, auditor tenure, pertumbuhan klien, perubahan nilai pasar ekuitas, perubahan operating income, profitabilitas, risiko keuangan, opini audit, dan performa klien secara parsial terhadap auditor switching?


1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang dan perumusan masalah di atas maka tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini untuk memperoleh bukti empiris mengenai faktor-faktor yang dapat mengakibatkan terjadinya auditor switching pada perusahaan publik di Indonesia.


1.4 Manfaat Penelitian 

Manfaat yang dapat diambil dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 


1. Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan pandangan dan wawasan terhadap pengembangan pengauditan khususnya mengenai auditor switching. 

2. Penelitian ini dapat dijadikan sebagai sumber referensi dan informasi untuk memungkinkan penelitian selanjutnya mengenai pembahasan auditor switching.


1.5 Sistematika Skripsi 

Pembahasan mengenai Faktor – Faktor yang Mempengaruhi Auditor Switching : Studi pada Perusahaan Publik yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia ini akan dibagi dalam lima bab dengan sistematika sebagai berikut : 


BAB 1 : 
PENDAHULUAN 


Bab ini berisi latar belakang masalah terjadinya auditor switching, rumusan masalah mengenai pengaruh variabel – variabel independen dalam penelitian dengan variabel dependen, tujuan dilakukannya penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika skripsi.   


BAB 2 : 
TINJAUAN PUSTAKA 


Bab ini membahas mengenai tinjauan teori yang berkaitan dengan auditor switching dan faktor-faktor yang mempengaruhinya, penelitian sebelumnya yang juga meneliti tentang auditor swiching, perumusan hipotesis dan kerangka konsep. 


BAB 3 : 
METODE PENELITIAN 


Bab ini menguraikan tentang penggunaan metode dalam mejawab rumusan masalah yang telah dibuat sebelumnya, penentuan populasi, sampel, data dan sumber data penelitian, definisi operasi variabel yang menjelaskan pengukuran setiap variabel dalam penelitian, dan metode analisis data. 


BAB 4 : 
HASIL DAN PEMBAHASAN 


Bab ini berisi tentang deskripsi data dan hasil analisis data secara statistik, serta pembahasan dari hasil analisis data. 

BAB 5 : 
PENUTUP 


Bab ini berisi kesimpulan hasil penelitian dan saran-saran yang perlu untuk disampaikan baik untuk subjek penelitian maupun bagi penelitian selanjutnya. 
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BAB 2


TINJAUAN PUSTAKA


2.1. Landasan Teori


2.1.1. Auditor Switching



Auditor switching merupakan perpindahan auditor (KAP) yang dilakukan oleh perusahaan klien (Halim, 1997 : 79). Sumadi (2010 : 4) menyatakan bahwa auditor switching adalah penggantian auditor oleh klien dengan tujuan untuk meningkatkan independensi auditor. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa auditor switching adalah penggantian auditor independen yang dilakukan oleh perusahaan agar dapat meningkatkan independensi auditor dalam melaksanakan jasa auditing sebagai bentuk tanggungjawab dalam transparansi informasi kepada stakeholders.


Terdapat dua bentuk auditor switch, yaitu auditor switch yang secara nyata dan secara semu. Auditor switch yang nyata berarti perusahaan mengganti suatu KAP dengan KAP lain yang berbeda afiliasi. Sebaliknya, pada auditor switch secara semu, perusahaan dianggap melakukan auditor switch, tetapi masih merupakan KAP yang berafiliasi sama namun memenuhi syarat yang diatur dalam Peraturan Menteri Keuangan No.17/PMK.01./2008, yaitu suatu KAP dianggap sebagai KAP yang berbeda jika komposisi partner berjumlah di bawah 50% dibandingkan dengan komposisi partner awal (Sumadi, 2010 : 3).

Auditor switching sangat identik dengan rotasi auditor. Menurut Davis et al. (2000) yang dikutip oleh Sumadi (2010 : 4), rotasi audit perlu dilakukan dengan argumen bahwa semakin lama auditor bertindak seolah-olah sebagai advisor bagi manajemen atau pemikiran bahwa kepentingan agar tidak kehilangan klien memberikan insentif bagi auditor untuk mendapatkan economic rent dengan semakin lama mereka mempertahankan klien. Siegel et al. (2008 : 2) menyatakan,”Auditor switches can occur in two ways; either by a client initiated dismissal or an auditor Resignation”. Pendapat Siegel et al. (2008) diperlengkap dengan pendapat Mardiyah (2002) bahwa yang termasuk faktor klien (Client-related Factors), antara lain : kesulitan keuangan, manajemen yang gagal, perubahan ownership, Initial Public Offering (IPO) dan faktor auditor (Auditor-related Factors), antara lain : fee audit dan kualitas audit. Sedangkan Landsman et al. (2006) menyebutkan bahwa ukuran dan profitabilitas perusahaan merupakan dua faktor klien yang mempengaruhi penggantian auditor. Dengan demikian, auditor switching perlu dilakukan oleh perusahaan demi menjaga independensi auditor dan menjaga hubungan yang sehat antara auditor dengan kliennya. 


2.1.2. Faktor-faktor yang Mempengaruhi Terjadinya Auditor Switching

2.1.2.1. Kualitas Auditor


Dalam melaksanakan jasa auditnya, setiap auditor independen memiliki kualitas yang dapat memberikan nilai tambah bagi auditor tersebut dalam mendeteksi kecurangan yang dilakukan kliennya. Kualitas auditor dapat dikaitkan dengan masa jabatan atau masa perikatan (tenure) auditor dengan kliennya dan skala auditor yang direpresentasikan melaui kantor akuntan publik yang menaunginya. Carcello dan Nagy (2004 : 7 - 8) menyatakan bahwa terdapat dua pandangan yang berbeda mengenai auditor tenure dengan kualitas audit. Para praktisi berpendapat bahwa berdasarkan pengetahuan auditor, kualitas audit berada pada titik terendah pada tahun-tahun pertama terjadinya hubungan antara auditor dan kliennya dan semakin lama kualitas audit akan semakin meningkat. Hal ini dikarenakan adanya keterbatasan pengetahuan auditor terhadap bisnis, operasi, sistem, pengendalian, dan kebijakan akuntansi {BDO Seidman 2003 yang dikutip oleh Carcello dan Nagy (2004 : 8)} pada tahun-tahun pertama terjadinya hubungan antara auditor dengan kliennya. Pendapat sebaliknya, beberapa pembuat kebijakan dan kelompok yang mencermati masalah tata kelola perusahaan (corporate governance) berpendapat bahwa berdasarkan ancaman terhadap objektivitas auditor, kualitas audit akan semakin menurun seiring dengan lamanya masa jabatan auditor dan kualitas audit berada pada titik tertinggi pada tahun-tahun pertama terjadinya hubungan antara auditor dan kliennya. Walaupun kedua pendapat tersebut tidak konsisten satu sama lain, ada kemungkinan bahwa keduanya benar. 


Ketentuan mengenai auditor tenure di Indonesia telah dijelaskan dalam Keputusan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 359/KMK.06/2003 pasal 2 yaitu masa jabatan untuk KAP paling lama 5 tahun berturut-turut. Kemudian keputusan tersebut diperbarui dengan dikeluarkannya Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 tentang “Jasa Akuntan Publik” pasal 3  dan Keputusan ketua BAPEPAM dan LK Nomor KEP-86/BL/2011 tentang Independensi Akuntan yang Memberikan Jasa di Pasar Modal, “pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan klien hanya dapat dilakukan oleh Kantor Akuntan Publik paling lama untuk 6 (enam) tahun buku berturut-turut dan oleh seorang Akuntan paling lama untuk 3 (tiga) tahun buku berturut-turut”.


Sedangkan skala auditor menunjukkan besarnya reputasi atau pengaruh auditor terhadap perusahaan. Terdapat empat KAP berskala internasional pasca kasus Arthur Andersen - Enron. Jones (2010 : 12) menyebutkan bahwa kantor akuntan publik (KAP) berskala internasional, atau yang sering disebut dengan nama ”The Big Four”, antara lain : Pricewaterhouse-Coopers (PwC), Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG), Deloitte, dan Ernst & Young (EY). Jones (2010) juga mengatakan bahwa pada beberapa tahun terakhir, banyak perusahaan besar berskala internasional yang menggunakan jasa KAP ”The Big Four” sehingga meningkatkan dominasi keempat KAP besar tersebut dalam dunia bisnis internasional. Hal ini menunjukkan kepercayaan perusahaan-perusahaan internasional yang besar terhadap kualitas audit yang diberikan oleh KAP ”The Big Four” sehingga KAP besar lainnya yang tidak masuk dalam ”The Big Four” mengklaim bahwa pasar keuangan akan mengalami kemerosotan jika salah satu dari KAP ”The Big Four” mengalami kegagalan. Namun, ada pula pendapat yang berbeda yang menyatakan bahwa nilai tambah dari KAP ”The Big Four” adalah jangkauan dan reputasi globalnya, tetapi tidak menyediakan nilai tambah uang dalam tingkat atau level jasa yang tidak dapat dilakukan oleh KAP non”The Big Four” atau yang disebut mid-tier firm (Hemming, 2010 : 8).

2.1.2.2. Ukuran Perusahaan dan Pertumbuhan Perusahaan


Ukuran perusahaan merupakan ukuran atau besarnya aset yang dimiliki oleh perusahaan (Andriyanti, 2007 : 31). Ukuran perusahaan menggambarkan besar kecilnya suatu perusahaan yang ditunjukkan oleh total aktiva, jumlah penjualan, rata–rata total penjualan dan rata–rata total aktiva (Sujianto, 2001:129). Pada umumnya, perusahaan memulai bisnisnya dari skala yang lebih kecil, kemudian perusahaan bertumbuh seiring kemajuan kinerja yang telah dicapai oleh perusahaan, misalnya melalui ekspansi bisnis. Oleh karena itu, salah satu indikasi yang menunjukkan adanya pertumbuhan perusahaan ke skala yang lebih besar adalah pertumbuhan total aset perusahaan dari tahun ke tahun.

Perusahaan dengan ukuran yang lebih besar memiliki akses yang lebih besar untuk mendapat sumber pendanaan dari berbagai sumber, sehingga untuk memperoleh pinjaman dari kreditur pun akan lebih mudah karena perusahaan dengan ukuran besar memiliki peluang lebih besar untuk memenangkan persaingan atau bertahan dalam industri. Pada sisi lain, perusahaan dengan skala kecil lebih fleksibel dalam menghadapi ketidakpastian, karena perusahaan kecil lebih cepat bereaksi terhadap perubahan yang mendadak. 


Dalam hubungannya dengan auditor switching, klien yang berukuran lebih besar, baik dalam hal kompleksitas bisnis maupun semakin besarnya pemisahan antara manajemen dan kepemilikan, kebutuhan untuk menggunakan jasa KAP semakin tinggi dengan tujuan untuk memperkecil biaya keagenan (Watts dan Zimmerman, 1986 dalam Nasser et al., 2006 : 726) dan ancaman terhadap kepentingan pribadi para auditor (Hudaib dan Cooke, 2005 dalam Nasser et al., 2006 : 726). Semakin besar ukuran perusahaan, semakin banyak pula terjadinya konflik keagenan sehingga perusahaan membutuhkan KAP yang terdiferensiasi dengan baik, misalnya KAP The Big4 (Palmrose, 1984 dalam Nasser et al., 2006 : 726).


2.1.2.3. Nilai Pasar Ekuitas (Market Value Equity - MVE)


Chariri dan Ghozali (2005 : 166) menyatakan,”dalam konsep ekuitas, ekuitas pemilik pada dasarnya bukan kewajiban, tetapi merupakan klaim sisa (residual claims) terhadap aktiva”. Dari definisi tersebut, dapat diperoleh dua karakteristik ekuitas, yaitu :


1. Ekuitas sama dengan aset neto, yaitu selisih antara aktiva perusahaan dengan hutang perusahaan.


2. Ekuitas dapat bertambah atau berkurang karena kenaikan atau penurunan aset neto, baik yang berasal dari sumber bukan pemilik (pendapatan dan biaya) maupun investasi oleh pemilik atau distribusi kepada pemilik.


Dalam pasar modal yang berkaitan dengan saham terdapat istilah nilai pasar ekuitas dan harga pasar. Harga pasar adalah harga saham yang terjadi di pasar pada saat tertentu. Sedangkan nilai pasar ekuitas (Market Value Equity - MVE) adalah hasil perkalian antara harga penutupan (closing price) pasar saham per lembar pada suatu ketika dengan lembar saham yang beredar pada suatu ketika.


Nilai pasar ekuitas seringkali oleh beberapa peneliti dianggap sebagai indikator dari nilai pasar suatu perusahaan dan merupakan salah satu unsur yang dipertimbangkan dalam menentukan created shareholder value (Fernandez et al., 2001). 

2.1.2.4. Operating Income

Febriyanto dan Widiastuty (2005 : 159) menyatakan bahwa terdapat tiga tingkatan laba dalam laba akuntansi, antara lain : laba kotor (gross profit), laba operasi (operating income), dan laba bersih (net income). Laba kotor adalah selisih dari pendapatan perusahaan dikurangi dengan biaya barang terjual. Biaya barang terjual (cost of goods sold) adalah semua biaya yang dikorbankan, yang untuk perusahaan pemanufakturan, mulai dari tahap ketika bahan baku masuk ke pabrik, diolah, dan hingga dijual. Laba operasi adalah selisih laba kotor dengan biaya-biaya operasi. Biaya – biaya operasi adalah biaya-biaya yang berhubungan operasi perusahaan. Dari beberapa definisi di atas, dapat dikatakan bahwa biaya-biaya tersebut adalah biaya-biaya yang sering terjadi di dalam perusahaan dan bersifat operatif. Selain itu, biaya-biaya ini diasumsikan memiliki hubungan dengan penciptaan pendapatan. Di antara biaya-biaya operasi tersebut adalah : biaya gaji karyawan administrasi, biaya perjalanan dinas, biaya iklan dan promosi, dan lain-lain. Sedangkan laba bersih merupakan selisih antara laba operasi dengan biaya lain – lain, termasuk pajak perusahaan.


Dalam praktiknya, SFAC No. 1 menyatakan bahwa laba akuntansi adalah alat ukur yang baik untuk mengukur kinerja perusahaan dan bahwa laba akuntansi bisa digunakan untuk meramalkan aliran kas perusahaan (Hendriksen dan Van Breda, 2001: 311). Dengan demikian, laba akuntansi relevan untuk dimasukkan ke dalam model pengambilan keputusan yang dibuat oleh investor dan kreditur. Namun, Bedford (1971) menyatakan bahwa pembaca laporan keuangan harus menyadari bahwa makna laba akuntansi hanya bisa dimengerti dengan jalan memahami bagaimana angka laba tersebut bisa dihasilkan atau diukur. Misalnya ketiga angka laba di atas. Ketiga angka laba tersebut memiliki makna (semantik) yang berbeda dan dengan perbedaan tersebut seharusnya juga memiliki efek (pragmatik) yang berbeda terhadap penggunanya (Febriyanto dan Widiastuty 2005 : 160).


Terkait dengan informasi laba yang memiliki efek terhadap penggunanya, berbagai penelitian yang menghubungkan informasi angka laba dengan harga saham, umumnya menggunakan angka laba operasi sebagai ukuran angka laba (Bushman et al. 2004; dan Shinta dan Kusuma, 2004 sebagaimana dikutip oleh Febriyanto dan Widiastuty, 2005). Alasan yang digunakan biasanya adalah bahwa angka laba operasi lebih mampu menggambarkan operasi perusahaan dibandingkan dengan laba bersih. Laba bersih dianggap masih dipengaruhi oleh hal-hal lain yang ada di luar kendali manajemen, misalnya peristiwa luar biasa yang meningkatkan laba atau menurunkan laba. Selain itu, laba operasi juga diasumsi memiliki hubungan langsung dengan proses penciptaan laba. 


Dengan adanya efek yang ditimbulkan oleh laba operasi, khususnya dalam penciptaan laba maka informasi tersebut dapat juga digunakan oleh perusahaan dalam mempertimbangkan berbagai keputusan penting dalam perusahaan, termasuk keputusan terkait penggantian KAP perusahaan.

2.1.2.5. Profitabilitas 


Gibson (2004 : 251) menyatakan bahwa profitabilitas adalah kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba (earnings). Analisis terhadap laba (profits) perusahaan merupakan hal yang vital yang selalu diperhatikan oleh para pemegang saham sejak mereka mendapatkan pendapatan dari perusahaan berupa dividen. Selanjutnya, kenaikan laba dapat menyebabkan naiknya harga pasar yang memicu timbulnya capital gains. Laba juga berguna bagi para kreditor karena laba merupakan salah satu sumber dana untuk membayar hutang. Manajemen menggunakan laba sebagai pengukur kinerja perusahaan.


Dalam laporan laba rugi terdapat beberapa item yang dapat digunakan dalam menganalisis profitabilitas. Pada umumnya, analisis keuangan primer dari rasio laba harus termasuk laba (income) yang hanya berasal dari operasi bisnis normal. Sedangkan operasi yang dihentikan, item-item luar biasa, dan dampak kumulatif dari perubahan prinsip akuntansi tidak termasuk dalam analisis laba.


Gibson (2004) menyatakan bahwa profitabilitas dapat diukur melalui perhitungan rasio antara laba bersih (net income) terhadap total aset, atau yang lebih dikenal dengan sebutan Return On Assets (ROA). Kam diterjemahkan oleh Soetedjo (2009 : 73) menyatakan bahwa Income (laba) berarti bertambahnya kekayaan seseorang atau perusahaan dalam satu periode tertentu. Teori ekonomi menganggap bahwa individu ingin memuaskan keinginannya dan mendapatkan barang dan jasa merupakan bagian dari pemenuhan kepuasannya. Perusahaan bertugas untuk memproduksi barang dan jasa untuk memenuhi keinginan banyak orang. Fungsi sosial inilah yang menjadikan alasan mengapa perusahaan didirikan. Pembeli-pembeli produk perusahaan adalah pihak yang mewakili masyarakat, mereka menghargai produk perusahaan dengan membayar harga produk perusahaan yang melebihi biaya produksi produk tersebut. Apabila produk perusahaan tidak dapat memenuhi keinginan masyarakat maka mereka tidak akan menghargai produk perusahaan atau tidak akan membeli sehingga perusahaan tidak mampu menciptakan income. Bagi perusahaan, income adalah kelebihan penghargaan pembeli di atas biaya produksinya dalam periode tertentu. Dalam akuntansi, kelebihan ini tidak harus dalam bentuk uang tunai.


Chariri dan Ghozali (2005 : 214) menyatakan bahwa di sisi lain, para akuntan mendefinisikan laba dari sudut pandang perusahaan sebagai satu kesatuan. Laba akuntansi (accounting income) secara operasional didefinisikan sebagai perbedaaan antara pendapatan yang direalisasi dari transaksi yang terjadi selama satu periode dengan biaya yang berkaitan dengan pendapatan tersebut. Belkauoi (1993) sebagaimana dikutip oleh Chariri dan Ghozali (2005 : 214) menyebutkan bahwa laba akuntansi memiliki 5 (lima) karakteristik sebagai berikut :


1. Laba akuntansi didasarkan pada transaksi aktual terutama yang berasal dari penjualan barang/jasa.


2. Laba akuntansi didasarkan pada postulat periodisasi dan mengacu pada kinerja perusahaan selama satu periode tertentu.


3. Laba akuntansi didasarkan pada prinsip pendapatan yang memerlukan pemehaman khusus tentang definisi, pengukuran, dan pengakuan pendapatan.


4. Laba akuntansi memerlukan pengukuran tentang biaya (expenses) dalam bentuk cost historis.


5. Laba akuntansi menghendaki adanya penandingan (matching) antara pendapatan dengan biaya yang relevan dan berkaitan dengan pendapatan tersebut.


2.1.2.6. Risiko Keuangan


Risiko keuangan dicerminkan melalui financial leverage atau yang biasa disebut leverage. Leverage berkaitan dengan solvabilitas perusahaan, yaitu kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban investasi dan utang jangka panjang (Ulupui, 2010 : 3). Sudarmadji dan Sularto (2007 : 2)”, leverage merupakan pengukur besarnya aktiva yang dibiayai dengan hutang. Hutang yang digunakan untuk membiayai aktiva berasal dari kreditor, bukan dari pemegang saham atau pun investor. Dari pengertian tersebut, terdapat hubungan antara aset dengan hutang. Jika total aset semakin besar maka total hutang juga relatif semakin besar terhadap total aset. Andriyani (2006 : 27) juga menyatakan bahwa perusahaan besar tingkat leveragenya akan lebih besar dari perusahaan yang berukuran kecil.


Ulupui (2010) menyatakan bahwa leverage dipengaruhi oleh besarnya ekuitas. Semakin tinggi proporsi debt relatif terhadap ekuitas meningkatkan risiko perusahaan. Sebagaimana rasio lainnya faktor industri dan ekonomi sangat mempengaruhi, baik tingkat debt maupun sifat debt (jatuh tempo dan tingkat bunga tetap dan variabel). Misalnya industri dengan modal yang intensif cenderung untuk menggunakan tingkat debt yang tinggi untuk mendanai property, plan, and equipment-nya. Debt untuk mendanai kegiatan semacam itu harus bersifat jangka panjang agar sesuai dengan jangka waktu aset yang diperoleh.


Sedangkan Ross et al. (2007 : 25) menyatakan bahwa dalam pandangan ekonomi, jika perusahaan menjual asetnya dan membayar hutangnya, berapapun kas yang keluar menjadi milik para pemegang saham. Semakin besar hutang yang dimiliki perusahaan (dalam bentuk presentase dari total aset), semakin besar pula tingkat leverage. Leverage dapat meningkatkan reward kepada para pemegang saham, tetapi bagi perusahaan leverage dapat meningkatkan potensi risiko keuangan dan kegagalan perusahaan.

2.1.2.7. Opini Audit 


Opini audit merupakan pendapat yang dikeluarkan oleh auditor dan dinyatakan dalam laporan auditor sebagai hasil pemeriksaan atas kewajaran laporan keuangan perusahaan. Dalam laporan auditor, terdapat beberapa paragraf yang salah satu di antaranya merupakan paragaraf pendapat. Boynton (2006 : 76-79) menyatakan bahwa paragraf pendapat memenuhi empat standar pelaporan, antara lain :


1. Unqualified Opinion, yang menyatakan bahwa laporan keuangan disajikan secara wajar dalam semua hal yang material.


2. Qualified Opinion, yang menyatakan pendapat wajar dengan pengecualian.


3. Adverse Opinion, yang menyatakan bahwa laporan keuangan tidak disajikan secara wajar sesuai prinsip akuntansi yang berlaku umum (GAAP).


4. Disclaimer Opinion, yang menyatakan bahwa auditor tidak memberikan pendapat atas laporan keuangan.


Auditor memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian (unqualified Opinion) jika tidak ada penyimpangan prinsip akuntansi yang berlaku umum dalam laporan keuangan perusahaan. Penyimpangan dari Prinsip Akuntansi yang Berlaku Umum (GAAP – General Accepted Accounting Principles), meliputi prinsip akuntansi yang tidak berlaku umum, penerapan GAAP yang salah, dan kegagalan untuk membuat pengungkapan yang diwajibkan oleh GAAP. Sebagai contoh jika laporan keuangan perusahaan mencerminkan perubahan prinsip – prinsip akuntansi yang tidak dibuat sesuai dengan aturan dalam Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) maka laporan keuangan mengandung penyimpangan dari GAAP. Dalam kondisi ini, auditor akan menyatakan pendapat wajar dengan pengecualian (qualified opinion) atau pendapat tidak wajar (adverse opinion). Pendapat tidak wajar hanya digunakan pada penyimpangan yang berdampak sangat material terhadap laporan keuangan.


Pada kondisi auditor tidak mampu mendapatkan bukti kompeten yang mencukupi untuk membuktikan bahwa satu atau lebih asersi sesuai dengan GAAP atau tidak dikenal dengan istilah pembatasan lingkup (scope limitation). Dalam hal ini, auditor akan memberikan pendapat wajar dengan pengecualian (qualified opinion) atau menolak memberikan pendapat (disclaimer opinion). Penolakan untuk memberikan pendapat hanya digunakan apabila terdapat pembatasan lingkup yang berkaitan dengan masalah yang dapat memberikan dampak sangat material terhadap laporan keuangan (Boynton et al., 2006 : 79).

2.1.2.8. Performa Perusahaan

Performa perusahaan menggambarkan sejauh mana perusahaan mampu mencapai prestasi kinerja yang maksimal. Kothari et al. (2005) menyatakan bahwa perfoma perusahaan dapat dilihat dari segi manajemen laba dan efisiensi pasar. Manajemen laba adalah campur tangan manajemen dalam proses penyusunan laporan keuangan eksternal guna mencapai tingkat laba tertentu dengan tujuan untuk menguntungkan dirinya sendiri atau perusahaanya sendiri (Saputro dan Setiawati, 2004 dikutip oleh Vidiyanto, 2009). Manajemen laba berkaitan dengan pemilihan kebijakan akuntansi oleh manajer dari standar akuntansi yang ada dan secara alamiah dapat memaksimalkan utilitas mereka atau nilai pasar. Berdasarkan pendapat tersebut di atas maka penelitian ini menggunakan manajemen laba dalam mengukur performa klien. Manajemen laba diproksikan dengan akrual diskresioner (discretionary accruals).

Transaksi akrual perusahaan dibagi menjadi akrual diskresioner (discretionary accruals) dan akrual nondiskresioner (non-discretionary accruals). Transaksi akrual diskresioner memberi kebebasan kepada manajemen untuk menentukan jumlah transaksi akrual secara fleksibel, penentuan cadangan kerugian piutang yang akan menaikkan piutang dagang bersih, menaikkan persediaan, menurunkan hutang dagang dan hutang akrual merupakan contoh transaksi akrual diskresioner, sedangkan akrual nondiskresioner adalah transaksi yang dicatat yang menggunakan satu prosedur, apabila prosedur tersebut dipilih maka manajemen laba diharapkan konsisten dalam menggunakan prosedur yang teleh dipilih. Total akrual dari sebuah perusahaan merupakan proksi dari kebijakan akuntansi akrual yang mengarah pada earnings management. Hal ini karena kebijakan yang terkait dengan akrual sering digunakan oleh manajemen untuk mempengaruhi laba yang dilaporkan sehingga sulit untuk dideteksi (Vidiyanto, 2009 : 4).


Dari penelitian yang dilakukan Leuz et al. (2003) dalam Utami (2005) dan Vidiyanto (2009), mengenai studi komparatif internasional tentang manajemen laba dan proteksi investor, didapatkan bukti empirik bahwa tingkat manajemen laba emiten di indonesia relatif tinggi dan tingkat proteksi terhadap investor relatif rendah. Hal ini menimbulkan spekulasi bagi investor dalam merpertimbangkan besaran akrual (proksi manajemen laba) dalam menentukan tingkat imbal hasil saham yang dipersyaratkan, dimana tingkat imbal hasil saham yang dipersyaratkan tersebut adalah tingkat pengembalian yang diinginkan oleh investor untuk mau menanamkan uangnya di perusahaan, dan dikenal dengan sebutan biaya modal ekuitas.


2.2. Penelitian Sebelumnya


Terdapat 2 (dua) penelitian sebelumnya yang dijadikan acuan utama dalam penelitian ini, yang menganalisis faktor-faktor yang berpengaruh terhadap auditor switching dengan menggunakan data sekunder dan menjadi acuan pada penelitian ini, antara lain :


1. Penelitian yang dilakukan oleh Nasser et al. pada tahun 2006 dengan judul “Auditor-Client Relationship : The Case of Audit Tenure and Auditor Switching in Malaysia.” Penelitian ini mengembangkan hubungan auditor – kliennya melalui fenomena penggantian auditor dengan menggunakan dua model penelitian, yaitu analasis regresi logistik biner dan analisis regresi logistik multivariate. Model pertama menggunakan auditor switching sebagai variabel dependen dan model kedua menggunakan arah penggantian KAP sebagai variabel dependen. Hasil penelitiannya antara lain :

1. Pada analisis regresi logistik model 1, variabel dependen adalah auditor switching yang merupakan variabel dummy. Hasil penelitian ini yaitu :


a. Variabel ukuran klien berpengaruh positif terhadap auditor switching pada tingkat signifikansi 1%.


b. Variabel audit tenure sebelum auditor switching ke The Big4 KAP maupun non-Big4 KAP berpengaruh negatif terhadap auditor switching pada tingkat signifikansi 1%.


c. Variabel risiko keuangan dan perubahan total aset berpengaruh positif terhadap auditor switching pada tingkat signifikansi 5%.


d. Variabel perubahan nilai pasar ekuitas berpengaruh negatif terhadap auditor switching.


e. Variabel pertumbuhan klien dan perubahan operating income tidak berpengaruh secara signifikan terhadap auditor switching.


2. Pada analisis regresi logistik model 2, variabel dependen adalah arah penggantian KAP yang merupakan variabel dengan skala ordinal. Hasil penelitian ini yaitu :


a. Variabel perubahan total aset dan audit tenure sebelum auditor switching ke The Big4 KAP berpengaruh terhadap arah penggantian KAP pada tingkat signifikansi 1%.


b. Variabel ukuran perusahaan dan audit tenure sebelum auditor switching pertama kali berpengaruh terhadap arah penggantian KAP pada tingkat signifikansi 5%.


c. Variabel risiko keuangan dan perubahan nilai pasar ekuitas berpengaruh tehadap arah penggantian KAP pada tingkat signifikansi 10%.


Penelitian yang dilakukan oleh Landsman et al. pada tahun 2006. Judul penelitiannya adalah “An Empirical Analysis of Big N Auditor Switches : Evidence from the pre- and post- Enron Eras.” Penelitian ini meneliti faktor – faktor yang mempengaruhi penggantian KAP, baik dari KAP The Big Four ke Non-The Big Four maupun sebaliknya. Hasil penelitiannya antara lain :

1. Variabel pertumbuhan perusahaan klien, opini going concern, tenure, leverage, pengalaman KAP, ukuran perusahaan klien, dan aktivitas merger dan akuisisi perusahaan berpengaruh secara signifikan terhadap auditor switching.

2. Variabel loss on ROA berpengaruh negatif terhadap auditor switching.

3. Variabel ROA tidak berpengaruh secara signifikan terhadap auditor switching.

Adapun penelitian yang menunjang penelitian ini yaitu penelitian yang dilakukan oleh Shulamite Damayanti dan Made Sudarma pada tahun 2007 dengan judul ”Faktor – faktor yang Mempengaruhi Perusahaan Berpindah Kantor Akuntan Publik”. Variabel yang diteliti antara lain pergantian manajemen, opini akuntan, fee audit, kesulitan keuangan perusahaan, ukuran KAP, dan persentase perubahan ROA. 


Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris berupa pengaruh variabel independen tersebut dengan pergantian KAP pada prusahaan terbatas di Indonesia. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 341 perusahaan di Indonesia yang telah terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan diperoleh sampel berjumlah 78 perusahaan dengan rincian terdapat 41 perusahaan sampel yang tidak melakukan pergantian KAP selama tahun penelitian (2003 – 2005) sehingga sampel tersebut dikeluarkan dari penelitian dan didapat jumlah akhir sampel sebanyak 37 perusahaan. Pengujian hipotesis menggunakan logistic regression analysis. Hasil pengujian menunjukkan terdapat  2 (dua) variabel yang memiliki pengaruh yang positif secara signifikan terhadap penggantian KAP, yaitu fee audit dan ukuran KAP. Sedangkan 4 (empat) variabel lainnya tidak berpengaruh secara signifikan terhadap penggantian KAP. 
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2.3. Hipotesis 



Berikut ini hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini melalui hubungan antarvariabel yang didasarkan pada latar belakang, tujuan dan manfaat penelitian, serta landasan teori sebagai berikut :


1. Pengaruh skala auditor terhadap auditor switching.


Skala auditor independen memiliki peran yang penting terkait dengan kualitas jasa auditing yang diberikan serta tingkat independensi. Hal inilah yang menjadi pertimbangan perusahaan dalam memilih auditor independen. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa semakin besar skala auditor, semakin kecil frekuensi auditor switching.


H1: Skala auditor memiliki pengaruh terhadap auditor switching.


2. Pengaruh ukuran klien terhadap auditor switching.


Prospek terhadap ukuran perusahaan mencerminkan usaha yang dilakukan perusahaan untuk terus meningkatkan kinerjanya. Di sisi lain, tuntutan terkait dengan akuntabilitas publik juga semakin besar sehingga sebagai wujud akuntabilitas publik yang baik dan transparan, penunjukan auditor juga mempertimbangkan dari sisi kualitas dan independensinya. Hal ini diharapkan dapat menumbuhkan kepercayaan publik dan pemegang saham terhadap kinerja perusahaan.


H2:  Ukuran klien memiliki pengaruh terhadap auditor switching.


3. Pengaruh auditor tenure terhadap auditor switching.


Semakin lama auditor melakukan jasa audit kepada suatu perusahaan, semakin besar dugaan adanya “hubungan nyaman” antara auditor – klien sehingga semakin kecil pula kemungkinan terjadinya auditor switching. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa auditor tenure memiliki pengaruh terhadap auditor switching.


H3: Auditor tenure memiliki pengaruh terhadap auditor switching.


4. Pengaruh pertumbuhan klien terhadap auditor switching.


Pertumbuhan ukuran klien sangat berkaitan dengan perubahan total aset, baik yang mengalami perkembangan yang positif maupun sebaliknya. Bila ukuran klien mengalami kenaikan maka kebutuhan akan kualitas auditor semakin tinggi. Sebaliknya bila ukuran klien mengalami penurunan maka kemingkinan kebutuhan akan kualitas auditor semakin rendah.


H4: Perubahan ukuran klien memiliki pengaruh terhadap auditor switching.


5. Pengaruh perubahan nilai pasar ekuitas terhadap auditor switching.


Perubahan nilai pasar ekuitas dapat meningkatkan atau menurunkan nilai pasar suatu perusahaan. Jika nilai pasar perusahaan naik maka lebih besar kemungkinan terjadinya penggantian KAP ke skala yang lebih besar, dan sebaliknya jika nilai pasar perusahaan turun maka lebih kecil kemungkinan terjadinya penggantian KAP ke skala yang lebih besar atau bahkan tidak ada kemungkinan terjadi penggantian KAP.


H5: Perubahan nilai pasar ekuitas memiliki pengaruh terhadap auditor switching.

6. Pengaruh perubahan operating income terhadap auditor switching.


Operating income yang besar lebih berkemungkinan menunjukkan profitabilitas perusahaan yang sehat dan kondisi keuangan yang baik sehingga menimbulkan peluang adanya auditor switching kepada KAP yang berskala lebih besar. Namun, hal itu juga harus dilihat dari perubahan operating income dari tahun ke tahun, tidak hanya dari tahun tertentu saja.


H6: Perubahan operating income memiliki pengaruh terhadap auditor switching.


7. Pengaruh profitabilitas terhadap auditor switching.


Profitabilitas pada umumnya diharapkan naik dari tahun ke tahun. Hal ini juga menuntut semakin besarnya kebutuhan perusahaan akan jasa audit yang lebih berkualitas. Bila profitabilitas perusahaan naik dengan pesat maka tidak dapat dipungkiri jika frekuensi auditor switching semakin besar.


H7: Profitabilitas memiliki pengaruh terhadap auditor switching.


8. Pengaruh risiko keuangan terhadap auditor switching.


Risiko keuangan berkaitan dengan melemahnya profitabilitas perusahaan dan mengancam kondisi keuangan perusahaan. Perusahaan yang memiliki risiko keuangan yang tinggi cenderung berpindah KAP dengan fee yang lebih rendah. Oleh karena itu, risiko keuangan juga berpengaruh terhadap auditor switching sebagaimana profitabilitas berpengaruh terhadap auditor switching.


H8: Risiko keuangan memiliki pengaruh terhadap auditor switching.


9. Pengaruh opini auditor terhadap auditor switching.


Opini auditor dapat memberikan sinyal kepada pengguna laporan keuangan terkait dengan keberadaan salah saji yang material dalam pelaporan keuangan perusahaan. Opini auditor juga mencerminkan sejauh mana laporan keuangan perusahaan disajikan secara wajar. Oleh karena itu, jenis opini yang dikeluarkan oleh auditor dapat membuat perusahaan mempertimbangkan penggantian KAP dikarenakan kemungkinan usaha perusahaan dalam meminimalisasi risiko terungkapnya kecurangan yang dilakukan perusahaan.


H9: Opini auditor memiliki pengaruh terhadap auditor switching.


10. Pengaruh performa klien terhadap auditor switching.


Performa klien yang ditunjukkan oleh besarnya akrual diskresioner perusahaan menunjukkan sejauh mana manajemen perusahaan dapat bertindak profesional dalam kinerjanya. Semakin besar nilai akrual diskresioner, semakin besar pula kecenderungan adanya penyimpangan prinsip – prinsip akuntansi berterima umum, sehingga terjadinya moral hazard oleh manajemen perusahaan semakin tinggi. Hal inilah yang mengakibatkan perusahaan tidak memiliki pilihan saat akan mengganti auditor independennya.

H10: Performa klien memiliki pengaruh terhadap auditor switching.


2.4. Kerangka Konseptual


Hubungan antara faktor-faktor yang telah dijelaskan sebelumnya terhadap auditor switching dapat dijelaskan dalam bentuk kerangka konseptual sebagai berikut : 

Gambar 2.1


Kerangka Konseptual
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2.1.2.2. Ukuran Perusahaan dan Pertumbuhan Perusahaan
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BAB 3


METODOLOGI PENELITIAN


3.1. Rancangan Penelitian



Kerangka berpikir yang menjadi landasan dalam penelitian ini menggunakan paradigma penelitian kuantitatif karena lebih menitikberatkan pada pembuktian hipotesis yang telah dibuat sebelumnya dan berusaha memperoleh pemahaman melalui berbagai uji. Penelitian ini berupaya untuk mengukur suatu konsep (variabel) sehingga lebih mudah dipahami secara statistik. Variabel yang diamati dan diteliti dapat diidentifikasi dan diukur dengan jelas dengan berdasarkan data sekuder berupa laporan keuangan pada perusahaan publik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dengan rentang tahun 2007 – 2009, dan kemudian diambil sebuah kesimpulan. Penelitian kuantitatif dalam melihat hubungan antara variabel terhadap objek yang diteliti lebih bersifat sebab dan akibat (eksplanasi-kausal). Oleh karena itu, statistik inferensial digunakan dalam penelitian ini. Statistik inferensial adalah teknik statistik yang digunakan untuk menganalisis data sampel dan hasilnya diberlakukan untuk populasi (Sugiyono, 2002 : 143). Selanjutnya, dari variabel tersebut dapat dicari seberapa besar pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen (Sugiyono, 2008 : 18). Dengan demikian, Arikunto (2002) menyatakan ciri-ciri penelitian kuantitatif adalah sebagai berikut :


1. Kejelasan unsur. Tujuan, pendekatan, subjek, sampel, dan sumber data sudah ditentukan sejak awal penelitian.


2. Langkah penelitian. Segala sesuatu direncanakan sampai matang ketika persiapan penelitian telah disusun.


3. Menggunakan hipotesis (bila perlu). Hipotesis merupakan sebuah pernyataan peneliti yang perlu dibuktikan melalui penelitian.


4. Desain. Penelitian kuantitatif mengharuskan adanya desain yang jelas dalam langkah-langkah penelitian dan hasil yang diharapkan dari langkah-langkah tersebut.


5. Kegiatan pengumpulan data bisa diwakilkan.


6. Analisis data dilakukan setelah semua data terkumpul.


Dalam penelitian kuantitatif, pengukuran terhadap keberadaan suatu variabel dilakukan dengan menggunakan instrumen penelitian, setelah itu dilakukan dengan melakukan analisis. Selanjutnya agar penelitian dan pengumpulan data dapat menjadi lebih mudah, dan agar hasil penelitian dapat dikomunikasikan dengan pihak-pihak lain maka suatu variabel harus diidentifikasikan, diberi definisi operasional, dan harus dikemukakan bagaimana variabel itu diukur.


Pengujian beberapa variabel, yaitu skala auditor, ukuran klien, auditor tenure, pertumbuhan klien, perubahan nilai pasar ekuitas, perubahan operating income, profitabilitas, risiko keuangan, opini audit, dan performa klien yang diindikasikan mempengaruhi auditor switching akan dianalisis sengan menggunakan metode analisis regresi logistik (logistic regression analysis) yang terdapat dalam program SPSS16 (Statistical Program for Social Science).


3.2. Identifikasi Variabel 


Berdasarkan landasan teori dan hipotesis penelitian, variabel dalam penelitian kali ini akan diidentifikasikan sebagai berikut :


1. Variabel terikat (dependent variable) adalah auditor switching.

2. Variabel bebas (independent variable)


a. Skala auditor.


b. Ukuran klien.


c. Auditor tenure.


d. Pertumbuhan klien.


e. Perubahan nilai pasar ekuitas.


f. Perubahan operating income.


g. Profitabilitas.


h. Risiko keuangan.


i. Opini auditor.


j. Performa klien.


3.3.  Definisi Operasional Variabel


3.3.1. Definisi Operasional Variabel Dependen

Auditor switching merupakan salah satu tindakan yang dilakukan perusahaan atas permintaan stakeholder dan persetujuan Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS) atas hilangnya independensi auditor dalam memberikan jasa auditing. Dalam penelitian ini, auditor switching merupakan variabel dummy yang diklasifikasikan menjadi perusahaan yang melakukan auditor switching pada tahun t akan diberikan nilai 1, sedangkan perusahaan yang tidak melakukan auditor switching pada tahun t diberikan nilai 0. Identifikasi data dapat diperoleh dari laporan auditor atau dari Indonesian Capital Market Directory (ICMD) yang dikeluarkan oleh Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2007-2009.


3.3.2. Definisi operasional variabel independen


1. Skala Auditor


Skala auditor merujuk pada reputasi KAP di mata masyarakat pada umumnya. Skala auditor merupakan variabel dummy sehingga akan diberikan nilai 1 untuk perusahaan yang menggunakan KAP yang termasuk dalam kelompok The Big Four, dan nilai 0 untuk perusahaan yang menggunakan KAP yang tidak termasuk dalam kelompok The Big Four (Nasser et al., 2006). Data diperoleh dari laporan auditor independen atau dari Indonesian Capital Market Directory (ICMD) tahun 2007-2009.

2. Ukuran Klien


Ukuran klien merupakan besarnya sebuah perusahaan yang diukur dari logaritma natural atas total aset. Ukuran klien merupakan variabel dummy sehingga akan diberikan nilai 1 untuk perusahaan yang total asetnya besar (ln TA > rata-rata ln TA dari semua sampel), dan nilai 0 untuk perusahaan yang total asetnya kecil (ln TA < rata-rata ln TA dari semua sampel) (Nasser et al., 2006). Data diperoleh dari laporan keuangan perusahaan yang telah diaudit pada akhir periode.


3. Auditor Tenure


Auditor tenure merupakan lamanya masa perikatan suatu KAP dengan perusahaan klien. Auditor tenure diukur berdasarkan jumlah tahun hubungan perikatan auditor (KAP) – klien (Landsman et al., 2006). Data mengenai auditor tenure dapat diperoleh dari laporan auditor independen dan Indonesian Capital Market Directory tahun 2002-2009.

4. Pertumbuhan Klien


Pertumbuhan klien merupakan kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kedudukannya di dalam pertumbuhan perekonomian dan industri (Weston & Brigham, 1981 dalam Djarwanto, 2004:149). Pertumbuhan klien dapat dicari dengan cara sebagai berikut (Landsman et al., 2006) :


TAt – TAt-1

TAt-1


Keterangan :


TAt 
= Total Aset pada tahun t


TAt-1 = Total Aset pada tahun t-1


Data mengenai ukuran klien dapat diperoleh dari laporan keuangan konsolidasi perusahaan yang telah diaudit pada akhir periode. Data diperoleh dari laporan keuangan perusahaan.


5. Perubahan Nilai Pasar Ekuitas

Nilai pasar ekuitas adalah harga pasar saham rata-rata bulan April pada periode 2007 – 2009 dikalikan dengan jumlah lembar saham pada tanggal 30 April pada periode 2007 – 2009 (Fernandez, 2001). Harga pasar saham rata – rata bulan April dapat dihitung dengan cara sebagai berikut :


Harga rata – rata = ∑ Harga penutupan selama bulan April


       ∑ Hari kerja selama bulan April


Penentuan bulan April sebagai acuan dalam menetapkan nilai pasar ekuitas didasarkan atas pertimbangan bahwa rata – rata  perusahaan emiten menerbitkan laporan keuangan auditan sekitar bulan Maret dan April. Perubahan nilai pasar ekuitas adalah natural logaritma dari kuadrat selisih nilai pasar ekuitas yang dapat dicari dengan cara sebagai berikut (Nasser et al., 2006) :


[ln(∆MVE)2]


Data mengenai nilai pasar ekuitas diperoleh dari laporan tahunan perusahaan emiten pada periode 2006 – 2009.


6. Perubahan Operating Income

Perubahan operating income menggambarkan besarnya kenaikan atau penurunan laba operasi selama dua tahun sebelum tahun t. Perubahan operating income dapat diukur dengan cara sebagai berikut (Nasser et al., 2006 : 729) : 


[ln(∆Rt-2)2]


Data mengenai ukuran klien dapat diperoleh dari laporan keuangan konsolidasi perusahaan yang telah diaudit pada akhir periode.

7. Profitabilitas


Profitabilitas merupakan suatu nilai yang dapat dijadikan ukuran dalam menentukan kemampuan perusahaan menghasilkan laba. Indikator yang digunakan untuk mengukur profitabilitas adalah Return On Assets (ROA) (Landsman et al., 2006), yang cara perhitungannya adalah sebagai berikut:


ROA = net income

   total assets

Data mengenai profitabilitas dapat diperoleh dari laporan keuangan konsolidasi perusahaan yang telah diaudit pada akhir periode.


8. Risiko Keuangan


Risiko keuangan menggambarkan kemampuan perusahaan dalam mengelola kondisi finansialnya. Risiko keuangan berkaitan dengan leverage perusahaan sehingga dapat dicari dengan cara sebagai berikut (Landsman et al., 2006):


Leverage = Total  Debt

       Total Assets


Data mengenai ukuran klien dapat diperoleh dari laporan keuangan konsolidasi perusahaan yang telah diaudit pada akhir periode.


9. Opini Auditor


Opini auditor merupakan pendapat yang diberikan auditor mengenai eksistensi salah saji yang material dalam laporan keuangan perusahaan. Opini audit merupakan variabel dummy sehingga akan diberikan nilai 1 untuk perusahaan mendapat opini audit non-unqualified, dan nilai 0 untuk perusahaan yang tidak mendapat opini audit unqualified (Landsman et al., 2006). Data diperoleh dari laporan keuangan perusahaan yang telah diaudit pada akhir periode.


10. Performa Klien


Performa klien ditunjukkan melalui manajemen laba yang dilakukan oleh perusahaan, yang diproksikan oleh akrual diskresioner (discretionary accruals). Penghitungan akrual diskresioner menggunakan modified Jones model (1991) yang digunakan dalam penelitian Dechow et al. (1995).


ACCRt = EARNt – CFOt

Untuk mendekomposisi total akrual menjadi akrual nondiskresioner dan akrual diskresioner maka nilai total akrual pada tahun t (ACCRt) diestimasi dengan persamaan regresi OLS (Ordinary Least Square) sebagai berikut :


ACCRt/TAt-1 = β0 (1/TAt-1) + β1 (∆REVt/TAt-1- ∆RECt/TAt-1) + β2 PPEt/TAt-1 + ε

Dengan menggunakan koefisien regresi di atas, nilai akrual nondiskresioner pada tahun t (NDACCt) adalah fitted value dari persamaan di atas. Selanjutnya, akrual diskresioner pada tahun t (DACCt) dapat dihitung sebagai berikut :


DACCt = ACCRt / TAt-1 - NDACCt

Keterangan :  


EARNt 
= laba bersih sebelum extraordinary items pada tahun t


CFOt

= arus kas operasi (cash flow operation) pada tahun t


TAt-1 

= total aset perusahaan pada tahun t-1 

∆REVt         = perubahan nilai bersih penjualan dari tahun t-1 ke tahun  t  (REVt – REVt-1)

∆RECt      = perubahan nilai bersih piutang dari tahunt-1 ke tahun t    (RECt – RECt-1)

PPEt 

= property, plant, and equipment (gross) pada tahun t


3.4. Jenis dan Sumber Data


Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini termasuk ke dalam jenis data kuantitatif. Data kuantitatif adalah data berupa angka atau data yang diangkakan. Sedangkan sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah sumber data sekunder. Sumber data sekunder adalah sumber data penelitian yang diperoleh secara tidak langsung melalui media perantara (diperoleh atau dicatat oleh pihak lain), meliputi bukti, catatan, atau laporan historis yang telah tersusun dalam arsip yang dipublikasikan maupun yang tidak dipublikasikan. Data sumber penelitian diperoleh dari Indonesian Capital Market Directory (ICMD) dan Bursa Efek Indonesia (BEI).

3.5. Prosedur Pengumpulan Data


Prosedur yang digunakan untuk mendapatkan data yang diperlukan dalam penelitian ini adalah :


1. Studi pustaka dengan melakukan kajian pada sumber bacaaan dan berbagai penelitian terdahulu yang berkaitan dengan masalah yang diteliti yang akan digunakan sebagai pedoman teori. Data tersebut diperlukan untuk analisis terhadap permasalahan dan pencatatan teori-teori yang telah dipelajari pada peristiwa yang terjadi.


2. Pengumpulan data dengan teknik dokumentasi, dikumpulkan, dan diseleksi untuk nantinya diolah dalam penelitian.


3.6. Populasi dan Sampel



Anshori dan Iswati (2007 : 92) mendefinisikan populasi adalah,”wilayah generalisasi yang terdiri atas subjek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya.” Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan publik (emiten) yang terdaftar (listing) di Bursa efek Indonesia tahun 2007 – 2009. Sampel adalah bagian dari jumlah karakteristik yang dimiliki populasi tersebut (Sugiyono, 2007 : 73).


3.6.1. Metode Pengambilan Sampel


Pemilihan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode purposive sampling dengan tujuan agar diperoleh sampel yang representatif sesuai dengan kriteria yang ditentukan. Kriteria penentuan sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :


1. Seluruh perusahaan publik (emiten)  yang telah terdaftar (listing) di BEI sebelum 1 Januari 2007 sesuai dengan data dari Indonesia Capital Market Directory (ICMD) 2007.

2. Seluruh perusahaan publik (emiten) yang tidak keluar (delisting) dari BEI selama periode penelitian (2007 - 2009).

3. Menggunakan mata uang Rupiah (IDR) sebagai mata uang pelaporan.


4. Menerbitkan laporan keuangan auditan untuk periode yang berakhir 31 Desember 2007 sampai dengan 31 Desember 2009.


5. Perusahaan publik (emiten) yang melakukan auditor switching selama periode penelitian (2007 - 2009) (Damayanti dan Sudarma, 2007).

Berikut ini penerapan metode purposive sampling dalam menetapkan jumlah sampel penelitian ini :

Tabel 3.1


Ringkasan Prosedur Pemilihan Sampel


		NO

		KRITERIA

		PELANGGARAN KRITERIA 

		AKUMU

LASI



		

		Total perusahaan publik yang listing di BEI tahun 2007-2009 sesuai dengan data ICMD 2007.

		

		273



		 1.

		Emiten sudah terdaftar di BEI sebelum 1 januari 2007.

		(6)

		267



		 2.

		Emiten tidak keluar (delisting) dari BEI selama periode penelitian  (berdasarkan data ICMD tahun 2007 - 2009).

		(9)

		258



		3.

		Menggunakan mata uang Rupiah (IDR) sebagai mata uang pelaporan.

		(12)

		246



		4.

		Data yang diperlukan dalam penelitian dapat ditelusuri

		(132)

		114



		5.

		Melakukan perpindahan KAP selama periode penelitian.

		(68)

		46





Sumber : Data diolah.


Dari informasi tabel mengenai ringkasan prosedur pemilihan sampel diatas dapat diperoleh 46 perusahaan publik (emiten) yang dijadikan sampel penelitian. Selanjutnya jumlah tersebut dikalikan dengan banyaknya tahun penelitian (3 tahun) sehingga diperoleh total sampel sejumlah 138 perusahaan. Perusahaan sampel dalam penelitian ini merupakan perusahaan publik yang bergerak di bidang nonkeuangan.

3.7. Teknik Analisis


Langkah-langkah yang dilakukan dalam pengujian hipotesis antara lain :


1. Mengklasifikasikan sampel ke dalam dua kategori yaitu perusahaan publik yang melakukan auditor switching dan perusahaan yang tidak melakukan auditor switching.


2. Mengklasifikasikan variabel - variabel bebas.


3. Pengujian data.


Pengujian data dilakukan dengan menggunakan analisis regresi logistik (logistic regression). Teknik pengolahan data menggunakan program aplikasi Statistical Package for Social Sciences ver.16 (SPSS). Model regresi logistik yang digunakan adalah :

Probability (event) =      1


     1+ e−(Y)

Y  =  b0 + b1 X1 + b2 X2 + b3 X3 + b4 X4 + b5 X5 + b6 X6 + b7 X7 + b8 X8 + b9 X9 + b10 X10 + e


Keterangan : 

Y


= Auditor Switching

b0


= konstanta


b1-b10 

= koefisien regresi


X1-X10 

= variabel independen 

e


= residual error

Langkah-langkah yang dilakukan dalam menguji data :


a. Menilai model fit.


Langkah pertama adalah menilai kecocokan keseluruhan (overall fit) model terhadap data. Beberapa tes statistik diberikan untuk menilai hal ini, antara lain statistical value of 2LogLikelihood, Nagelkerke’s R square serta Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test menguji hipotesis bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit atau cocok dengan data). Jika nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih besar dari 0,05 berarti model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data observasinya.

b. Estimasi parameter dan interpretasinya.


Hipotesis alternatif yang terbentuk adalah sebagai berikut :


Hu1:  Skala auditor berpengaruh terhadap auditor switching.


Hu2: 
Ukuran klien berpengaruh terhadap auditor switching.


Hu3: Auditor tenure berpengaruh terhadap auditor switching.


Hu4: Pertumbuhan klien berpengaruh terhadap auditor switching.


Hu5:Perubahan nilai pasar ekuitas berpengaruh terhadap auditor switching.


Hu6: Perubahan operating income berpengaruh terhadap auditor switching.


Hu7: Profitabilitas berpengaruh terhadap auditor switching.


Hu8: Risiko keuangan berpengaruh terhadap auditor switching.


Hu9: Opini audit berpengaruh terhadap auditor switching.

Hu10:Performa klien berpengaruh terhadap auditor switching.

Pengujian hipotesis dapat dilihat melalui koefisien regresi. Koefisien regresi dari tiap variabel-variabel yang diuji menunjukkan bentuk hubungan antar variabel. Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara membandingkan nilai probabilitas (sig) dengan tingkat signifikansi (α). Jika nilai probabilitas dari uji Wald signifikan < dari 0,05 (tingkat signifikansi/α) maka variabel independen berpengaruh secara signifikan terhadap terjadinya variabel dependen . Begitu pula sebaliknya, bila probabilitas dari uji Wald signifikan > dari 0,05 (tingkat signifikansi/α) maka variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap terjadinya variabel dependen.

c. Menganalisis daya klasifikasi model prediksi.


Pengujian ini dengan menggunakan matriks klasifikasi. Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan klien melakukan auditor switching.
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BAB 4


HASIL DAN PEMBAHASAN


4.1. Gambaran Umum Subjek dan Objek Penelitian


4.1.1. Perusahaan Non Keuangan di Bursa Efek Indonesia

Perusahaan-perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dapat digolongkan menjadi perusahaan keuangan dan perusahaan non keuangan. Perusahaan yang bergerak di bidang keuangan yang tercatat di BEI dapat diklasifikasikan ke dalam beberapa sektor industri, yaitu:


1. Banking, yang terdiri dari 26 perusahaan.


2. Credit Agencies, yang terdiri dari 14 perusahaan.


3. Securities, yang terdiri dari 14 perusahaan.


4. Insurance, yang terdiri 12 perusahaan.


5. Holding and Other Investment Companies, yang terdiri dari 4 perusahaan.


Subjek penelitian ini adalah perusahaan non keuangan (bergerak di bidang selain keuangan) yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dikarenakan perusahaan yang bergerak di bidang keuangan memiliki rasio keuangan dengan karakteristik yang spesifik. Perusahaan non keuangan dapat diklasifikasikan ke dalam beberapa sektor industri, yaitu:


1. Agriculture, Forestry, and Fishing, yang terdiri dari 9 perusahaan.


2. Animal Feed and Husbandry, yang terdiri dari 6 perusahaan.


3. Mining and Mining Service, yang terdiri dari 12 perusahaan.


4. Constructions, yang terdiri dari 4 perusahaan.


5. Manufacturing, yang terdiri dari Food and Beverage (19 perusahaan), Tobacco Manufacturers (4 perusahaan), Textile Mill Products (9 perusahaan), Apparel and Other Textile Products (13 perusahaan), Lumber and Wood Products (5 perusahaan), Paper and Allied Products (5 perusahaan), Chemical and Allied Products (8 perusahaan), Adhesive (4 perusahaan), Plastic and Glass Products (12 perusahaan), Cement (3 perusahaan), Metal and Allied Products (11 perusahaan), Fabricated Metal Products (2 perusahaan), Stone, Clay, Glass, and Concrete Products (4 perusahaan), Cable (6 perusahaan), Electronic and Office Equipment (3 perusahaan), Automotive and Allied Products (19 perusahaan), Photographic Equipment (3 perusahaan), Pharmaceuticals (9 perusahaan), dan Consumer Goods (3 perusahaan).


6. Transportation Services, yang terdiri dari 12 perusahaan.


7. Telecommunication, yang terdiri dari 6 perusahaan.


8. Whole Sale and Retail Trade, yang terdiri dari 16 perusahaan.

9. Real Estate and Property, yang terdiri dari 39 perusahaan.

10. Hotel and Travel Services, yang terdiri dari 6 perusahaan.


11. Others, yang terdiri dari 21 perusahaan.

4.1.2. Perusahaan Sampel Penelitian


Dalam penelitian ini, perusahaan yang dijadikan objek penelitian adalah semua kelompok perusahaan nonkeuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode waktu 2007 – 2009. Berdasarkan kriteria sampel yang yang telah ditetapkan pada bab 3 diperoleh jumlah sampel sebanyak 46 perusahaan pada masing – masing periode penelitian sehingga diperoleh total sampel sebanyak 138 perusahaan. Adapun perusahaan yang menjadi sampel dapat dilihat pada tabel 4.1 berikut ini :


Tabel 4.1


Sampel Perusahaan Publik (Emiten)


		No.

		Kode Emiten

		Nama Perusahaan (emiten)



		1

		ADES

		PT. Ades Waters Indonesia Tbk.



		2

		AIMS

		PT. Akbar Indo Makmur Stimec Tbk.



		3

		ALFA

		PT. Alfa Retailindo Tbk.



		4

		ANTA

		PT. Anta Express Tour & Travel Service Tbk.



		5

		ANTM

		PT. Aneka Tambang (Antam) Tbk.



		6

		ARTI

		PT. Arona Binasejati Tbk.



		7

		BIMA

		PT. Primarindo Asia Infrastructure Tbk.



		8

		BKSL

		PT. Bukit Sentul tbk.



		9

		BRAM

		PT. Branta Mulia Tbk.



		10

		BRNA

		PT. Berlina Tbk.



		11

		CEKA

		PT. Cahaya Kalbar Tbk.



		12

		CENT

		PT. Centrin Online Tbk.



		13

		CMNP

		PT. Citra Marga Nusaphala Persada Tbk.



		14

		CTTH

		PT. Citatah Industri Marmer Tbk.



		15

		ENRG

		PT. Energi Megah Persada Tbk.



		16

		FORU

		PT. Fortune Indonesia Tbk.



		17

		INDX

		PT. Indoexchange Tbk.



		18

		JKSW

		PT. Jakarta Kyoei Steel Works Tbk.



		19

		JPRS

		PT. Jaya Pari Steel Tbk.



		20

		KPIG

		PT. Kridaperdana Indahgraha Tbk.



		21

		LAMI

		PT. Lamicitra Nusantara Tbk.



		22

		LMPI

		PT. Langgeng Makmur Industri Tbk.



		23

		LSIP

		PT. PP London Sumatera Tbk.



		24

		MPPA

		PT. Matahari Putra Prima Tbk.



		25

		MTSM

		PT. Metro Supermarket Realty Tbk.



		26

		MYRX

		PT. Hanson International Tbk.



		27

		PAFI

		PT. Panasia Filamen Inti Tbk.



		28

		PGAS

		PT. Perusahaan Gas Negara (Persero) Tbk.



		29

		PICO

		PT. Pelangi Indah Canindo Tbk.



		30

		POLY

		PT. Polysindo Eka Perkasa Tbk.



		31

		PTBA

		PT. Tambang Batu Bara Bukit Asam (Persero) Tbk.



		32

		PTRA

		PT. New Century Development (Putra Surya Perkasa ) Tbk.



		33

		PUDP

		PT. Pudjiadi Prestige Limited Tbk.



		34

		RBMS

		PT. Ristia Bintang Mahkotasejati Tbk.





		  Lanjutan

		



		No.

		Kode Emiten

		Nama Perusahaan (emiten)



		35

		RICY

		PT. Ricky Putra Globalindo Tbk.



		36

		RODA

		PT. Roda Panggon Harapan Tbk.



		37

		SHID

		PT. Hotel Sahid Jaya International Tbk.



		38

		SIMM

		PT. Surya Intrindo Makmur Tbk.



		39

		SMGR

		PT. Semen Gresik (Persero) Tbk.



		40

		STTP

		PT. Siantar TOP Tbk.



		41

		TINS

		PT. Timah (Persero) Tbk.



		42

		TIRA

		PT. Tira Austenite Tbk.



		43

		TMPI

		PT. AGIS Tbk.



		44

		ULTJ

		PT. Ultra Jaya Milk Tbk.



		45

		UNSP

		PT. Bakrie Sumatra Plantations Tbk.



		46

		WAPO

		PT. Wahana Phonix Mandiri Tbk.





Sumber : Data diolah.


4.2. Deskripsi Hasil Penelitian


4.2.1. Statistik Deskriptif


Variabel dependen dalam penelitian ini adalah auditor switching (SWITCH). Sedangkan variabel independen dalam penelitian ini terdiri atas tujuh variabel metrik, yaitu auditor tenure (TENURE), pertumbuhan klien (GROWTH), perubahan nilai pasar ekuitas (∆MVE), perubahan operating income (∆OPINC), profitabilitas (PROFIT), risiko keuangan (LVRGE), dan performa klien (DACC), dan tiga variabel non-parametrik, yaitu skala auditor (CPA), ukuran klien (SIZE), dan opini audit (OPINI). Berdasarkan kriteria sampel yang telah ditetapkan pada bab 3 diperoleh jumlah sampel sebanyak 138 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (46 perusahaan tiap tahun pada periode penelitian).

Tabel 4.2

Deskripsi Data Metrik


		Variabel

		Min.

		Max.

		Mean

		S.D.



		Auditor Tenure

		1

		6

		1,93

		1,314



		Pertumbuhan Klien

		-0,996

		20,608

		0,594

		2,865



		Perubahan MVE

		9,354

		61,195

		41,118

		11,836



		Perubahan Operating Income

		24,383

		56,111

		33,995

		5,422



		Profitabilitas

		-112,489

		15,478

		-0,757

		9,709



		Risiko Keuangan

		0,045

		163,239

		2,365

		15,112



		Performa Klien

		-1,138

		6,622

		0,038

		0,686





     Sumber : Lampiran 7.


Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap auditor tenure (TENURE) menunjukkan nilai minimum sebesar 1 dan nilai maksimum sebesar 6 dengan rata-rata sebesar 1,93. Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap pertumbuhan klien (GROWTH) menunjukkan nilai minimum sebesar -0,996 dan nilai maksimum sebesar 20,608 dengan rata-rata sebesar 0,594. Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap perubahan nilai pasar ekuitas (∆MVE) menunjukkan nilai minimum sebesar  9,354 dan nilai maksimum sebesar 61,195 dengan rata-rata sebesar  41,118. Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap perubahan operating income (∆OPINC) menunjukkan nilai minimum sebesar 24,383 dan nilai maksimum sebesar 56,111 dengan rata-rata sebesar 33,995. Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap profitabilitas (PROFIT) menunjukkan nilai minimum sebesar -112,489 dan nilai maksimum sebesar 15,478 dengan rata-rata sebesar -0,757. Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap risiko keuangan (LVRGE) menunjukkan nilai minimum sebesar 0,045 dan nilai maksimum sebesar 163,239 dengan rata-rata sebesar 2,365. Hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif terhadap performa klien (DACC)  menunjukkan nilai minimum sebesar -1,138 dan nilai maksimum sebesar 6,662 dengan rata-rata sebesar 0,038.


Tabel 4.3

Deskripsi Data Non-Metrik

		Variabel

		Kategori

		F

		%



		SWITCH

		Switching

		67

		48,55%



		 

		No Switching

		71

		51,45%



		CPA

		Big4

		37

		26,81%



		 

		Non-Big4

		101

		73,19%



		SIZE

		ln TA > mean ln TA

		65

		47,10%



		 

		ln TA < mean ln TA

		73

		52,90%



		OPINI

		Non-Unqualified

		11

		97,81%



		 

		Unqualified

		127

		92,03%





       Sumber : Data Olahan.

Dari sebanyak 138 data observasi diperoleh sebanyak 67 perusahaan atau 48,55% dari total observasi yang melakukan auditor switching dan 71 perusahaan atau 54,45% dari total observasi yang tidak melakukan auditor switching. Dari sebanyak 138 data observasi diperoleh sebanyak 37 perusahaan atau 26,81% dari total observasi yang menggunakan jasa KAP The Big4 dan 101 perusahaan atau 73,19% dari total observasi yang yang menggunakan jasa KAP Non-The Big4. Dari sebanyak 138 data observasi diperoleh sebanyak 65 perusahaan atau 47,10% dari total observasi yang berskala besar dan 73 perusahaan atau 52,90% dari total observasi yang berskala kecil. Dari sebanyak 138 data observasi diperoleh sebanyak 11 perusahaan atau 7,97% dari total observasi yang diberikan opini non-unqualified dan 127 perusahaan atau 92,03% dari total observasi yang diberikan opini unqualified. 

4.3. Analisis Model dan Pengujian Hipotesis


4.3.1. Analisis Regresi Logistik


Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh skala auditor (CPA), ukuran klien (SIZE), auditor tenure (TENURE), pertumbuhan klien (GROWTH), perubahan nilai pasar ekuitas (∆MVE), perubahan operating income (∆OPINC), profitabilitas (PROFIT), risiko keuangan (LVRGE), opini audit (OPINI), dan performa klien (DACC) terhadap auditor switching (SWITCH) pada perusahaan publik di Indonesia. Berdasarkan kriteria sampel yang telah ditetapkan pada bab 3 diperoleh jumlah sampel sebanyak 138 perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (46 perusahaan tiap tahun pada periode penelitian). Namun, dalam penelitian ini terdapat data outlier dalam kelompok data variabel sehingga mengurangi jumlah sampel yang digunakan. Oleh karena itu, terdapat 8 (delapan) perusahaan sampel yang memiliki auditor tenure lebih dari tiga tahun harus dikeluarkan dari penelitian sehingga diperoleh jumlah perusahaan sampel akhir adalah 38 perusahaan per tahunnya, atau 114 perusahaan sampel selama periode penelitian. 

Teknik analisis yang digunakan adalah analisis regresi logistik (logistic regression). Regresi logistik digunakan dalam analisis karena variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini bersifat dikotomi (melakukan auditor switching dan tidak melakukan auditor switching). Pengolahan data dilakukan dengan menggunakan program SPSS 16.0. Hasil keluaran (output) lebih jelas menunjukkan hasil regresi logistik dapat dilihat pada lampiran 10.

4.3.2. Menilai Model Fit


1. Menguji kelayakan model regresi


Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and Lemeshow’s goodness of Fit Test. Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s goodness of Fit Test lebih besar dari 0,05 berarti model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data observasinya.

Tabel 4.4

Hosmer and Lemeshow’s Test


		Chi-square

		Sig.



		13,220

		0,104





      Sumber : Lampiran 8.


Pengujian menunjukkan nilai Chi-square sebesar 13,220 dengan signifikansi (p) sebesar 0,104. Berdasarkan hasil tersebut, karena nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 maka model mampu memprediksi nilai observasinya.


2. Menilai keseluruhan model (overall model fit)


Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan nilai antara -2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number = 0) dengan nilai -2 Log likelihood (-2LL) pada akhir (Block Number = 1), dimana apabila terdapat penurunan nilai maka dapat dikatakan model yang dihipotesiskan fit dengan data.


Tabel 4.5

Uji Kesesuaian Model


		-2 Log Lilkelihood


(block number = 0)

		-2 Log Lilkelihood


(block number = 1)



		158,002

		45,297





    Sumber : Lampiran 8.


Nilai -2LL awal adalah sebesar 158,002. Setelah dimasukkan kesepuluh variabel independen maka nilai -2LL akhir mengalami penurunan menjadi sebesar 45,297. Penurunan nilai likelihood (-2LL) ini menunjukkan model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data.


3. Koefisien Determinasi (R2)


Untuk mengetahui seberapa besar variabel dependen (terikat) dapat dijelaskan oleh variabel independen (bebas) digunakan nilai Cox & Snell R Square dan Nagelkerke R Square. Berikut ini adalah nilai Cox & Snell R Square dan Nagelkerke R Square yang dihasilkan dari model logistik :


Tabel 4.6

Uji Koefisien Determinasi


		Cox & Snell 

R Square

		Nagelkerke R Square



		0,628

		0,837





  Sumber : Lampiran 8.


Berdasarkan tabel diatas, nilai Cox & Snell R Square yang diperoleh sebesar 0,628 berada pada kisaran antara 0 hingga 1. Nilai Nagelkerke R Square yang dihasilkan sebesar 0,837 yang berarti variabilitas variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen sebesar 83,7%, sedangkan sisanya sebesar 16,3% dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian.


4. Matriks Klasifikasi


Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan adanya auditor switching yang dilakukan oleh perusahaan publik di Indonesia yang menjadi subjek penelitian adalah akurat pada tingkat 93,9% yang menunjukkan tingkat akurasi yang tinggi.

Tabel 4.7

Matriks Klasifikasi

		 

		Prediksi

		 



		Observasi

		No Switch

		Switch

		Total

		Presentase



		No Switch

		52

		6

		58

		89,7%



		Switch

		1

		55

		56

		98,2%



		% Keseluruhan

		93,9%





 Sumber : Lampiran 8.

Kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan melakukan auditor switching adalah sebesar 98,2%. Hal ini menunjukkan bahwa dengan menggunakan model regresi yang digunakan, hanya terdapat 1 perusahaan (98,2%) yang diprediksi akan melakukan auditor switching dari total 56 perusahaan yang akan melakukan auditor switching. Kekuatan prediksi model perusahaan yang tidak melakukan auditor switching adalah 89,7%, yang berarti bahwa dengan model regresi yang digunakan terdapat 52 perusahaan (89,7%) yang diprediksi tidak melakukan auditor switching dari total 58 perusahaan yang tidak melakukan auditor switching.

4.3.3. Estimasi Parameter dan Interpretasinya


1. Uji Hipotesis


Berikut ini akan dilakukan uji hipotesis untuk memeriksa keberartian koefisien β secara individual yang didasarkan atas variabel yang berpengaruh secara signifikan terhadap model. Pengujian dilakukan dengan Wald Test, hipotesis yang diuji adalah :


Hu : Variabel bebas secara parsial berpengaruh signifikan terhadap model.


Jika Wald Test menghasilkan nilai signifikansi < 0,05 maka H1 diterima, dan disimpulkan bahwa variabel bebas secara parsial berpengaruh terhadap model. Berikut ini adalah hasil Wald Test :

Tabel 4.8

Tabel Uji Wald

		 

		B

		S.E.

		Wald

		Sig.

		Keterangan



		CPA

		-0,816

		1,233

		0,439

		0,508

		Hu tidak ditolak



		SIZE

		-1,062

		1,049

		1,023

		0,312

		Hu tidak ditolak



		TENURE

		-6,118

		1,236

		24,503

		0,000

		Hu ditolak



		GROWTH

		0,086

		0,183

		0,223

		0,637

		Hu tidak ditolak



		∆MVE

		-0,014

		0,043

		0,107

		0,744

		Hu tidak ditolak



		∆OPINC

		0,161

		0,117

		1,893

		0,169

		Hu tidak ditolak



		PROFIT

		-0,308

		0,899

		0,117

		0,732

		Hu tidak ditolak



		LVRGE

		0,005

		0,160

		0,001

		0,974

		Hu tidak ditolak



		OPINI

		0,489

		2,134

		0,052

		0,819

		Hu tidak ditolak



		DACC

		0,982

		1,688

		0,339

		0,561

		Hu tidak ditolak





Sumber : Lampiran 8.


Berikut adalah hasil pengujian secara parsial yang meliputi skala auditor (CPA), ukuran klien (SIZE), auditor tenure (TENURE), pertumbuhan klien (GROWTH), perubahan nilai pasar ekuitas (∆MVE), perubahan operating income (∆OPINC), profitabilitas (PROFIT), risiko keuangan (LVRGE), opini audit (OPINI), dan performa klien (DACC) terhadap auditor switching (SWITCH) :


1. Skala Auditor 


Pengujian pada variabel skala auditor (CPA) menghasilkan koefisien yang positif dengan nilai signifikasi Wald Test adalah 0,508 yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05 maka H1 ditolak dan disimpulkan bahwa skala auditor (CPA) tidak berpengaruh terhadap auditor switching.

2. Ukuran Klien

Pengujian pada variabel ukuran klien (SIZE) menghasilkan koefisien yang positif dengan nilai signifikasi Wald Test adalah 0,312 yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05 maka H2 ditolak dan disimpulkan bahwa ukuran klien (SIZE) tidak berpengaruh terhadap auditor switching.

3. Auditor Tenure 


Pengujian pada variabel auditor tenure (TENURE) menghasilkan koefisien yang positif dengan nilai signifikasi Wald Test adalah 0,000 yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05 maka H3 diterima dan disimpulkan bahwa auditor tenure (TENURE) berpengaruh terhadap auditor switching.

4. Pertumbuhan Klien 


Pengujian pada variabel pertumbuhan klien (SIZE) menghasilkan koefisien yang positif dengan nilai signifikasi Wald Test adalah 0,637 yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05 maka H4 ditolak dan disimpulkan bahwa pertumbuhan klien (GROWTH) berpengaruh terhadap auditor switching.

5. Perubahan Nilai pasar ekuitas 


Pengujian pada variabel perubahan nilai pasar ekuitas (∆MVE) menghasilkan koefisien yang positif dengan nilai signifikasi Wald Test adalah 0,744 yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05 maka H5 ditolak dan disimpulkan bahwa perubahan nilai pasar ekuitas (∆MVE) tidak berpengaruh terhadap auditor switching.

6. Perubahan Operating Income

Pengujian pada variabel perubahan operating income (∆OPINC) menghasilkan koefisien yang positif dengan nilai signifikasi Wald Test adalah 0,169 yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05 maka H6 ditolak dan disimpulkan bahwa perubahan operating income (∆OPINC) tidak berpengaruh terhadap auditor switching.

7. Profitabillitas 


Pengujian pada variabel profitabilitas (PROFIT) menghasilkan koefisien yang positif dengan nilai signifikasi Wald Test adalah 0,732 yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05 maka H7 ditolak dan disimpulkan bahwa profitabilitas (PROFIT) tidak berpengaruh terhadap auditor switching.

8. Risiko Keuangan 

Pengujian pada variabel risiko keuangan (LVRGE) menghasilkan koefisien yang positif dengan nilai signifikasi Wald Test adalah 0,974 yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05 maka H8 ditolak dan disimpulkan bahwa risiko keuangan (LVRGE) tidak berpengaruh terhadap auditor switching.

9. Opini Audit

Pengujian pada variabel opini audit (OPINI) menghasilkan koefisien yang positif dengan nilai signifikasi Wald Test adalah 0,819 yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05 maka H9 ditolak dan disimpulkan bahwa opini audit (OPINI) tidak berpengaruh terhadap auditor switching,

10. Performa Klien

Pengujian pada variabel performa klien (DACC) menghasilkan koefisien yang positif dengan nilai signifikasi Wald Test adalah 0,561 yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05 maka H10 ditolak dan disimpulkan bahwa performa klien (DACC) tidak berpengaruh terhadap auditor switching.

4.3.3.1. Interpretasi dari model Regresi Logistik yang Terbentuk


Berikut ini hasil model regresi terhadap Auditor Switching berdasarkan output SPSS 16.0 :


Tabel 4.9

Model Regresi


		 

		B

		Sig.

		Exp(B)



		CPA

		-0,816

		0,508

		0,442



		SIZE

		-1,062

		0,312

		0,346



		TENURE

		-6,118

		0,000

		0,002



		GROWTH

		0,086

		0,637

		1,090



		∆MVE

		-0,014

		0,744

		0,986



		∆OPINC

		0,161

		0,169

		1,175



		PROFIT

		-0,308

		0,732

		0,735



		LVRGE

		0,005

		0,974

		1,005



		OPINI

		0,489

		0,819

		1,630



		DACC

		0,982

		0,561

		2,671



		Constant

		4,179

		0,209

		65,302






    Sumber : Lampiran 8.


Berdasarkan data pada tabel di atas, maka dihasilkan model sebagai berikut :


Ln    F   =  4,179 - 0,816 CPA - 1,062 SIZE - 6,118 TENURE + 0,086 GROWTH - 0,014 ∆MVE + 0,161 ∆OPINC - 0,308 PROFIT +  0,005 LVRGE + 0,6489 OPINI + 0,982 DACC


4.3.3.1.1. Koefisien Regresi Logistik


Interpretasi koefisien regresi logistik yang terbentuk dari model yang dihasilkan penelitian ini adalah sebagai berikut :


1. Skala Auditor (CPA)


Hasil koefisien regresi logistik yang terbentuk dari variabel skala auditor adalah sebesar -0,816 dengan nilai exp (B) sebesar 0,442. Hal ini berarti bahwa perusahaan yang menggunakan jasa KAP Big Four memiliki peluang yang lebih kecil untuk melakukan auditor switching, yaitu hanya 0,442 kali dibandingkan perusahaan yang menggunakan jasa KAP non Big Four. 


2. Ukuran Klien (SIZE)


Hasil koefisien regresi logit yang terbentuk dari variabel ukuran klien adalah sebesar -1,062 dengan nilai exp (B) sebesar 0,346. Hal ini berarti bahwa perusahaan yang berukuran besar memiliki peluang yang lebih kecil untuk melakukan auditor switching, yaitu 0,346 kali lebih besar dibandingkan perusahaan yang berukuran kecil. 


3. Auditor Tenure (TENURE)


Hasil koefisien regresi logit yang terbentuk dari variabel ukuran klien adalah sebesar -6,118 dengan nilai exp (B) sebesar 0,002. Hal ini berarti bahwa perusahaan yang auditor tenure-nya lebih pendek memiliki peluang yang lebih besar untuk melakukan auditor switching, yaitu 0,002 kali lebih besar dibandingkan perusahaan yang berukuran kecil. 


4. Pertumbuhan Klien (SIZE)


Hasil koefisien regresi logit yang terbentuk dari variabel pertumbuhan klien adalah sebesar 0,086 dengan nilai exp (B) sebesar 1,090. Artinya jika pertumbuhan klien meningkat satu satuan maka peluang perusahaan tersebut untuk melakukan auditor switching akan meningkat menjadi 1,090 kali sebelumnya.

5. Perubahan Nilai Pasar Ekuitas (∆MVE)


Hasil koefisien regresi logit yang terbentuk dari variabel perubahan nilai pasar ekuitas adalah sebesar -0,014 dengan nilai exp (B) sebesar 0,744. Artinya jika perubahan nilai pasar ekuitas meningkat satu satuan maka peluang perusahaan tersebut untuk melakukan auditor switching akan menurun menjadi 0,744 kali sebelumnya.


6. Perubahan Operating Income (∆OPINC)


Hasil koefisien regresi logit yang terbentuk dari variabel perubahan operating income adalah sebesar 0,161 dengan nilai exp (B) sebesar 1,175. Artinya jika perubahan operating income meningkat satu satuan maka peluang perusahaan tersebut untuk melakukan auditor switching akan meningkat menjadi 1,175 kali sebelumnya.


7. Profitabilitas (PROFIT)


Hasil koefisien regresi logit yang terbentuk dari variabel profitabilitas adalah sebesar -0,308 dengan nilai exp (B) sebesar 0,735. Artinya jika profitabilitas, yang diwakili oleh return on assets, meningkat satu satuan maka peluang perusahaan tersebut untuk melakukan auditor switching akan menurun menjadi 0,735 kali sebelumnya.


8. Risiko Keuangan (LVRGE)


Hasil koefisien regresi logit yang terbentuk dari variabel resiko keuangan adalah sebesar 0,005 dengan nilai exp (B) sebesar 1,005. Artinya jika risiko keuangan, yang diwakili oleh debt ratio, meningkat satu satuan maka peluang perusahaan tersebut untuk melakukan auditor switching akan meningkat menjadi 1,005 kali sebelumnya.


9. Opini Audit (OPINI)


Hasil koefisien regresi logit yang terbentuk dari variabel opini audit adalah sebesar 0,489 dengan nilai exp (B) sebesar 1,630. Hal ini berarti bahwa perusahaan yang mendapat opini audit selain unqualified memiliki peluang yang lebih besar untuk melakukan auditor switching, yaitu 1,630 kali dibandingkan perusahaan yang mendapat opini audit unqualified. 


10. Performa Klien (DACC)


Hasil koefisien regresi logit yang terbentuk dari variabel performa klien adalah sebesar 0,982 dengan nilai exp (B) sebesar 2,671. Artinya jika pertumbuhan klien meningkat satu satuan maka peluang perusahaan tersebut untuk melakukan auditor switching akan meningkat menjadi 2,671 kali sebelumnya.


4.4. Pembahasan


4.4.1. Pengaruh Skala Auditor terhadap Auditor Switching

Skala auditor (CPA) menjadi salah satu pertimbangan dalam pelaksanaan auditor switching. Hal ini dikarenakan skala auditor berkaitan dengan kualitas jasa audit yang akan diberikan kepada kliennya. Beberapa perusahaan di Indonesia memilih untuk menggunakan jasa KAP berskala besar, atau dapat disebut juga KAP The Big 4 yang kualitas dan reputasinya telah dikenal di seluruh dunia selama bertahun-tahun. Oleh karena itu, beberapa perusahaan yang telah diaudit oleh KAP The Big 4 jarang sekali mengganti auditornya dengan KAP lain.


Dalam penelitian ini, tingkat signifikansi variabel CPA (p) sebesar 0,508, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-1 tidak berhasil didukung. Penelitian ini gagal membuktikan bahwa terdapat pengaruh skala auditor (KAP) terhadap auditor switching. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian  sebelumnya yang dilakukan oleh Nasser et al., (2006), tetapi tidak mendukung penelitian Damayanti dan Sudarma (2007).


Hasil pengujian ini gagal menemukan adanya pengaruh signifikan diduga disebabkan karena ukuran KAP yang besar tidak menjamin independesi yang tinggi dari para auditornya. Fakta ini ditunjukkan dengan adanya kasus yang melibatkan KAP besar Arthur Andersen dengan Enron Corp. yang terjadi beberapa tahun silam (Taub, 2002). Selain itu, KAP berskala kecil tidak berarti memiliki kualitas yang rendah. 


4.4.2. Pengaruh Ukuran Klien terhadap Auditor Switching

Ukuran klien (SIZE) merujuk pada besarnya aset yang dimiliki perusahaan klien serta mengindikasikan kemampuan klien dalam membiayai pengeluaran perusahaan, termasuk biaya audit. Selain itu, ukuran perusahaan identik dengan besarnya pengaruh atau reputasi perusahaan. Reputasi KAP juga menjadi pertimbangan seiring dengan semakin besarnya reputasi perusahaan itu sendiri sehingga bila reputasi KAP incumbent belum sesuai dengan standar perusahaan, tidak menutup kemungkinan KAP incumbent tersebut akan diganti dengan KAP yang sesuai dengan standar perusahaan tersebut.


Dalam penelitian ini, tingkat signifikansi (p) variabel SIZE sebesar 0,312, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-2 tidak berhasil didukung. Penelitian ini gagal membuktikan adanya pengaruh ukuran klien terhadap auditor switching. Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Landsman et al, (2002) dan Nasser et al, (2006), tetapi mendukung hasil penelitian dari Wijayanti (2010). 


Hasil penelitian ini gagal menemukan pengaruh ukuran klien terhadap auditor switching dikarenakan ukuran klien, baik perusahaan besar maupun kecil memiliki tingkat kepuasan yang bervariasi terhadap KAP yang mengaudit perusahaan tersebut. Selain itu, setiap perusahaan memiliki kebijakan yang berbeda-beda dalam hal penunjukan auditor maupun KAP yang akan mengaudit. Hal ini telah dibuktikan bahwa dari beberapa sampel penelitian, baik perusahaan emiten yang berskala kecil maupun perusahaan emiten berskala besar memiliki frekuensi auditor switching yang bervariasi dalam penggantian auditor (KAP) incumbent-nya.


4.4.3. Pengaruh Auditor Tenure terhadap Auditor Switching

Auditor tenure (TENURE) atau masa perikatan audit mencerminkan seberapa lama suatu KAP melakukan jasa auditnya kepada perusahaan klien. Hal ini membuktikan bahwa semakin panjang masa perikatan audit, semakin kecil frekuensi terjadinya auditor switching. Sebaliknya semakin pendek masa perikatan audit, semakin besar frekuensi auditor switching.

Dalam penelitian ini, tingkat signifikansi (p) variabel TENURE sebesar 0,000, lebih kecil dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih kecil dari α = 5% maka hipotesis ke-3 berhasil didukung. Penelitian ini berhasil membuktikan bahwa auditor tenure memiliki pengaruh terhadap auditor switching. Hasil penelitian ini mendukung penelitian Nasser et al., (2006) maupun Landsman et al., (2006).


Hasil penelitian ini dapat membuktikan adanya pengaruh auditor tenure terhadap auditor switching karena auditor tenure mengindikasikan kualitas audit dan independensi auditor yang dapat mempengaruhi kualitas hubungan antara auditor – klien. Semakin panjang auditor tenure maka semakin baik kualitas audit, tetapi ada kecenderungan penurunan independensi auditor. Sebaliknya, semakin pendek auditor tenure maka kualitas audit belum mencapai hasil yang maksimal dikarenakan pengetahuan auditor tentang lingkup bisnis perusahaan klien belum maksimal, tetapi independensi auditor masih bagus. 

Koefisien regresi dari variabel ini memiliki nilai negatif sebesar 6,118. Artinya, semakin lama masa perikatan audit, semakin baik kualitas dari audit tersebut sehingga peluang terjadinya auditor switching semakin kecil. Hal ini sesuai dengan penelitian Nasser et al. (2006) dan Landsman et al. (2006) yang menyatakan bahwa auditor tenure berkorelasi negatif dengan auditor switching.

4.4.4. Pengaruh Pertumbuhan Klien terhadap Auditor Switching

Pertumbuhan klien mengindikasikan kemampuan perusahaan untuk bertahan hidup, yang digambarkan dengan kenaikan atau penurunan aset perusahaan. Dalam penelitian ini, tingkat signifikansi (p) variabel GROWTH sebesar 0,637, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-4 tidak berhasil didukung. Penelitian ini gagal membuktikan adanya pengaruh tingkat pertumbuhan klien terhadap auditor switching. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Nasser et al, (2006) dan Stice (1991), tetapi tidak mendukung hasil penelitian Landsman et al, (2006).


Hasil penelitian menunjukkan adanya fenomena tingkat pertumbuhan klien tidak menyebabkan perusahaan untuk melakukan auditor switching. Hal ini dikarenakan tidak ada jaminan bahwa perusahaan yang mengalami peningkatan pada total asetnya dapat terlepas dari permasalahan keuangan yang dihadapinya. Perusahaan juga tidak memiliki jaminan untuk menerima keyakinan auditor atas kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya. Oleh karena itu, pertimbangan pihak manajemen untuk mempertahankan reputasi perusahaan berkaitan dengan ukuran KAP dimata para shareholders-nya masih menjadi faktor utama bagi perusahaan untuk tetap mempertahankan penggunaan jasa KAP lama.


4.4.5. Pengaruh Perubahan Nilai Pasar Ekuitas terhadap Auditor Switching

Nilai pasar ekuitas dapat dianggap mampu dalam merefleksikan informasi laporan keuangan periode sebelumnya yang dibuat oleh perusahaan emiten seperti informasi laba dan informasi nilai buku ekuitas. Perubahan dari nominal nilai pasar ekuitas juga dapat mempengaruhi beberapa keputusan penting yang akan diambil oleh perusahaan. Namun, bukan berarti nilai pasar ekuitas dapat mempengaruhi keputusan manajemen perusahaan dalam penunjukan maupun rotasi auditornya. 


Berdasarkan hasil penelitian ini, tingkat signifikansi (p) variabel ∆MVE sebesar 0,744, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-5 tidak berhasil didukung. Penelitian ini berhasil membuktikan bahwa tidak ada pengaruh perubahan nilai pasar ekuitas terhadap auditor switching. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Nasser et al, (2006).


Hasil penelitian menunjukkan adanya fenomena tingkat perubahan nilai pasar ekuitas tidak menyebabkan perusahaan untuk melakukan auditor switching. Alasannya serupa dengan pertumbuhan perusahaan klien, yaitu tidak adanya jaminan bahwa perusahaan menerima keyakinan auditor atas kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya. Oleh karena itu, perusahaan akan tetap menggunakan pertimbangan yang matang sebelum memutuskan penggantian auditor independen.

4.4.6. Pengaruh Perubahan Operating Income terhadap Auditor Switching

Operating income adalah laba yang dihasilkan setelah laba kotor dikurangi dengan beban operasi. Operating income merupakan salah satu komponen dalam laba akuntansi, dimana laba akuntansi relevan untuk dimasukkan ke dalam model pengambilan keputusan yang dibuat oleh investor. Namun, bukan berarti keputusan tentang penunjukan maupun rotasi auditor juga dipengaruhi oleh hasil dari  operating income.


Dalam penelitian ini, Tingkat signifikansi (p) variabel ∆OPINC sebesar 0,169, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-6 tidak berhasil didukung. Penelitian ini berhasil membuktikan bahwa tidak ada pengaruh perubahan operating income terhadap auditor switching. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Nasser et al, (2006).


Hasil penelitian ini gagal menunjukkan pengaruh perubahan operating income terhadap auditor switching. Hal ini dikarenakan operating income hanya mempengaruhi kebijakan operasional perusahaan, seperti penambahan pasokan bahan mentah untuk produksi selanjutnya, peningkatan kuantitas produksi, dan penambahan varian produk perusahaan, bukan kebijakan yang bersifat nonoperasional, seperti penggantian auditor independen. 

4.4.7. Pengaruh Profitabilitas terhadap Auditor Switching

Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dalam hubungannya dengan penjualan (pendapatan), total aset, meupun ekuitas perusahaan. Dalam penelitian ini, profitabilitas diukur dengan retunrn on assets (ROA). Bila nilai ROA semakin tinggi maka efisiensi pengelolaan aset semakin baik. Hal tersebut merupakan indikasi perusahaan yang sehat. Namun, hal ini belum berarti bahwa ROA yang tinggi dapat menstimulir terjadinya auditor switching.


Hal tersebut dibuktikan bahwa dalam penelitian ini, tingkat signifikansi (p) variabel PROFIT sebesar 0,732, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-7 tidak berhasil didukung. Penelitian ini berhasil membuktikan bahwa tidak ada pengaruh profitabilitas terhadap auditor switching. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Landsman et al, (2002), tetapi tidak mendukung penelitian Damayanti dan Sudarma (2007). 

Penelitian ini gagal membuktikan adanya pengaruh profitabilitas terhadap auditor switching karena profitabilitas tidak begitu penting pengaruhnya terhadap keputusan penggantian auditor. Profitabilitas mempengaruhi kebijakan operasional perusahaan, seperti halnya perubahan operating income.

4.4.8. Pengaruh Risiko Keuangan terhadap Auditor Switching

Risiko keuangan mencerminkan kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban investasi dan utang jangka panjang. Risiko keuangan berkaitan dengan tingkat solvabilitas perusahaan. Dalam penelitian ini, risiko keuangan diukur dengan debt ratio. Bila nilai debt ratio semakin rendah maka efisiensi pengelolaan hutang semakin baik. Hal tersebut merupakan indikasi perusahaan yang kondisi keuangannya bagus. Namun, hal ini belum berarti bahwa debt ratio yang rendah dapat mempengaruhi terjadinya auditor switching.


Dalam penelitian ini, tingkat signifikansi (p) variabel LVRGE sebesar 0,974, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-8 tidak berhasil didukung. Penelitian ini berhasil membuktikan bahwa tidak ada pengaruh ukuran KAP terhadap auditor switching. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Landsman et al, (2002) maupun Damayanti dan Sudarma (2007). 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kesulitan keuangan justru tidak menjadi faktor penyebab perusahaan untuk melakukan perpindahan KAP. Hal tersebut disebabkan karena sebagian besar perusahaan yang dijadikan sampel menggunakan jasa KAP Non Big 4. Dengan demikian, perpindahan ke penggunaan jasa KAP Big 4 justru akan semakin menyulitkan kondisi keuangan perusahaan karena kenaikan biaya audit.   


4.4.9. Pengaruh Opini Audit terhadap Auditor Switching

Opini auditor merupakan kesimpulan dari hasil audit terhadap laporan keuangan, apakah telah disajikan secara wajar dan sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum. Implikasi dari adanya opini audit yang wajar (unqualified) menimbulkan kepuasan klien terhadap jasa auditing yang dilakukan oleh auditor. Sebaliknya, opini audit yang tidak wajar, yaitu selain opini unqualified, dapat mempengaruhi pertimbangan perusahaan klien untuk mengganti auditornya.

Dalam penelitian ini, tingkat signifikansi (p) variabel OPINI sebesar 0,543, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-9 tidak berhasil didukung. Penelitian ini tidak dapat membuktikan adanya pengaruh opini audit terhadap auditor switching. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Damayanti dan Sudarma (2007), tetapi tidak mendukung hasil penelitian Landsman et al, (2006). Hasil penelitian ini tidak dapat menemukan adanya pengaruh opini audit terhadap auditor switching diduga disebabkan karena pada umumnya perusahaan sampel telah mendapatkan opini unqualified. 

4.4.10. Pengaruh Performa Klien terhadap Auditor Switching

Performa klien menggambarkan sejauh mana perusahaan mampu mencapai prestasi kinerja yang maksimal. Performa klien juga mengindikasikan kualitas manajemen laba perusahaan. Manajemen laba berkaitan dengan pemilihan kebijakan akuntansi oleh manajer dari standar akuntansi yang ada dan secara alamiah dapat memaksimalkan utilitas mereka atau nilai pasar.  Namun, hal ini belum berarti bahwa manajemen laba oleh perusahaan dapat mempengaruhi terjadinya auditor switching. 


Dalam penelitian ini, variabel performa klien (DACC) diukur dengan akrual diskresioner (discretionary accruals) dan menghasilkan tingkat signifikansi (p) sebesar 0,561, lebih besar dari α = 5%. Karena tingkat signifikansi (p) lebih besar dari α = 5% maka hipotesis ke-10 tidak berhasil didukung. Penelitian ini gagal membuktikan adanya pengaruh performa klien terhadap auditor switching. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Bradshaw et al. (2001), tetapi tidak mendukung hasil penelitian Landsman et al, (2006). Hasil penelitian ini tidak dapat menemukan adanya pengaruh performa klien terhadap auditor switching diduga disebabkan karena auditor tidak berani mengambil risiko untuk mengaudit perusahaan dengan tingkat akrual tinggi, yang berkemungkinan lebih besar dalam penyelewengan prinsip – prinsip akuntansi berterima umum, sehingga perusahaan tidak memiliki pilihan dalam memilih auditor independen selain auditor incumbent yang telah berikatan dengan perusahaan dari periode sebelumnya. Hal ini juga sesuai dengan pendapat Bradshaw et al. (2001) yang menyatakan bahwa akrual yang tinggi memicu kemungkinan adanya penyelewengan GAAP (prinsip – prinsip akuntansi berterima umum).

4.5. Keterbatasan


Sebagaimana lazimnya suatu penelitian empiris, hasil penelitian ini juga mengandung keterbatasan. Tidak semua data yang diperlukan dalam penelitian mudah untuk ditelusuri sehingga jumlah perusahaan sampel akhir adalah 46 perusahaan per tahun, atau 138 perusahaan selama periode penelitian. 
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BAB 5

SIMPULAN DAN SARAN


5.1. Simpulan


Penelitian ini meneliti tentang faktor – faktor yang mempengaruhi auditor switching : studi pada perusahaan publik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Variabel penelitian yang digunakan adalah variabel dependen, yaitu auditor switching. Sedangkan variabel independen yang digunakan adalah skala auditor (KAP), ukuran klien, auditor tenure, pertumbuhan klien, perubahan ekuitas nilai pasar, perubahan operating income, profitabilitas, risiko keuangan, opini audit, dan performa klien. Analisis dilakukan dengan menggunakan analisis regresi logistik (logistic regression) dengan program Statistical Package for Social Sciences (SPSS) Ver. 16. Data sampel perusahaan sebanyak 138 pengamatan perusahaan nonkeuangan yang terdaftar di BEI pada tahun 2007 - 2009. Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa selama tiga tahun pengamatan (2007 - 2009), hanya variabel auditor tenure yang berpengaruh terhadap auditor switching. 

5.2. Saran

1. Penelitian selanjutnya dapat menggunakan variabel lain yang tidak digunakan dalam penelitian ini seperti fee audit, financial distress, opini audit going concern, dan additional audit service, serta variabel-variabel yang berhubungan dengan tata kelola perusahaan seperti pergantian manajemen, perubahan kepemilikan, penggabungan usaha, komposisi direksi, komposisi komite audit, dan lain-lain.


2. Penelitian selanjutnya dapat memperluas populasi penelitian, misalnya dengan menggunakan perusahaan – perusahaan yang bergerak dibidang keuangan, seperti perbankan, agen kredit, asuransi, dan lain – lain. 
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Lampiran 1


Variabel Dependen

		NO

		KODE EMITEN

		AUDITOR SWITCH



		

		

		2009

		2008

		2007



		1

		ADES

		0

		1

		0



		2

		AIMS

		0

		0

		1



		3

		ALFA

		1

		1

		0



		4

		ANTA

		0

		1

		0



		5

		ANTM

		0

		0

		1



		6

		ARTI

		1

		1

		1



		7

		BIMA

		1

		1

		1



		8

		BKSL

		0

		1

		0



		9

		BRAM

		0

		0

		1



		10

		BRNA

		0

		1

		0



		11

		CEKA

		0

		0

		1



		12

		CENT

		1

		0

		0



		13

		CMNP

		0

		1

		0



		14

		CTTH

		1

		0

		1



		15

		ENRG

		1

		0

		0



		16

		FORU

		0

		1

		1



		17

		INDX

		0

		0

		1



		18

		JKSW

		0

		1

		0



		19

		JPRS

		0

		1

		0



		20

		KPIG

		0

		1

		1



		21

		LAMI

		1

		0

		0



		22

		LMPI

		1

		1

		0



		23

		LSIP

		0

		1

		0





Sumber : Data Diolah.

Keterangan :


1 = Melakukan Auditor Switching (SWITCH)


0 = Tidak Melakukan Auditor Switching (NOSWITCH)


Lampiran 2 Variabel Independen Tahun 2007

		No.

		Kode


 Emiten

		Skala 

		Ukuran 

		Auditor 

		Pertumbuhan

		Peruba-

		Perubahan

		Profita-

		Risiko

		Opini 

		Performa



		

		

		KAP (Dummy)

		Klien (Dummy)

		Tenure (Tahun)

		Klien

VFSBSFB

		han MVE

		Op. 

Income

		 bilitas

NJHGMF

		Keuangan

KL.HI,

		Audit (Dummy)

		Klien

HJK,HJ



		1

		ADES

		1

		0

		6

		-0.233617574

		42.661

		30.996

		-0.866245993

		0.6246049

		0

		-0.361014



		2

		AIMS

		0

		0

		1

		-0.439574357

		39.901

		27.673

		0.024675966

		0.5119094

		0

		0.019181



		3

		ALFA

		1

		0

		6

		-0.53859578

		47.605

		33.239

		0.012149707

		0.916689

		0

		-0.164398



		4

		ANTA

		0

		0

		2

		0.264099687

		34.275

		31.253

		0.033296669

		0.7102472

		0

		0.1529331



		5

		ANTM

		1

		1

		1

		0.651878745

		61.195

		55.939

		0.425034817

		0.2717703

		0

		-0.074148



		6

		ARTI

		0

		0

		1

		-0.416357497

		9.354

		33.619

		-0.437268767

		0.5190486

		1

		-0.221548



		7

		BIMA

		0

		0

		1

		-0.988948349

		12.354

		37.175

		0.106115645

		2.9823106

		0

		0.0143026



		8

		BKSL

		1

		1

		2

		-0.042206125

		50.101

		36.213

		0.033866258

		0.1076209

		0

		0.0896491



		9

		BRAM

		1

		1

		1

		0.01613543

		47.087

		37.63

		0.025178424

		0.2973587

		0

		-0.093068



		10

		BRNA

		1

		0

		6

		-0.052476935

		42.924

		28.948

		0.026823369

		0.5443929

		0

		-0.016335



		11

		CEKA

		1

		1

		1

		1.185412045

		35.316

		34.215

		0.040209947

		0.6430756

		0

		0.5892252



		12

		CENT

		0

		0

		2

		0.103906416

		44.085

		27.877

		0.160027556

		0.0475341

		0

		-0.022075



		13

		CMNP

		0

		1

		2

		0.381020819

		51.206

		34.396

		0.044394969

		0.476839

		0

		-0.072385



		14

		CTTH

		0

		0

		1

		-0.081775143

		43.616

		31.803

		-0.068334367

		0.7669133

		0

		-0.087753



		15

		ENRG

		0

		1

		2

		-0.051461179

		58.045

		38.36

		0.012335008

		0.6427824

		0

		-0.047007



		16

		FORU

		0

		0

		1

		0.295665603

		46.757

		28.643

		0.03823656

		0.5539628

		0

		0.064364



		17

		INDX

		0

		0

		1

		-0.924076058

		34.426

		27.932

		-9.871252205

		4.0035273

		0

		-0.648049



		18

		JKSW

		0

		0

		6

		0.101129821

		34.797

		34.192

		-0.120638313

		2.1268836

		0

		-0.402431



		19

		JPRS

		1

		0

		6

		0.419285684

		49.807

		31.114

		0.15464117

		0.1792366

		0

		0.2423875



		20

		KPIG

		1

		1

		1

		7.342306054

		42.621

		27.324

		0.478625714

		0.7744448

		0

		3.7349285



		21

		LAMI

		0

		1

		2

		0.288954293

		32.041

		29.285

		0.004719605

		0.7341168

		0

		-0.283051



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		22

		LMPI

		1

		0

		3

		0.044984426

		42.194

		30.937

		0.023318966

		0.2659472

		0

		-0.009906



		23

		LSIP

		1

		1

		3

		0.31921619

		51.556

		40.236

		0.143223451

		0.4121522

		0

		-0.109623



		24

		MPPA

		1

		1

		5

		0.394932989

		43.484

		36.327

		0.021333361

		0.6037385

		0

		-0.167557



		25

		MTSM

		0

		0

		2

		0.020802607

		11.441

		26.056

		0.032371484

		0.2249737

		1

		-0.000331



		26

		MYRX

		0

		0

		1

		-0.21589493

		44.197

		35.386

		-0.260573042

		0.8298481

		0

		-0.302598



		27

		PAFI

		0

		1

		2

		-0.086989654

		30.777

		28.841

		-0.092531439

		0.7989833

		0

		-0.033535



		28

		PGAS

		0

		1

		2

		0.352703094

		47.237

		42.296

		0.056982956

		0.6448688

		0

		-0.131687



		29

		PICO

		0

		0

		6

		0.672792013

		35.326

		31.844

		0.018823971

		0.6954822

		0

		0.0848027



		30

		POLY

		1

		1

		2

		0.366463618

		50.638

		27.746

		-0.16383612

		0.5215281

		0

		-0.255345



		31

		PTBA

		0

		1

		1

		0.280412352

		52.235

		39.535

		0.182502631

		0.2806605

		0

		-0.185279



		32

		PTRA

		0

		0

		6

		-0.233462819

		45.263

		35.905

		-0.000446714

		0.6255276

		0

		0.0015578



		33

		PUDP

		0

		0

		1

		-0.009579973

		41.118

		30.516

		0.026719384

		0.2002777

		0

		-0.044359



		34

		RBMS

		0

		0

		1

		0.078513951

		38.96

		30.049

		0.003818851

		0.1393677

		0

		-0.037218



		35

		RICY

		0

		0

		1

		-0.616893326

		44.237

		31.474

		0.209208066

		1.2036792

		0

		-0.028262



		36

		RODA

		0

		0

		6

		0.011969726

		31.872

		27.902

		-0.00341431

		0.0463371

		0

		-0.043499



		37

		SHID

		0

		0

		1

		0.174073088

		38.632

		32.554

		0.009283033

		0.5413875

		0

		-0.06843



		38

		SIMM

		0

		0

		1

		-0.193548608

		28.82

		31.691

		-0.039072392

		0.6550786

		0

		-0.023552



		39

		SMGR

		1

		1

		1

		0.135905957

		56.484

		41.14

		0.208498024

		0.210874

		0

		-0.051139



		40

		STTP

		0

		0

		2

		0.10686195

		35.724

		30.819

		0.030138294

		0.3069429

		0

		0.0158071



		41

		TINS

		1

		1

		3

		0.453607539

		49.249

		40.993

		0.354598475

		0.3325032

		0

		-0.061554



		42

		TIRA

		0

		0

		1

		-0.024849158

		14.626

		29.537

		0.010562186

		0.6729741

		0

		-0.068536



		43

		TMPI

		0

		1

		2

		0.177543566

		50.93

		28.384

		0.000427292

		0.4656307

		0

		0.0763547



		44

		ULTJ

		0

		1

		1

		0.091066225

		40.362

		32.2

		0.022245638

		0.3892579

		0

		-0.001733



		45

		UNSP

		0

		1

		2

		1.417779912

		51.377

		38.76

		0.0061646

		0.4463832

		0

		-0.055408



		46

		WAPO

		0

		0

		2

		0.057671613

		36.879

		26.159

		0.000651577

		0.5859179

		0

		-0.020256





Lampiran 3 Variabel Independen Tahun 2008

		No.

		Kode


 Emiten

		Skala 

		Ukuran 

		Auditor 

		Pertumbuhan

		Peruba-

		Peruba-

		Profita-

		Risiko

		Opini 

		Performa



		

		

		KAP (Dummy)

		Klien (Dummy)

		Tenure (Tahun)

		Klien

VFSBSFB

		han

 MVE

		han Op.Income

		 bilitas


NJHGMF

		Keuangan

KL.HI,

		Audit (Dummy)

		Klien

HJK,HJ



		1

		ADES

		0

		0

		1

		0.03498526

		35.887

		36.104

		-0.082198741

		0.719493

		0

		0.1974988



		2

		AIMS

		0

		0

		2

		1.111665238

		41.65

		28.912

		0.016445871

		0.752414

		0

		0.0194941



		3

		ALFA

		1

		1

		1

		0.984143702

		47.613

		35.634

		0.023973055

		0.4304416

		0

		0.2294463



		4

		ANTA

		0

		0

		1

		-0.029686043

		43.238

		31.735

		0.035735408

		0.6686504

		0

		-0.056769



		5

		ANTM

		1

		1

		2

		-0.149343752

		61.077

		40.706

		0.133541584

		0.2080001

		0

		-0.137093



		6

		ARTI

		0

		1

		1

		20.16524534

		24.811

		35.927

		0.017293964

		0.5132752

		0

		-1.138454



		7

		BIMA

		1

		0

		2

		0.105909835

		13.605

		40.222

		-0.202244368

		2.9947148

		0

		-0.184751



		8

		BKSL

		0

		1

		1

		0.00725185

		54.167

		35.091

		-0.006179264

		0.1353988

		0

		0.0684978



		9

		BRAM

		1

		1

		2

		0.075828546

		14.377

		35.481

		0.056657656

		0.2870581

		0

		-0.038391



		10

		BRNA

		0

		0

		1

		0.116844455

		42.93

		39.575

		0.044910595

		0.5362246

		0

		0.0165435



		11

		CEKA

		1

		1

		2

		-0.013254486

		32.313

		36.157

		0.046021353

		0.6118786

		0

		0.1028732



		12

		CENT

		0

		0

		3

		-0.045173643

		40.67

		24.383

		-0.172935522

		0.184299

		0

		-0.153886



		13

		CMNP

		1

		1

		1

		0.027472695

		48.992

		34.872

		0.025954567

		0.4724102

		0

		-0.033477



		14

		CTTH

		0

		0

		2

		0.12664481

		47.49

		33.821

		0.017229006

		0.7758902

		0

		-0.02891



		15

		ENRG

		0

		1

		3

		0.346871143

		57.916

		38.373

		-0.002767407

		0.7032697

		0

		-0.010281



		16

		FORU

		0

		0

		1

		0.012008653

		34.854

		31.27

		0.047225955

		0.8766065

		0

		-0.028485



		17

		INDX

		0

		0

		2

		15.07407407

		45.313

		25.154

		-0.220868993

		1.5524468

		0

		0.3903329



		18

		JKSW

		0

		0

		1

		0.035172675

		25.473

		32.469

		-0.099605454

		2.3934609

		0

		-0.19672



		19

		JPRS

		0

		0

		1

		0.485710034

		50.7

		35.274

		0.123094375

		0.3244621

		0

		-0.257901



		20

		KPIG

		0

		1

		1

		1.240192515

		43.299

		32.975

		-0.053299621

		0.1724767

		0

		-0.263821



		21

		LAMI

		0

		1

		3

		0.007507245

		26.92

		31.984

		0.01453818

		0.713095

		0

		-0.11241



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		22

		LMPI

		0

		0

		1

		0.05326127

		42.216

		30.6

		0.004592218

		0.2984727

		0

		-0.032634



		23

		LSIP

		1

		1

		1

		0.24965339

		50.886

		41.145

		0.188477255

		0.3524405

		0

		-0.048772



		24

		MPPA

		1

		1

		6

		0.160338164

		44.699

		36.13

		0.001071043

		0.6727965

		0

		-0.083512



		25

		MTSM

		0

		0

		1

		-0.034523521

		13.49

		30.603

		-0.011584466

		0.2088448

		1

		-0.007376



		26

		MYRX

		0

		0

		1

		-0.995746773

		47.717

		35.744

		-112.4892473

		72.739695

		1

		-0.473102



		27

		PAFI

		0

		0

		3

		-0.040257452

		37.553

		30.305

		-0.250693487

		1.0412449

		0

		-0.232818



		28

		PGAS

		1

		1

		1

		0.249745777

		53.951

		43.08

		0.024808047

		0.6841528

		0

		-0.145415



		29

		PICO

		0

		1

		1

		0.299602544

		35.923

		33.648

		0.022063871

		0.7436201

		0

		0.1288702



		30

		POLY

		0

		1

		1

		-0.098233135

		49.639

		38.238

		-0.431646716

		2.8455175

		1

		-0.721261



		31

		PTBA

		1

		1

		1

		0.534585132

		58.95

		42.663

		0.279669402

		0.332231

		0

		0.022404



		32

		PTRA

		0

		0

		1

		0.007243811

		47.123

		30.046

		-0.008505658

		0.6365386

		0

		-0.011181



		33

		PUDP

		0

		0

		2

		-0.042565877

		41.855

		30.138

		0.016235549

		0.191246

		0

		-0.050456



		34

		RBMS

		0

		0

		2

		-0.464069727

		38.916

		28.291

		0.008156883

		0.0936224

		0

		0.0140221



		35

		RICY

		0

		1

		2

		2.263541719

		47.251

		34.293

		-0.014517845

		0.498127

		0

		0.0633206



		36

		RODA

		0

		1

		1

		20.60789627

		37.438

		31.681

		-0.006588856

		0.1149733

		0

		1.3218084



		37

		SHID

		0

		1

		1

		0.130700669

		40.957

		31.322

		0.023545838

		0.4694889

		0

		0.0290622



		38

		SIMM

		0

		0

		2

		-0.314763042

		29.838

		33.625

		-0.722736179

		1.2265929

		1

		-0.381498



		39

		SMGR

		1

		1

		2

		0.245176905

		56.469

		42.396

		0.238003637

		0.2291103

		0

		0.0042766



		40

		STTP

		0

		1

		3

		0.21123282

		34.568

		32.462

		0.007684085

		0.4201245

		0

		0.0370016



		41

		TINS

		1

		1

		1

		0.14948024

		55.038

		42.494

		0.232041021

		0.3395255

		0

		0.2955774



		42

		TIRA

		0

		0

		2

		-0.043073458

		14.991

		31.697

		0.005822856

		0.6498368

		0

		-0.17045



		43

		TMPI

		0

		0

		1

		-0.75264183

		53.551

		29.431

		0.012895413

		2.5529131

		0

		-0.02865



		44

		ULTJ

		0

		1

		2

		0.2613446

		34.056

		37.413

		0.176679191

		0.3387708

		0

		0.1327974



		45

		UNSP

		0

		1

		3

		0.090332561

		54.623

		39.926

		0.036927068

		0.4742529

		0

		-0.025961



		46

		WAPO

		0

		0

		3

		0.036322901

		46.541

		30.912

		-0.001765306

		0.6022016

		0

		0.0213394





Lampiran 4 Variabel Independen Tahun 2009

		No.

		Kode


 Emiten

		Skala 

		Ukuran 

		Auditor 

		Pertumbuhan

		Peruba-

		Peruba-


han

		Profita-

		Risiko

		Opini 

		Performa



		

		

		KAP (Dummy)

		Klien (Dummy)

		Tenure (Tahun)

		Klien

VFSBSFB

		han 

MVE

		Op.

Income

		 bilitas


NJHGMF

		Keuangan

KL.HI,

		Audit (Dummy)

		Klien

HJK,HJ



		1

		ADES

		0

		0

		2

		-0.036364619

		44.525

		37.33

		0.09154341

		0.6173641

		0

		-0.006858



		2

		AIMS

		0

		0

		3

		1.245790128

		41.694

		28.389

		0.00358207

		0.886168

		0

		0.0753356



		3

		ALFA

		1

		1

		1

		-0.012738022

		24.103

		35.193

		-0.112837468

		0.5359304

		0

		-0.028772



		4

		ANTA

		0

		0

		2

		0.110151061

		43.21

		30.228

		0.04410716

		0.6573815

		0

		0.2006926



		5

		ANTM

		1

		1

		3

		-0.029774893

		58.808

		56.111

		0.060795497

		0.175868

		0

		-0.020479



		6

		ARTI

		0

		1

		1

		-0.206337701

		41.667

		35.777

		-0.153454915

		0.6349311

		0

		-0.203918



		7

		BIMA

		0

		0

		1

		-0.117131452

		14.991

		32.488

		0.130047112

		3.1293093

		0

		0.0763525



		8

		BKSL

		0

		1

		2

		0.094699831

		51.684

		35.642

		0.000882536

		0.1796527

		0

		0.0460198



		9

		BRAM

		1

		1

		3

		-0.19317406

		16.485

		35.63

		0.053425714

		0.1666181

		0

		-0.079904



		10

		BRNA

		0

		0

		2

		0.173612654

		33.199

		33.346

		0.039942747

		0.6032281

		0

		-0.022484



		11

		CEKA

		1

		0

		3

		-0.061402538

		35.093

		34.985

		0.087079912

		0.4695239

		0

		0.0249599



		12

		CENT

		0

		0

		1

		0.088128256

		40.673

		30.2

		0.113392814

		0.1357613

		0

		-0.014538



		13

		CMNP

		1

		1

		2

		0.000903584

		49.37

		35.848

		0.024734127

		0.4509194

		1

		-0.079719



		14

		CTTH

		0

		0

		1

		-0.067854264

		47.401

		31.525

		0.088070579

		0.6715006

		0

		0.0242046



		15

		ENRG

		0

		1

		1

		-0.188033743

		58.262

		36.258

		-0.16868748

		0.8269258

		0

		-0.105438



		16

		FORU

		0

		0

		2

		0.194792796

		32.31

		27.006

		0.028574406

		0.5769859

		0

		0.0637407



		17

		INDX

		0

		0

		3

		3.705617731

		45.34

		27.898

		0.003031222

		0.372304

		0

		-0.044891



		18

		JKSW

		0

		0

		2

		-0.09781751

		44.181

		34.225

		0.02480754

		2.5197405

		0

		-0.138343



		19

		JPRS

		0

		0

		2

		-0.113668917

		46.179

		34.253

		0.005416004

		0.2324135

		0

		0.1357071



		20

		KPIG

		0

		1

		2

		0.034678372

		47.49

		29.869

		0.061236335

		0.12497

		0

		0.0566559



		21

		LAMI

		0

		1

		1

		-0.045142652

		29.358

		33.288

		0.020642469

		0.6720498

		0

		-0.025302



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		22

		LMPI

		0

		0

		1

		-0.034930849

		34.29

		29.87

		0.011085744

		0.2619951

		0

		-0.08103



		23

		LSIP

		1

		1

		2

		-0.014027363

		52.061

		33.778

		0.145805155

		0.2140875

		0

		-0.025219



		24

		MPPA

		0

		1

		1

		0.077485563

		48.662

		36.266

		0.028412018

		0.6627861

		0

		-0.112455



		25

		MTSM

		0

		0

		1

		0.02464446

		14.56

		26.971

		0.009886227

		0.217977

		0

		-0.008553



		26

		MYRX

		0

		0

		1

		-0.596326165

		48.024

		35.549

		15.47835738

		163.23862

		1

		6.6220925



		27

		PAFI

		0

		0

		1

		-0.203268241

		37.553

		30.414

		-0.029458207

		1.0812258

		0

		0.061751



		28

		PGAS

		1

		1

		2

		0.122105252

		55.495

		55.509

		0.2172636

		0.554321

		0

		-0.051419



		29

		PICO

		0

		0

		2

		-0.077993217

		37.238

		33.224

		0.023323997

		0.6986087

		0

		-0.031027



		30

		POLY

		0

		1

		2

		-0.069889416

		44.09

		39.66

		0.258837051

		2.7244434

		1

		-0.128101



		31

		PTBA

		1

		1

		2

		0.322970749

		57.847

		43.359

		0.337650265

		0.2838049

		0

		-0.029482



		32

		PTRA

		0

		0

		1

		0.001967232

		47.419

		35.752

		0.001825622

		0.6355937

		0

		0.0017823



		33

		PUDP

		0

		0

		1

		0.089821954

		37.126

		32.087

		0.024441863

		0.2015006

		0

		0.0242036



		34

		RBMS

		0

		0

		1

		0.007421495

		36.087

		25.338

		0.000981684

		0.0450735

		0

		0.0110387



		35

		RICY

		0

		1

		1

		-0.071293072

		47.68

		35.178

		0.005956123

		0.4542928

		0

		-0.092718



		36

		RODA

		0

		1

		2

		-0.062952796

		37.643

		32.552

		0.000264317

		0.0678626

		1

		0.0384142



		37

		SHID

		0

		1

		1

		-0.065140067

		41.002

		33.171

		0.014783513

		0.5259663

		0

		-0.016942



		38

		SIMM

		0

		0

		3

		-0.255462685

		25.41

		31.219

		-0.13746294

		1.4501482

		1

		0.2834372



		39

		SMGR

		1

		1

		3

		0.221479956

		51

		42.777

		0.256845718

		0.2033165

		0

		-0.090296



		40

		STTP

		0

		0

		1

		-0.124499402

		31.705

		32.192

		0.074850561

		0.2628135

		0

		-0.099058



		41

		TINS

		1

		1

		2

		-0.160637946

		57.663

		42.876

		0.064614829

		0.2935432

		0

		-0.176814



		42

		TIRA

		0

		0

		1

		-0.117213954

		16.142

		28.461

		0.010917344

		0.589041

		0

		-0.102662



		43

		TMPI

		0

		1

		1

		4.848784491

		53.928

		32.168

		-0.003084957

		0.3051811

		0

		0.3368561



		44

		ULTJ

		0

		1

		3

		0.007972672

		34.723

		35.08

		0.035293432

		0.3105924

		0

		0.010803



		45

		UNSP

		0

		1

		1

		0.079032508

		59.082

		32.972

		0.049840914

		0.4734133

		0

		-0.03939



		46

		WAPO

		0

		0

		1

		0.003298462

		46.554

		29.922

		0.000510979

		0.6030032

		0

		0.0116797





Lampiran 5 Hasil Perhitungan Ekuitas Nilai Pasar (MVE)


		EMITEN

		JUMLAH LEMBAR SAHAM



		HARGA PENUTUPAN SAHAM 

RATA-RATA PER 30 APRIL


 



		

		2009

		2008

		2007

		2006

		2009

		2008

		2007

		2006



		ADES

		15,376,000

		1,962,000

		985,000

		1,796,000

		 Rp          408 

		 Rp           437 

		 Rp          951 

		 Rp         1,544 



		AIMS

		35,000

		10,755,000

		214,000

		2,807,000

		 Rp          137 

		 Rp           106 

		 Rp          132 

		 Rp            175 



		ALFA

		1,100

		1,000

		22,899,000

		29,000

		 Rp       2,755 

		 Rp        2,200 

		 Rp       1,224 

		 Rp         1,090 



		ANTA

		257,000

		11,784,000

		257,000

		709,000

		 Rp          169 

		 Rp           210 

		 Rp            97 

		 Rp              85 



		ANTM

		2,234,795,000

		588,537,000

		1,371,638,000

		155,863,000

		 Rp       1,305 

		 Rp        3,284 

		 Rp     14,760 

		 Rp         5,259 



		ARTI

		3,558,000

		1,000

		2

		1

		 Rp          479 

		 Rp           314 

		 Rp          314 

		 Rp            490 



		BIMA

		1

		3

		2

		1

		 Rp          900 

		 Rp           900 

		 Rp          900 

		 Rp         1,150 



		BKSL

		201,540,000

		1,041,452,000

		277,742,000

		1

		 Rp            80 

		 Rp           628 

		 Rp          273 

		 Rp            119 



		BRAM

		1

		3

		2

		17,906,000

		 Rp       1,800 

		 Rp        1,900 

		 Rp       2,000 

		 Rp         1,203 



		BRNA

		306,000

		30,000

		4,912,000

		47,000

		 Rp          494 

		 Rp           568 

		 Rp          431 

		 Rp            497 



		CEKA

		66,000

		129,000

		182,000

		335,000

		 Rp          721 

		 Rp           845 

		 Rp          500 

		 Rp            501 



		CENT

		1

		2,065,000

		5,000

		38,347,000

		 Rp          230 

		 Rp           329 

		 Rp          208 

		 Rp            125 



		CMNP

		32,056,000

		69,778,000

		10,639,000

		188,443,000

		 Rp          910 

		 Rp        1,350 

		 Rp       2,118 

		 Rp            818 



		CTTH

		44,337,000

		475,857,000

		25,934,000

		95,583,000

		 Rp            50 

		 Rp             58 

		 Rp            50 

		 Rp              44 



		ENRG

		4,907,188,000

		265,216,000

		6,896,887,000

		1,212,207

		 Rp          125 

		 Rp           955 

		 Rp          583 

		 Rp            823 



		FORU

		542,000

		869,000

		34,000

		113,572,000

		 Rp            65 

		 Rp             58 

		 Rp            78 

		 Rp            161 



		INDX

		1

		42,030,000

		750,000

		1,321,000

		 Rp          214 

		 Rp           214 

		 Rp          157 

		 Rp            118 



		JKSW

		500,000

		20,962,000

		4,600,000

		11,123,000

		 Rp            73 

		 Rp           246 

		 Rp          171 

		 Rp              75 



		JPRS

		81,912,000

		50,618,000

		55,649,000

		56,511,000

		 Rp          315 

		 Rp           256 

		 Rp       2,070 

		 Rp            881 



		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		



		KPIG

		94,372,000

		16,609,000

		16,609,000

		2,505,000

		 Rp          239 

		 Rp           317 

		 Rp          122 

		 Rp              88 



		LAMI

		21,000

		1

		12,000

		207,000

		 Rp            92 

		 Rp           148 

		 Rp            75 

		 Rp              61 



		LMPI

		3,000

		215,000

		10,817,000

		14,249,000

		 Rp            77 

		 Rp           169 

		 Rp          139 

		 Rp            208 



		LSIP

		174,797,000

		66,438,000

		176,082,000

		93,521,000

		 Rp          840 

		 Rp        1,777 

		 Rp       1,308 

		 Rp            785 



		MPPA

		8,196,000

		112,091,000

		85,339,000

		55,194,000

		 Rp          569 

		 Rp           583 

		 Rp          690 

		 Rp         1,016 



		MTSM

		1

		3

		2

		1

		 Rp          500 

		 Rp           710 

		 Rp          640 

		 Rp            975 



		MYRX

		1

		638,730,000

		177,020,000

		48,558,000

		 Rp            50 

		 Rp             69 

		 Rp            36 

		 Rp              25 



		PAFI

		1

		571,000

		1

		80,000

		 Rp          250 

		 Rp           250 

		 Rp            48 

		 Rp              77 



		PGAS

		1,003,471,000

		383,170,000

		222546000

		204,248,000

		 Rp       2,358 

		 Rp        2,573 

		 Rp       2,097 

		 Rp         2,171 



		PICO

		73,000

		344,000

		311,000

		1,371,000

		 Rp          190 

		 Rp           450 

		 Rp          237 

		 Rp              98 



		POLY

		36,469,000

		1

		77,403,000

		1

		 Rp            50 

		 Rp           220 

		 Rp       1,280 

		 Rp            900 



		PTBA

		331,708,000

		730,635,000

		226,955,000

		425,646,000

		 Rp       8,295 

		 Rp        9,798 

		 Rp       3,680 

		 Rp         2,479 



		PTRA

		1

		565,674,000

		161,888,000

		51,365,000

		 Rp            50 

		 Rp             58 

		 Rp            66 

		 Rp              40 



		PUDP

		26,000

		522,000

		8,659,000

		9,951,000

		 Rp          101 

		 Rp           231 

		 Rp          196 

		 Rp            256 



		RBMS

		1,565,000

		460,000

		5,087,000

		549,000

		 Rp            58 

		 Rp             94 

		 Rp            64 

		 Rp              68 



		RICY

		170,000

		54,956,000

		12,219,000

		1,661,000

		 Rp          245 

		 Rp           529 

		 Rp          466 

		 Rp            306 



		RODA

		6,000

		1,517,000

		651,000

		272,000

		 Rp            58 

		 Rp             99 

		 Rp            23 

		 Rp              25 



		SHID

		905,000

		3,912,000

		782,000

		32,000

		 Rp          156 

		 Rp           264 

		 Rp          318 

		 Rp            120 



		SIMM

		1

		3,000

		25,000

		40,000

		 Rp          145 

		 Rp           141 

		 Rp          172 

		 Rp            153 



		SMGR

		46,874,000

		18,489,000

		62,103,000

		2,448,000

		 Rp       4,039 

		 Rp        4,288 

		 Rp     39,083 

		 Rp       25,512 



		STTP

		1

		25,000

		150,000

		830,000

		 Rp          150 

		 Rp           307 

		 Rp          326 

		 Rp            147 



		TINS

		1,411,463,000

		412,253,000

		51,114,000

		80,441,000

		 Rp       1,285 

		 Rp        2,949 

		 Rp       1,322 

		 Rp            225 



		TIRA

		1

		3

		2

		1

		 Rp       1,600 

		 Rp        1,600 

		 Rp       1,500 

		 Rp         1,500 



		TMPI

		151,883,000

		3,033,039,000

		136,960,000

		14,115

		 Rp            60 

		 Rp           178 

		 Rp          837 

		 Rp              65 



		ULTJ

		339,000

		495,000

		563,000

		2,756,000

		 Rp          729 

		 Rp           515 

		 Rp          396 

		 Rp            292 



		UNSP

		4,881,738,000

		627,671,000

		176,082,000

		521,828,000

		 Rp          419 

		 Rp        1,514 

		 Rp       1,271 

		 Rp            704 



		WAPO

		3,590,000

		185,830,000

		9,400,000

		9,011,000

		 Rp            51 

		 Rp             91 

		 Rp            50 

		 Rp              41 





		Emiten

		MVE (dalam ribuan Rupiah)



		

		2009

		2008

		2007

		2006



		ADES

		Rp6,842,320

		Rp856,591

		Rp936,243

		Rp2,772,179



		AIMS

		Rp3,465

		Rp1,135,630

		Rp28,205

		Rp489,904



		ALFA

		Rp2,420

		Rp2,200

		Rp28,028,376

		Rp31,610



		ANTA

		Rp59,110

		Rp2,474,640

		Rp24,890

		Rp60,474



		ANTM

		Rp7,821,782,500

		Rp1,932,809,011

		Rp20,245,376,880

		Rp819,656,012



		ARTI

		Rp1,117,212

		Rp314

		Rp1

		Rp0



		BIMA

		Rp1

		Rp3

		Rp2

		Rp1



		BKSL

		Rp125,559,420

		Rp654,315,888

		Rp75,754,131

		Rp0



		BRAM

		Rp2

		Rp6

		Rp4

		Rp21,539,865



		BRNA

		Rp214,200

		Rp17,045

		Rp2,117,072

		Rp23,376



		CEKA

		Rp55,440

		Rp109,005

		Rp91,000

		Rp167,894



		CENT

		Rp0

		Rp679,103

		Rp1,039

		Rp4,804,654



		CMNP

		Rp41,672,800

		Rp94,232,017

		Rp22,530,742

		Rp154,190,714



		CTTH

		Rp2,438,535

		Rp27,642,966

		Rp1,286,326

		Rp4,245,010



		ENRG

		Rp4,735,436,420

		Rp253,257,169

		Rp4,022,954,187

		Rp997,575



		FORU

		Rp33,062

		Rp50,165

		Rp2,637

		Rp18,271,731



		INDX

		Rp0

		Rp8,994,420

		Rp117,750

		Rp156,111



		JKSW

		Rp110,000

		Rp5,149,982

		Rp784,760

		Rp830,954



		JPRS

		Rp26,621,400

		Rp12,942,102

		Rp115,179,518

		Rp49,796,164



		KPIG

		Rp31,614,620

		Rp5,262,033

		Rp2,020,485

		Rp221,029



		LAMI

		Rp3,045

		Rp0

		Rp900

		Rp12,542



		LMPI

		Rp450

		Rp36,306

		Rp1,505,726

		Rp2,958,763



		LSIP

		Rp319,878,510

		Rp118,048,246

		Rp230,227,215

		Rp73,441,491



		MPPA

		Rp4,589,760

		Rp65,369,433

		Rp58,841,241

		Rp56,070,611



		MTSM

		Rp1

		Rp2

		Rp1

		Rp1



		MYRX

		Rp0

		Rp44,188,503

		Rp6,293,061

		Rp1,213,950



		PAFI

		Rp0

		Rp142,750

		Rp0

		Rp6,188



		PGAS

		Rp2,428,399,820

		Rp985,791,909

		Rp466,678,962

		Rp443,458,452



		PICO

		Rp32,850

		Rp154,800

		Rp73,707

		Rp133,874



		POLY

		Rp4,813,908

		Rp0

		Rp99,075,840

		Rp1



		PTBA

		Rp3,516,104,800

		Rp7,158,562,466

		Rp835,194,400

		Rp1,055,351,700



		PTRA

		Rp0

		Rp32,654,817

		Rp10,725,080

		Rp2,069,707



		PUDP

		Rp5,460

		Rp120,772

		Rp1,694,999

		Rp2,543,359



		

		

		

		

		



		

		

		

		

		



		

		

		

		

		



		

		

		

		

		



		

		

		

		

		



		RBMS

		Rp131,460

		Rp43,428

		Rp325,568

		Rp37,138



		RICY

		Rp93,500

		Rp29,076,720

		Rp5,690,999

		Rp508,559



		RODA

		Rp594

		Rp149,907

		Rp15,168

		Rp6,832



		SHID

		Rp230,775

		Rp1,031,345

		Rp248,676

		Rp3,831



		SIMM

		Rp0

		Rp423

		Rp4,294

		Rp6,106



		SMGR

		Rp198,042,650

		Rp79,271,588

		Rp2,427,140,498

		Rp62,452,800



		STTP

		Rp0

		Rp7,670

		Rp48,863

		Rp122,303



		TINS

		Rp4,537,853,545

		Rp1,215,584,187

		Rp67,572,708

		Rp18,103,957



		TIRA

		Rp2

		Rp5

		Rp3

		Rp2



		TMPI

		Rp26,427,642

		Rp539,743,077

		Rp114,656,064

		Rp922



		ULTJ

		Rp210,180

		Rp254,700

		Rp222,807

		Rp804,104



		UNSP

		Rp7,703,382,564

		Rp950,208,303

		Rp223,756,202

		Rp367,121,346



		WAPO

		Rp16,859,849

		Rp467,650

		Rp365,741

		Rp359,000





Lampiran 6 Hasil Perhitungan Akrual Diskresioner 

		EMITEN

		TAHUN

		ACCRt

		NDACCt

		DACCt

		EMITEN

		TAHUN

		ACCRt

		NDACCt

		DACCt



		

		

		TAt-1

		

		

		

		

		TAt-1

		

		



		ADES


 


 

		2007

		-0.3371

		0.0239

		-0.3610

		MPPA


 


 

		2007

		-0.0152

		-0.0122

		-0.1676



		

		2008

		0.1975

		-0.0112

		0.1975

		

		2008

		-0.0835

		-0.0044

		-0.0835



		

		2009

		-0.0069

		0.0038

		-0.0069

		

		2009

		-0.1125

		0.0176

		-0.1125



		AIMS


 


 

		2007

		0.1172

		0.0980

		0.0192

		MTSM


 


 

		2007

		-0.0152

		0.0132

		-0.0003



		

		2008

		0.0195

		0.0084

		0.0195

		

		2008

		-0.0074

		-0.0040

		-0.0074



		

		2009

		0.0753

		-0.0650

		0.0753

		

		2009

		-0.0086

		0.0030

		-0.0086



		ALFA


 


 

		2007

		-0.0808

		0.0836

		-0.1644

		MYRX


 


 

		2007

		-0.1166

		0.0499

		-0.3026



		

		2008

		0.2294

		-0.0474

		0.2294

		

		2008

		-0.4731

		-0.0012

		-0.4731



		

		2009

		-0.0288

		-0.2167

		-0.0288

		

		2009

		6.6221

		0.0594

		6.6221



		ANTA


 


 

		2007

		0.0611

		-0.0919

		0.1529

		PAFI


 


 

		2007

		-0.0335

		0.0183

		-0.0335



		

		2008

		-0.0568

		0.0088

		-0.0568

		

		2008

		-0.2328

		-0.0112

		-0.2328



		

		2009

		0.2007

		-0.0765

		0.2007

		

		2009

		0.0618

		-0.0104

		0.0618



		ANTM


 


 

		2007

		-0.1459

		-0.0718

		-0.0741

		PGAS


 


 

		2007

		-0.1317

		0.0151

		-0.1317



		

		2008

		-0.1371

		-0.0033

		-0.1371

		

		2008

		-0.1454

		-0.0084

		-0.1454



		

		2009

		-0.0205

		-0.0098

		-0.0205

		

		2009

		-0.0514

		0.0231

		-0.0514



		ARTI


 


 

		2007

		-0.2065

		0.0150

		-0.2215

		PICO


 


 

		2007

		0.0848

		0.0107

		0.0848



		

		2008

		-1.1385

		-0.1127

		-1.1385

		

		2008

		0.1289

		-0.0036

		0.1289



		

		2009

		-0.2039

		0.0013

		-0.2039

		

		2009

		-0.0310

		0.0071

		-0.0310



		BIMA


 


 

		2007

		0.0016

		-0.0127

		0.0143

		POLY


 


 

		2007

		-0.2553

		0.0164

		-0.2553



		

		2008

		-0.1848

		-0.0083

		-0.1848

		

		2008

		-0.7213

		-0.0181

		-0.7213



		

		2009

		0.0764

		-0.0376

		0.0764

		

		2009

		-0.1281

		0.0005

		-0.1281



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		BKSL


 


 

		2007

		0.0776

		-0.0120

		0.0896

		PTBA


 


 

		2007

		-0.1853

		-0.0199

		-0.1853



		

		2008

		0.0685

		0.0008

		0.0685

		

		2008

		0.0224

		0.0023

		0.0224



		

		2009

		0.0460

		0.0010

		0.0460

		

		2009

		-0.0295

		0.0281

		-0.0295



		BRAM


 


 

		2007

		-0.0676

		0.0254

		-0.0931

		PTRA


 


 

		2007

		0.0016

		-0.0005

		0.0016



		

		2008

		-0.0384

		-0.0093

		-0.0384

		

		2008

		-0.0112

		0.0016

		-0.0112



		

		2009

		-0.0799

		-0.0045

		-0.0799

		

		2009

		0.0018

		0.0006

		0.0018



		BRNA


 


 

		2007

		-0.0057

		0.0107

		-0.0163

		PUDP


 


 

		2007

		-0.0444

		-0.0022

		-0.0444



		

		2008

		0.0165

		-0.0074

		0.0165

		

		2008

		-0.0505

		-0.0045

		-0.0505



		

		2009

		-0.0225

		0.0067

		-0.0225

		

		2009

		0.0242

		0.0078

		0.0242



		CEKA


 


 

		2007

		0.4215

		-0.1678

		0.5892

		RBMS


 


 

		2007

		-0.0372

		-0.0057

		-0.0372



		

		2008

		0.1029

		0.0094

		0.1029

		

		2008

		0.0140

		0.0014

		0.0140



		

		2009

		0.0250

		-0.1161

		0.0250

		

		2009

		0.0110

		-0.0122

		0.0110



		CENT


 


 

		2007

		-0.0020

		0.0200

		-0.0221

		RICY


 


 

		2007

		-0.0283

		0.0124

		-0.0283



		

		2008

		-0.1539

		-0.0095

		-0.1539

		

		2008

		0.0633

		-0.0131

		0.0633



		

		2009

		-0.0145

		-0.0137

		-0.0145

		

		2009

		-0.0927

		0.0044

		-0.0927



		CMNP


 


 

		2007

		-0.0434

		0.0290

		-0.0724

		RODA


 


 

		2007

		-0.0435

		0.0032

		-0.0435



		

		2008

		-0.0335

		-0.0090

		-0.0335

		

		2008

		1.3218

		-0.0143

		1.3218



		

		2009

		-0.0797

		0.0056

		-0.0797

		

		2009

		0.0384

		-0.0020

		0.0384



		CTTH


 


 

		2007

		-0.0692

		0.0185

		-0.0878

		SHID


 


 

		2007

		-0.0684

		0.0264

		-0.0684



		

		2008

		-0.0289

		-0.0098

		-0.0289

		

		2008

		0.0291

		-0.0057

		0.0291



		

		2009

		0.0242

		0.0028

		0.0242

		

		2009

		-0.0169

		0.0108

		-0.0169



		ENRG


 


 

		2007

		-0.3942

		0.0053

		-0.0470

		SIMM


 


 

		2007

		-0.0236

		0.0047

		-0.0236



		

		2008

		-0.0103

		0.0027

		-0.0103

		

		2008

		-0.3815

		-0.0120

		-0.3815



		

		2009

		-0.1054

		-0.0061

		-0.1054

		

		2009

		0.2834

		-0.0408

		0.2834



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		FORU


 


 

		2007

		0.1979

		-0.0433

		0.0644

		SMGR


 


 

		2007

		-0.0511

		0.0112

		-0.0511



		

		2008

		-0.0285

		0.0021

		-0.0285

		

		2008

		0.0043

		-0.0166

		0.0043



		

		2009

		0.0637

		0.0051

		0.0637

		

		2009

		-0.0903

		0.0035

		-0.0903



		INDX


 


 

		2007

		4.0058

		0.0211

		-0.6480

		STTP


 


 

		2007

		0.0158

		0.0063

		0.0158



		

		2008

		0.3903

		0.1829

		0.3903

		

		2008

		0.0370

		-0.0088

		0.0370



		

		2009

		-0.0449

		-0.0101

		-0.0449

		

		2009

		-0.0991

		0.0051

		-0.0991



		JKSW


 


 

		2007

		-0.2852

		0.0082

		-0.4024

		TINS


 


 

		2007

		-0.0616

		-0.1304

		-0.0616



		

		2008

		-0.1967

		0.0014

		-0.1967

		

		2008

		0.2956

		-0.0024

		0.2956



		

		2009

		-0.1383

		0.0250

		-0.1383

		

		2009

		-0.1768

		-0.0235

		-0.1768



		JPRS


 


 

		2007

		-0.0045

		-0.0445

		0.2424

		TIRA


 


 

		2007

		-0.0685

		0.0028

		-0.0685



		

		2008

		-0.2579

		0.0059

		-0.2579

		

		2008

		-0.1704

		-0.0024

		-0.1704



		

		2009

		0.1357

		-0.1068

		0.1357

		

		2009

		-0.1027

		-0.0073

		-0.1027



		KPIG


 


 

		2007

		-0.1266

		0.2708

		3.7349

		TMPI


 


 

		2007

		0.0764

		-0.0037

		0.0764



		

		2008

		-0.2638

		-0.0085

		-0.2638

		

		2008

		-0.0286

		-0.0006

		-0.0286



		

		2009

		0.0567

		0.0007

		0.0567

		

		2009

		0.3369

		-0.0156

		0.3369



		LAMI


 


 

		2007

		-0.1798

		-0.0022

		-0.2831

		ULTJ


 


 

		2007

		-0.0017

		-0.0025

		-0.0017



		

		2008

		-0.1124

		-0.0010

		-0.1124

		

		2008

		0.1328

		-0.0059

		0.1328



		

		2009

		-0.0253

		0.0032

		-0.0253

		

		2009

		0.0108

		0.0156

		0.0108



		LMPI


 


 

		2007

		0.0128

		0.0054

		-0.0099

		UNSP


 


 

		2007

		-0.0554

		-0.0330

		-0.0554



		

		2008

		-0.0326

		-0.0048

		-0.0326

		

		2008

		-0.0260

		0.0012

		-0.0260



		

		2009

		-0.0810

		0.0086

		-0.0810

		

		2009

		-0.0394

		-0.0142

		-0.0394



		LSIP


 


 

		2007

		-0.2527

		-0.0170

		-0.1096

		WAPO


 


 

		2007

		-0.0203

		0.0214

		-0.0203



		

		2008

		-0.0488

		-0.0011

		-0.0488

		

		2008

		0.0213

		-0.0010

		0.0213



		

		2009

		-0.0252

		-0.0101

		-0.0252

		

		2009

		0.0117

		-0.0125

		0.0117





Lampiran 7

 Tabel Frekuensi dan Statistik Deskriptif


		Skala Auditor



		

		

		Frequency

		Percent

		Valid Percent

		Cumulative Percent



		Valid

		Non-The Big4

		101

		73.2

		73.2

		73.2



		

		The Big 4

		37

		26.8

		26.8

		100.0



		

		Total

		138

		100.0

		100.0

		





		Ukuran Klien



		

		

		Frequency

		Percent

		Valid Percent

		Cumulative Percent



		Valid

		ln TA < mean ln TA

		73

		52.9

		52.9

		52.9



		

		ln TA > mean ln TA

		65

		47.1

		47.1

		100.0



		

		Total

		138

		100.0

		100.0

		





		Opini Auditor



		

		

		Frequency

		Percent

		Valid Percent

		Cumulative Percent



		Valid

		qualified

		127

		92.0

		92.0

		92.0



		

		non-unqualified

		11

		8.0

		8.0

		100.0



		

		Total

		138

		100.0

		100.0

		





Lanjutan (lampiran 7)


		Descriptive Statistics



		

		N

		Minimum

		Maximum

		Mean

		Std. Deviation



		Auditor Tenure

		138

		1

		6

		1.93

		1.314



		Pertumbuhan Klien

		138

		-.996

		20.608

		.59403

		2.864787



		Perubahan MVE

		138

		9.354

		61.195

		4.11184E1

		11.836302



		Perubahan Operating Income

		138

		24.383

		56.111

		3.39953E1

		5.422390



		Profitabilitas

		138

		-112.489

		15.478

		-.75732

		9.709337



		Risiko Keuangan

		138

		.045

		163.239

		2.36461

		15.112529



		Performa Klien

		138

		-1.138

		6.622

		.03758

		.685761



		Valid N (listwise)

		138

		

		

		

		





Lampiran 8

Hasil Analisis Regresi Logistik

		Case Processing Summary



		Unweighted Casesa

		N

		Percent



		Selected Cases

		Included in Analysis

		114

		100.0



		

		Missing Cases

		0

		.0



		

		Total

		114

		100.0



		Unselected Cases

		0

		.0



		Total

		114

		100.0



		a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases.





Block 0: Beginning Block


		Iteration Historya,b,c



		Iteration

		-2 Log likelihood

		Coefficients



		

		

		Constant



		Step 0

		1

		158.002

		-.035



		

		2

		158.002

		-.035



		a. Constant is included in the model.



		b. Initial -2 Log Likelihood: 158.002



		c. Estimation terminated at iteration number 2 because parameter estimates changed by less than .001.





Lanjutan (lampiran 8)


Block 1: Method = Enter

		Iteration Historya,b,c,d



		Iteration

		-2 Log likelihood

		Coefficients



		

		

		Constant

		X1

		X2

		X3

		X4

		X5

		X6

		X7

		X8

		X9

		X10



		Step 1

		1

		71.015

		2.722

		-.163

		-.411

		-2.256

		.015

		-.006

		.039

		-.010

		-.004

		-.195

		.214



		

		2

		51.643

		4.194

		-.294

		-.587

		-3.885

		.030

		-.007

		.066

		-.016

		-.008

		-.027

		.355



		

		3

		46.602

		4.576

		-.531

		-.831

		-5.083

		.054

		-.010

		.107

		-.026

		-.014

		.200

		.564



		

		4

		45.597

		4.429

		-.734

		-1.025

		-5.797

		.075

		-.013

		.142

		-.043

		-.017

		.396

		.741



		

		5

		45.422

		4.347

		-.797

		-1.071

		-6.074

		.083

		-.014

		.155

		-.090

		-.014

		.490

		.841



		

		6

		45.321

		4.204

		-.820

		-1.064

		-6.114

		.087

		-.014

		.160

		-.195

		-.006

		.522

		.953



		

		7

		45.300

		4.188

		-.818

		-1.062

		-6.117

		.087

		-.014

		.161

		-.265

		.001

		.503

		.975



		

		8

		45.297

		4.181

		-.817

		-1.062

		-6.118

		.086

		-.014

		.161

		-.301

		.005

		.491

		.981



		

		9

		45.297

		4.179

		-.816

		-1.062

		-6.118

		.086

		-.014

		.161

		-.308

		.005

		.489

		.982



		

		10

		45.297

		4.179

		-.816

		-1.062

		-6.118

		.086

		-.014

		.161

		-.308

		.005

		.489

		.982



		a. Method: Enter



		b. Constant is included in the model.



		c. Initial -2 Log Likelihood: 158.002



		d. Estimation terminated at iteration number 10 because parameter estimates changed by less than .001.





Lanjutan (lampiran 8)


		Omnibus Tests of Model Coefficients



		

		

		Chi-square

		df

		Sig.



		Step 1

		Step

		112.706

		10

		.000



		

		Block

		112.706

		10

		.000



		

		Model

		112.706

		10

		.000





		Model Summary



		Step

		-2 Log likelihood

		Cox & Snell R Square

		Nagelkerke R Square



		1

		45.297a

		.628

		.837



		a. Estimation terminated at iteration number 10 because parameter estimates changed by less than .001.





		Hosmer and Lemeshow Test



		Step

		Chi-square

		df

		Sig.



		1

		13.220

		8

		.104





		Classification Tablea



		

		Observed

		Predicted



		

		

		AUDITOR SWITCHING

		Percentage Correct



		

		

		NO SWITCH

		SWITCH

		



		Step 1

		AUDITOR SWITCHING

		NO SWITCH

		52

		6

		89.7



		

		

		SWITCH

		1

		55

		98.2



		

		Overall Percentage

		

		

		93.9



		a. The cut value is .500






     Lanjutan (lampiran 8)


		Variables in the Equation



		

		

		B

		S.E.

		Wald

		df

		Sig.

		Exp(B)

		95.0% C.I.for EXP(B)



		

		

		

		

		

		

		

		

		Lower

		Upper



		Step 1a

		X1

		-.816

		1.233

		.439

		1

		.508

		.442

		.039

		4.951



		

		X2

		-1.062

		1.049

		1.023

		1

		.312

		.346

		.044

		2.705



		

		X3

		-6.118

		1.236

		24.503

		1

		.000

		.002

		.000

		.025



		

		X4

		.086

		.183

		.223

		1

		.637

		1.090

		.762

		1.561



		

		X5

		-.014

		.043

		.107

		1

		.744

		.986

		.907

		1.072



		

		X6

		.161

		.117

		1.893

		1

		.169

		1.175

		.934

		1.478



		

		X7

		-.308

		.899

		.117

		1

		.732

		.735

		.126

		4.278



		

		X8

		.005

		.160

		.001

		1

		.974

		1.005

		.734

		1.377



		

		X9

		.489

		2.134

		.052

		1

		.819

		1.630

		.025

		106.846



		

		X10

		.982

		1.688

		.339

		1

		.561

		2.671

		.098

		72.992



		

		Constant

		4.179

		3.329

		1.576

		1

		.209

		65.302

		

		



		a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10.
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