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SUMMARY 

LASTING CUSTOMARY STIPULATION IN INDONESIAN 

CONTRACT LAW 

Under Indonesian contract law, there are several factors in fulfilling 

contractual obligations. One of them is a lasting customary stipulation (in Dutch: 

bestendig gebruikelijk beding). A lasting customary stipulation is defined as a 

condition that is regularly agreed and followed by parties to a specific contract, 

and in case of the absence of the condition, it legally binds the same parties and 

other parties to other contracts with the same types of contracts regardless of all 

parties’ knowledge. It can be found in Articles 1339 and 1347 of Indonesian Civil 

Code (BW). Although there have been three Indonesian supreme court decisions 

exclusively related to the lasting customary stipulations, there are still insufficient 

details on the matter. Since a further explanation of the lasting customary 

stipulations is required, the research problems are as follows: (1) the 

characteristics of lasting customary stipulations as one kind of factors in the 

fulfillment of the contractual obligations; and (2) judges’ interpretation to probe 

lasting customary stipulations in contracts. In order to address the research 

problems, statute, conceptual, comparative, and case approaches are adopted. The 

discussion of the research problems is in the following paragraphs. 

In order to address the first research problem, contractual justice related to 

the lasting customary stipulations, factors in contract formation, usages, the 

characteristics of lasting customary stipulations, and the relationship between the 

lasting customary stipulations and principles of contract law are comprehensively 
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articulated. Both commutative justice and distributive justice are suitable for 

contractual transactions as the contractual transactions require calculations of 

transaction costs and consideration on the rights and obligations of parties to 

related contracts that may concern relevant lasting customary stipulations. A 

lasting customary stipulation is classified as an external factor in contract 

formation, although it binds contracting parties at the time of their consent to enter 

into their contracts, since it, similar to customs and usages, exists if it is regularly 

followed in a particular community for a specific transaction for a certain period, 

enforced by a relevant informal authority, and proven in court. Additionally, the 

lasting customary stipulations have been acknlowledged only in Indonesia and the 

Netherlands. In the Indonesian and Dutch contract laws, there are differences 

between the lasting customary stipulations and usages. The lasting customary 

stipulations are stipulations that are frequently agreed by parties to specific 

contracts and exclusively parts of the respective contract laws, while the usages are 

associated with frequently-repeated juridical acts in general contexts, involving 

public law and private law. In contrast, there are no lasting customary stipulation 

concepts in legal systems apart from those of Indonesia and the Netherlands. The 

legal systems in nations other than Indonesia and the Netherlands only recognise 

customs and usages. The principles of contract law and lasting customary 

stipulations are closely related as the lasting customary stipulations need to meet 

the requirements for valid contracts stated in the principles of contract law and 

other relevant rules. 
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While the first research problem mainly focuses on the qualities of the lasting 

customary stipulations, the second research problem covers the contract 

interpretation comparison between civil law, common law, lex mercatoria, and 

model law systems, contract supplementation, and the duties and powers of judicial 

powers to interpret contracts related to the lasting customary stipulation. The 

lasting customary stipulation is a part of principles of contract interpretation 

expressed in Article 1347 of BW, while Dutch Civil Code (NBW) does not contain 

any provisions on the lasting customary stipulation. Despite the absence of the 

lasting customary stipulation rule in the Dutch Civil Code, Dutch national courts 

still refer to it exhibited in Van der Ven/Stevens case and Gerechtshof Den Bosch 

on 3 September 2013, European Case Law Identifier 

(ECLI):NL:GHSHE:2013:4017. There are several similar principles of contract 

interpretation in different terms, which have been established in civil law, common 

law, lex mercatoria, and model law systems. Civil law and common law systems 

consist of compulsory rules of contract interpretation. Lex mercatoria and model 

law systems, however, are persuasive. As a consequence, judges have freedom of 

choice to ignore or refer to lex mercatoria or the model law systems. 

There are no significant differences between contract interpretation and 

contract supplementation. Both terms are designated to solve ambiguities in 

disputed contracts. The possible distinguishable attribute of the contract 

supplementation is that it is exclusively for filling gaps or voids in vague contracts 

by judges in accordance with customs or usages. The contract interpretation covers 

the scope of the contract supplementation and the judicial authority to evaluate 
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evidence that leads to the vague contracts and is presented to the judges in the 

court. In almost all legal systems, “contract interpretation” and “contract 

supplementation” are interchangeable. 

Based on the Indonesian and Dutch contract laws, judges are authorised to 

implement lasting customary stipulations to ambiguous or incomplete contracts as 

a part of principles of contract interpretation. Moreover, judges, when adjudicating 

cases, are required to consider both prevailing written law and unwritten law. The 

unwritten law includes customs, usages, and the lasting customary stipulations. 

Consequently, judges are bound to their duties to solve all contractual disputes 

involving ambiguities, illegal contracts, and breaches of contract by pondering the 

existence of the lasting customary stipulations.   

After analysing legal materials, there are findings on the research. First, the 

lasting customary stipulations are legally binding whether parties enter into 

specific contracts in which the lasting customary stipulations are consistently 

observed by persons, enforced by an informal authority in particular communities, 

and proven in court. Although the conditions, which are usually included in 

contracts familiar to the persons in the communities, are not present, they are 

deemed binding all parties to similar contracts regardless of their awareness of the 

conditions. Second, judges have powers to interpret disputed contracts whether the 

disputed contracts are ambiguous by referring to the lasting customary stipulations 

of the contracts. These powers are supported by the fact that judges must take 

account of written and unwritten laws while comprehensively assessing the 

arguments of the parties to the disputed contracts. In other words, the lasting 
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customary stipulations, as part of the unwritten laws, may be inserted into the 

disputed contracts by the judges as tools for decision making. 

Last but not least, my suggestions are that, first, all persons, including 

professionals, that wish to enter into all kinds of contracts should gather complete 

information about the nature of their transactions, intentions, related laws and 

lasting customary stipulations, and other relevant matters; otherwise, they may 

have issues with finding solutions to problems with their transactions, in the event 

of ambiguities in them, since they are likely to spend most of their time on filing 

complaints against each other. Second, all judges that assess disputed contracts 

should thoroughly study the nature of the transactions in the contracts and not 

hesitate to summon experts in the transactions to assist them in understanding the 

characteristics of the transactions and ascertaining rational lasting customary 

stipulations. By doing such activities, all of the judges will be able to solve the 

contract disputes fairly without violating prevailing rules. 
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RINGKASAN 

SYARAT YANG BIASA DIPERJANJIKAN DALAM HUKUM 

KONTRAK INDONESIA 

Berdasarkan hukum kontrak Indonesia, ada beberapa faktor pemenuhan 

kewaijiban kontraktual. Salah satunya adalah syarat yang biasa diperjanjikan 

(dalam Bahasa Belanda: bestendig gebruikelijk beding). Syarat yang biasa 

diperjanjikan dapat diartikan sebagai suatu syarat yang secara teratur disepakati dan 

dipatuhi oleh para pihak dalam kontrak tertentu; jika syarat itu tidak ada, itu secara 

sah mengikat para pihak yang sama dan pihak-pihak lainnya dalam kontrak-kontrak 

lainnya yang sejenis tanpa memperhatikan pengetahuan semua pihak. Syarat yang 

biasa diperjanjikan dapat ditemukan dalam Pasal 1339 dan Pasal 1347 BW. Tiga 

putusan Mahkamah Agung RI meskipun telah ada yang secara khusus berhubungan 

dengan syarat yang biasa diperjanjikan, masih tidak cukup penjelasan rinci 

mengenai hal tersebut sehingga dibutuhkan penjelasan lebih lanjut mengenai syarat 

yang biasa diperjanjikan. Penjelasan lebih lanjut mengenai syarat yang biasa 

diperjanjikan dibutuhkan sehingga rumusan-rumusan masalah adalah sebagai 

berikut: (1) karakteristik syarat yang biasa diperjanjikan sebagai salah satu faktor 

pemenuhan kewajiban kontraktual; dan (2) interpretasi hakim untuk memeriksa 

syarat yang biasa diperjanjikan dalam kontrak. Untuk membahas rumusan-rumusan 

masalah tersebut, pendekatan yang digunakan meliputi pendekatan konseptual, 

perundang-undangan, komparatif, dan kasus diterapkan. Rumusan-rumusan 

masalah tersebut akan dibahas di paragraf-paragraf selanjutnya.  
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Dalam hal membahas rumusan masalah pertama, keadilan kontraktual, fakor-

faktor dalam pembentukan kontrak, kebiasaan, karakteristik syarat yang biasa 

diperjanjikan, dan hubungan antara syarat yang biasa diperjanjikan dan asas-asas 

hukum kontrak akan dijelaskan secara menyeluruh. Keadilan komutatif dan 

distributif cocok untuk transaksi-transaksi kontraktual karena transaksi-transaksi 

kontraktual memerlukan perhitungan biaya-biaya dan pertimbangan mengenai hak 

dan kewajiban para pihak berkontrak yang dapat berhubungan dengan syarat yang 

biasa diperjanjikan. Syarat yang biasa diperjanjikan diklasifikasikan sebagai faktor 

eksternal (heteronom) dalam pembentukan kontrak karena syarat yang biasa 

diperjanjikan, yang mirip dengan hukum kebiasaan, hidup jika secara teratur 

dipatuhi dalam komunitas tertentu untuk transaksi tertentu selama jangka waktu 

tertentu yang ditegakkan oleh suatu badan penegak informal yang relevan dan 

dibuktikan di pengadilan. Lebih lanjut, syarat yang biasa diperjanjikan hanya diakui 

di Indonesia dan Belanda. Dalam hukum kontrak Indonesia dan Belanda, ada 

perbedaan antara syarat yang biasa diperjanjikan dan kebiasaan. Syarat yang biasa 

diperjanjikan merupakan syarat yang sering dimasukkan dalam suatu kontrak dan 

secara khusus berada dalam ruang lingkup hukum kontrak, sedangkan kebiasaan 

merupakan perbuatan hukum yang sering dilakukan dalam konteks umum, yaitu 

hukum publik maupun hukum privat. Konsep syarat yang biasa diperjanjikan di 

negara-negara selain Indonesia dan Belanda tidak dikenal. Sistem-sistem hukum di 

negara-negara selain Indonesia dan Belanda hanya mengenal kebiasaan dan hukum 

kebiasaan. Asas-asas hukum kontrak dan syarat yang biasa diperjanjikan sangat 
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berhubungan erat karena syarat yang biasa diperjanjikan wajib untuk memenuhi 

syarat-syarat keabsahan dan ketentuan-ketentuan relevan lainnya. 

Ketika rumusan masalah pertama fokus utamanya pada karakteristik syarat 

yang biasa diperjanjikan, rumusan masalah kedua membahas interpretasi oleh 

hakim untuk memeriksa syarat yang biasa diperjanjikan dalam kontrak. 

Perbandingan interpretasi kontrak antara sistem-sistem hukum civil law, common 

law, lex mercatoria, model law, penambahan isi (suplementasi) kontrak, dan tugas 

dan kewenangan hakim untuk interpretasi kontrak yang berhubungan dengan syarat 

yang biasa diperjanjikan merupakan bagian dari pembahasan rumusan masalah 

kedua. Syarat yang biasa diperjanjikan merupakan bagian dari prinsip-prinsip 

interpretasi kontrak yang diutarakan dalam Pasal 1347 BW, tetapi NBW tidak 

memuat ketentuan mengenai syarat yang biasa diperjanjikan. Dalam NBW 

meskipun tidak ada ketentuan mengenai syarat yang biasa diperjanjikan, pengadilan 

di Belanda masih merujuk pada itu seperti yang ditunjukan dalam kasus Van der 

Ven/Stevens and Gerechtshof Den Bosch tanggal 3 September 2013, European 

Case Law Identifier (ECLI):NL:GHSHE:2013:4017. Ada prinsip-prinsip 

interpretasi kontrak yang memiliki sebutan berbeda yang ditemukan dalm sistem-

sistem hukum civil law, common law, lex mercatoria, dan model law. Sistem-sistem 

civil law dan common law berisi ketentuan-ketentuan memaksa mengenai 

interpretasi kontrak. Akan tetapi, lex mercatoria dan model law bersifat persuasif. 

Berdasarkan hal tersebut, hakim mempunyai kebebasan pilihan untuk mengabaikan 

atau merujuk pada lex mercatoria atau model law.  
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Tidak ada perbedaan signifikan antara interpretasi kontrak dan penambahan 

isi (suplementasi) kontrak. Kedua istilah tersebut ditujukan untuk menyelesaikan 

ambiguitas dalam kontrak yang disengketakan. Elemen suplementasi yang 

mungkin dapat dibedakan adalah itu secara khusus untuk mengisi celah atau 

kekosongan dalam kontrak yang tidak jelas oleh hakim berdasarkan kebiasaan atau 

hukum kebiasaan. Interpretasi kontrak mencakup ruang lingkup suplementasi 

kontrak dan kewenangan pengadilan untuk memeriksa bukti yang menyebabkan 

kontrak tidak jelas dan ditunjukkan dalam persidangan. Dalam hampir semua 

sistem hukum, interpretasi kontrak dan suplementasi kontrak dapat dipakai secara 

bergantian.   

Berdasarkan hukum kontrak Indonesia dan Belanda, hakim berwenang untuk 

menerapkan syarat yang biasa diperjanjikan pada kontrak yang tidak lengkap atau 

tidak jelas sebagai bagian prinsip-prinisp interpretasi kontrak. Hakim dalam 

mengadili wajib mempertimbangkan hukum tertulis dan tidak tertulis yang berlaku. 

Hukum tidak tertulis mencakup hukum kebiasaan dan syarat yang biasa 

diperjanjikan. Hakim terikat pada tugasnya untuk menyelesaikan semua sengketa 

kontraktual, termasuk ambiguitas, kontrak yang tidak sesuai dengan peraturan 

perundang-undangan, dan wanprestasi dengan menimbang keberadaan syarat yang 

biasa diperjanjikan.  

Setelah menelaah bahan, ada beberapa penemuan dalam penelitian ini. 

Pertama, syarat yang biasa diperjanjikan berlaku sah jika para pihak memasuki 

kontrak tertentu yang di dalamnya syarat yang biasa diperjanjikan secara konsisten 

dipatuhi oleh orang-orang dan ditegakkan oleh penegak informal dalam komunitas 
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tertentu. Syarat tersebut, yang sering dimasukkan dalam kontrak yang dikenal oleh 

orang-orang dalam komunitas tertentu, meskipun tidak diperjanjikan, dianggap 

mengikat semua pihak kontrak yang mirip tanpa memperhatikan pengetahuan 

mereka mengenai syarat tersebut. Kedua, hakim memiliki kewenangan untuk 

melakukan interpretasi kontrak yang disengketakan jika kontrak yang 

disengketakan berambiguitas dengan merujuk pada syarat yang biasa diperjanjikan. 

Kewenangan ini didukung oleh fakta bahwa hakim wajib untuk mempertimbangkan 

hukum tertulis dan tidak tertulis pada saat secara menyeluruh menilai argumen para 

pihak. Dengan kata lain, syarat yang biasa diperjanjikan dapat dimasukkan kedalam 

kontrak yang disengketakan oleh hakim sebagai suatu metode pembuat putusan. 

Berdasarkan temuan-temuan di atas, saran-saran adalah, pertama, orang-

orang, termasuk para professional, yang ingin untuk memasuki kontrak 

mengumpulkan informasi lengkap mengenai sifat alami transaksi, kehendak, 

aturan-aturan yang berkaitan, dan syarat yang biasa diperjanjikan. Jika tidak, 

mereka akan memiliki kendala dalam mencari solusi masalah transaksi mereka 

dalam hal adanya ambiguitas karena mereka akan menghabiskan waktunya untuk 

saling mengguggat. Kedua, hakim yang memeriksa kontrak yang disengketakan 

secara menyeluruh mempelajari sifat alami transaksi dan tidak segan untuk 

memanggil suatu saksi ahli transaksi tertentu untuk membantu hakim memahami 

karakteristik transaksi dan menemukan syarat yang biasa diperjanjikan yang 

rasional. Hakim, dengan melakukan hal tersebut, akan dapat untuk menyelesaikan 

sengketa kontrak secara adil tanpa melanggar aturan-aturan hukum yang berlaku.   
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ABSTRACT 

LASTING CUSTOMARY STIPULATION IN INDONESIAN 
CONTRACT LAW 

 
The lasting customary stipulation (in Dutch: bestendig gebruikelijk beding) 

can be found in Articles 1339 and 1347 of Indonesian Civil Code (BW). This 
research discusses as follows: (1) the characteristics of lasting customary 
stipulations as one kind of factors in the fulfillment of contractual obligations; and 
(2) judges’ interpretation to probe the lasting customary stipulations in contracts. 
Statute, conceptual, comparative, and case approaches are adopted for addressing 
the research problems. 

 
After analysing legal materials, there are findings on the research. First, the 

lasting customary stipulations are legally binding whether parties enter into 
specific contracts in which the lasting customary stipulations, like customs or 
usages, are consistently observed by persons, enforced by an informal authority in 
particular communities, and proven in court. Second, judges have powers to 
interpret disputed contracts whether the disputed contracts are ambiguous by 
referring to the lasting customary stipulations of the contracts as part of unwritten 
law and inserting them into the disputed contracts by the judges as tools for decision 
making. 

 
 

Keywords: lasting customary stipulation(s); custom(s); usage(s); contract(s); 
interpretation. 
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ABSTRAK 

SYARAT YANG BIASA DIPERJANJIKAN DALAM HUKUM 
KONTRAK INDONESIA 

 

Syarat yang biasa diperjanjikan (dalam Bahasa Belanda: bestendig 
gebruikelijk beding) dapat ditemukan dalam Pasal 1339 dan Pasal 1347 Burgerlijk 
Wetboek (BW). Penelitian ini membahas sebagai berikut: (1) karakteristik syarat 

yang biasa diperjanjikan sebagai salah satu faktor pemenuhan kewajiban 

kontraktual; and (2) interpretasi oleh hakim untuk memeriksa syarat yang biasa 

diperjanjikan dalam kontrak. Pendekatan-pendekatan perundang-undangan, 

konseptual, perbandingan, and kasus diterapkan untuk membahas rumusan-

rumusan masalah tersebut. 

 

Setelah menganalisis bahan-bahan hukum, ada temuan-temuan pada 

penelitian. Pertama, syarat yang biasa diperjanjikan secara sah mengikat jika para 

pihak memasuki kedalam komtrak-kontrak khusus yang di dalamnya syarat-syarat 

yang biasa diperjanjikan, seperti kebiasaan, secara konsisten dipatuhi oleh orang-

orang, ditegakkan oleh suatu otoritas informal dalam komunitas-komunitas 

tertentu, dan dibuktikan dalam pengadilan. Kedua, hakim memiliki kewenangan 

untuk menafsirkan kontrak-kontrak yang disengketakan jika kontrak-kontrak 

tersebut tidak jelas dengan merujuk pada syarat-syarat yang biasa diperjanjikan 

dalam kontrak-kontrak tersebut sebagai bagian dari hukum tidak tertulis dan 

memasukkan itu kedalam kontrak-kontrak yang disengketakan tersebutsebagai 

alat-alat untuk membuat putusan. 

 

 

Kata-kata kunci: syarat yang biasa diperjanjikan; kebiasaan; kontrak; 
interpretasi. 
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