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ABSTRACT  

Counterproductive work behavior (CWB), defined as intentional behavior that has the potential to 
harm an organization, can arise due to an individual’s low level of self control. Individuals with low 
levels of self control tend to be more prone to deviant behavior, such as violations of work rules or 
misuse of resources. However, this effect is believed to be influenced by an individual’s level of 
emotional intelligence, where emotional intelligence is thought to either strengthen or weaken the 
relationship between self control and CWB. This study aims to test this hypothesis. Data collection 
was conducted via a survey of 136 respondents employees with a minimum of two years of service 
using convenience sampling. The measurement tools employed were the self control scale developed 
by de Ridder, the Assessing Emotions Scale developed by Schutte, and the Counterproductive Work 
Behavior Checklist developed by Spector and Fox. Data analysis was performed using linear 
regression and moderation tests. The results indicate a significant negative effect of self control on 
CWB (B = -0.970, p < 0.05) and no significant moderating role of emotional intelligence in the 
relationship between self control and CWB (B = 0.010, p > 0.05). This indicates that the higher an 
individual’s level of self control, the lower their tendency toward CWB. Furthermore, the results of 
this study also indicate that emotional intelligence does not significantly strengthen or weaken the 
influence of self control on CWB. 
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ABSTRAK  

Counterproductive work behavior (CWB) sebagai perilaku yang disengaja dan berpotensi 
merugikan organisasi dapat muncul akibat rendahnya kemampuan individu dalam mengendalikan 
diri. Individu dengan tingkat self control yang rendah cenderung lebih rentan melakukan perilaku 
menyimpang, seperti pelanggaran aturan kerja maupun penyalahgunaan sumber daya. Namun, 
pengaruh tersebut diduga dapat dipengaruhi oleh tingkat emotional intelligence yang dimiliki 
individu, di mana kecerdasan emosional diperkirakan mampu memperkuat atau memperlemah 
hubungan antara self control dan CWB. Penelitian ini bertujuan untuk menguji dugaan tersebut. 
Pengumpulan data dilakukan melalui metode survei terhadap 136 responden yang merupakan 
karyawan dengan masa kerja minimal dua tahun menggunakan teknik convenience sampling. Alat 
ukur yang digunakan adalah skala self control yang dikembangkan oleh de Ridder, Assessing 
Emotions Scale yang disusun oleh Schutte, serta Counterproductive Work Behavior Checklist yang 
dikembangkan oleh Spector dan Fox. Analisis data dilakukan menggunakan regresi linear dan uji 
moderasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat pengaruh negatif yang signifikan dari self 
control terhadap CWB (B = -0,970, p < 0,05) dan tidak terdapat peran moderasi yang signifikan dari 
emotional intelligence pada hubungan antara self control dan CWB (B = 0,010, p > 0,05). Hal ini 



menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat self control yang dimiliki individu, maka semakin 
rendah kecenderungan perilaku CWB. Selain itu, hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa 
emotional intelligence belum mampu memperkuat maupun memperlemah pengaruh self control 
terhadap CWB secara signifikan. 

Kata kunci: self control, counterproductive work behavior, emotional intelligence 

 
PENDAHULUAN  

Keberhasilan suatu organisasi tidak hanya ditentukan oleh kemajuan teknologi maupun sistem kerja 
yang diterapkan, tetapi juga oleh kualitas perilaku sumber daya manusia yang menjalankan aktivitas 
di dalamnya. Sumber daya manusia merupakan aset strategis yang berperan dalam menentukan 
keberhasilan organisasi melalui pengambilan keputusan, inovasi, serta pembentukan budaya kerja 
yang produktif (Pratiwi, 2022). Namun, dinamika kerja yang kompleks, tekanan pekerjaan, konflik 
interpersonal, serta ketidakpuasan terhadap organisasi dapat memunculkan perilaku yang merugikan 
organisasi, salah satunya counterproductive work behavior (CWB) (Robbins & Judge, 2013). 

Permasalahan counterproductive work behavior hingga saat ini masih menjadi isu serius dalam 
kajian perilaku organisasi. Harris (2025), melalui meta-analisis terhadap lebih dari 6.000 karyawan 
dari 20 studi internasional, menemukan bahwa hanya 27% pekerja menunjukkan minimal devian, 
39% withdrawan workers, 9% slacking jerks, 21% stagnant workers, dan 4% elevated deviants. 
Selain itu, sekitar 89% karyawan dilaporkan pernah melakukan perilaku yang tidak diinginkan di 
lingkungan kerja dan sekitar 30% organisasi mengalami penurunan kinerja akibat perilaku tersebut 
(Saranya & Raaj, 2025). Fenomena serupa juga ditemukan di Indonesia, dimana penelitian pada 
salah satu instansi pemerintahan di Kota Medan menunjukkan sekitar 90% responden berada dalam 
kategori CWB yang tinggi (Pasaribu dkk., 2024). CWB dapat muncul dalam berbagai bentuk, mulai 
dari datang terlambat, mengabaikan pekerjaan, menggunakan waktu kerja untuk kepentingan pribadi, 
hingga penyalahgunaan sumber daya, sabotase, pencurian, dan tindakan agresif. Apabila dilakukan 
secara berulang, perilaku tersebut dapat merugikan produktivitas dan efektivitas organisasi. Fox et al. 
(2001) menjelaskan bahwa CWB dapat muncul sebagai respons terhadap stresor pekerjaan dan 
kondisi organisasi yang tidak menyenangkan. 

Fenomena CWB dapat dipahami melalui Affective Events Theory (AET) yang dikembangkan oleh 
Weiss dan Cropanzano (1996). Teori ini menjelaskan bahwa peristiwa di lingkungan kerja dapat 
memunculkan reaksi afektif yang kemudian memengaruhi sikap dan perilaku individu. Peristiwa 
negatif seperti konflik interpersonal, tekanan pekerjaan, maupun perlakuan tidak adil dapat 
menghasilkan emosi negatif yang berpotensi diwujudkan dalam bentuk perilaku yang merugikan. 
Namun, respons individu terhadap peristiwa yang sama tidak selalu menghasilkan perilaku yang 
sama karena dapat dipengaruhi oleh karakteristik disposisional masing-masing individu. 

Salah satu faktor individual yang diperkirakan berperan dalam munculnya counterproductive work 
behavior adalah self control. Self control merupakan kemampuan individu untuk mengendalikan 
respons internal, mengubah pikiran, emosi, dan perilaku yang tidak diinginkan, serta menahan 
dorongan impulsif agar dapat bertindak sesuai dengan tujuan jangka panjang (Tangney et al., 2004). 



 De Ridder et al. (2011) membedakan self control menjadi inhibitory self control, yaitu kemampuan 
menahan dorongan yang tidak diinginkan, dan initiatory self control, yaitu kemampuan memulai 
perilaku yang diperlukan meskipun membutuhkan usaha. Individu dengan self control tinggi 
cenderung mampu mengendalikan dorongan impulsif dan mempertimbangkan konsekuensi sebelum 
bertindak, sedangkan individu dengan self control rendah lebih rentan mengalami kesulitan dalam 
mengendalikan dorongan dan emosi sehingga lebih mudah menunjukkan perilaku kontraproduktif. 

Hubungan antara self control dan CWB dapat dijelaskan melalui mekanisme affect-driven behavior 
dalam AET. Meskipun peristiwa kerja negatif dapat memicu emosi seperti marah, kecewa, atau 
frustrasi, reaksi tersebut tidak secara otomatis diwujudkan menjadi CWB. Self control berperan 
sebagai kapasitas internal yang membantu individu menahan dorongan impulsif. Marcus dan Schuler 
(2004) menyatakan bahwa CWB dapat dipahami sebagai manifestasi dari kegagalan kontrol diri 
dalam menghadapi tekanan di tempat kerja. Individu dengan self control tinggi mampu memutus 
rantai antara reaksi afektif negatif dan perilaku impulsif, sedangkan individu dengan self control 
rendah lebih rentan terlibat dalam perilaku kontraproduktif (Douglas & Martinko, 2001; Aksrabilla 
et al., 2024). Penelitian Aksrabilla et al. (2024) juga menemukan adanya hubungan antara kontrol 
diri dengan perilaku kerja kontraproduktif pada karyawan. Berdasarkan uraian tersebut, semakin 
tinggi kemampuan self control individu, semakin rendah kecenderungannya untuk melakukan CWB. 

Selain self control, kemampuan individu dalam memahami dan mengelola emosi juga menjadi faktor 
psikologis yang relevan dalam menjelaskan perilaku karyawan, yaitu emotional intelligence. 
Emotional intelligence merupakan kemampuan individu dalam mengenali, memahami, serta 
mengelola emosi diri sendiri maupun orang lain (Mayer et al., 2008). Goleman (1998) menjelaskan 
bahwa kecerdasan emosional berkaitan dengan kemampuan mengenali dan mengelola emosi diri, 
memotivasi diri, mengenali emosi orang lain, serta membangun hubungan interpersonal. Dalam 
konteks pekerjaan, kemampuan tersebut dapat membantu individu menghadapi tekanan, konflik, dan 
berbagai peristiwa negatif secara lebih adaptif sehingga berpotensi mengurangi perilaku yang 
merugikan organisasi maupun individu lain. 

Dalam perspektif AET, emotional intelligence dan self control memiliki peran yang saling 
melengkapi. Emotional intelligence berperan dalam mengenali, memahami, dan mengelola emosi 
yang muncul sebagai respons terhadap peristiwa kerja, sedangkan self control berperan dalam 
mengendalikan dorongan agar reaksi emosional tersebut tidak diwujudkan menjadi perilaku impulsif. 
Oleh karena itu, individu dengan self control dan emotional intelligence yang tinggi secara teoritis 
diperkirakan lebih mampu mengelola respons terhadap peristiwa kerja negatif sehingga memiliki 
kecenderungan CWB yang lebih rendah. 

Namun, hubungan antara emotional intelligence dan CWB belum sepenuhnya menunjukkan hasil 
yang konsisten. Biswas dan Rahman (2023) menunjukkan adanya keterkaitan antara emotional 
intelligence dan CWB dalam konteks organisasi di Asia, sedangkan Fadhillah et al. (2024) 
menunjukkan relevansi emotional intelligence dalam upaya mitigasi CWB melalui mekanisme 
psikologis lainnya. Di sisi lain, penelitian Ibrahim et al. (2023) menunjukkan pentingnya proses 
emosional dalam memahami perilaku kontraproduktif. Temuan tersebut menunjukkan bahwa 
kemampuan mengelola emosi dapat berkaitan dengan kecenderungan CWB, tetapi mekanisme 
interaksinya dengan faktor individual lain masih perlu dikaji lebih lanjut.  



Secara teoritis, emotional intelligence diasumsikan dapat memperkuat atau memperlemah hubungan 
antara self control dan CWB. Individu dengan self control tinggi memiliki kemampuan menghambat 
dorongan impulsif, sementara emotional intelligence membantu individu mengenali dan mengelola 
emosi yang menjadi pemicu dorongan tersebut. Namun, kedua konstruk memiliki mekanisme 
psikologis yang berbeda. Emotional intelligence lebih berfokus pada pengelolaan informasi 
emosional, sedangkan self control berkaitan dengan kemampuan menghambat dorongan dan 
mengarahkan perilaku sesuai tujuan. Oleh karena itu, keberadaan emotional intelligence belum tentu 
mengubah kekuatan hubungan antara self control dan CWB, sehingga diperlukan pengujian empiris 
untuk mengetahui peran emotional intelligence sebagai moderator. 

Berdasarkan temuan-temuan tersebut, self control dapat diasumsikan sebagai salah satu faktor 
individual yang berperan penting dalam menekan kecenderungan counterproductive work behavior, 
sedangkan emotional intelligence diperkirakan dapat memengaruhi kekuatan hubungan tersebut 
melalui kemampuan individu dalam mengelola respons emosional. Namun, penelitian yang secara 
spesifik menguji emotional intelligence sebagai moderator dalam hubungan antara self control dan 
CWB masih terbatas. Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan untuk menguji pengaruh self control 
terhadap counterproductive work behavior serta menguji peran emotional intelligence sebagai 
moderator dalam hubungan tersebut. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman 
mengenai mekanisme psikologis yang mendasari perilaku kontraproduktif serta memberikan 
kontribusi bagi organisasi dalam merancang strategi preventif untuk meminimalkan perilaku kerja 
yang merugikan. 

METODE  

Desain Penelitian  

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis penelitian eksplanatori. Penelitian 
eksplanatori bertujuan untuk menjelaskan hubungan antarvariabel penelitian sekaligus menguji 
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen berdasarkan teori yang telah ditetapkan 
sebelumnya sebagai landasan dalam merumuskan hipotesis. Pengumpulan data dalam penelitian ini 
dilakukan menggunakan metode survei melalui penyebaran kuesioner secara daring. Kuesioner 
disusun untuk mengukur variabel self control, counterproductive work behavior (CWB), dan 
emotional intelligence. Kuesioner penelitian disebarkan secara online melalui platform Google 
Forms dan didistribusikan melalui media sosial seperti WhatsApp dan Instagram.  

Partisipan  

Partisipan dalam penelitian ini merupakan karyawan aktif yang bekerja pada perusahaan atau 
instansi di Indonesia. Populasi penelitian ditentukan berdasarkan karakteristik individu yang bekerja 
di suatu perusahaan atau instansi dan telah memenuhi kriteria yang ditetapkan dalam penelitian. 
Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan menggunakan teknik non-probability sampling 
dengan metode convenience sampling. Teknik ini digunakan dengan mempertimbangkan 
kemudahan akses peneliti dalam memperoleh partisipan yang sesuai dengan karakteristik penelitian. 
Salah satu kriteria partisipan dalam penelitian ini adalah karyawan yang memiliki masa kerja 
minimal dua tahun. Berdasarkan proses pengumpulan dan seleksi data, diperoleh sebanyak 136 



responden yang memenuhi kriteria dan berpartisipasi secara penuh dalam penelitian. 

Pengukuran  

Penelitian ini mengukur variabel counterproductive work behavior (CWB) menggunakan instrumen 
Counterproductive Work Behavior Checklist (CWB-C) yang dikembangkan oleh Spector dan Fox 
(2002), serta telah diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia dan digunakan dalam penelitian 
sebelumnya oleh Hidayah (2023). Skala CWB-C terdiri dari 38 aitem yang mencakup dua dimensi, 
yaitu Counterproductive Work Behavior-Person (CWBP) dan Counterproductive Work 
Behavior-Organization (CWBO). Instrumen ini menggunakan lima alternatif jawaban berdasarkan 
skala Likert, yaitu 1 = "Tidak Pernah", 2 = "Sesekali", 3 = "Satu atau Dua Kali dalam Sebulan", 4 = 
"Satu atau Dua Kali dalam Seminggu", dan 5 = "Hampir Setiap Hari". 

Untuk mengukur variabel self control, penelitian ini menggunakan skala self control yang mengacu 
pada konsep yang dikembangkan oleh de Ridder (2012) dan telah diadaptasi ke dalam bahasa 
Indonesia oleh Arifin dan Milla (2020). Skala self control terdiri dari 10 aitem yang mencakup dua 
dimensi utama, yaitu inhibition dan initiation. Dimensi inhibition menggambarkan kemampuan 
individu dalam mengendalikan impuls dan menahan godaan yang bersifat jangka pendek, sedangkan 
dimensi initiation menggambarkan kemampuan individu dalam memulai dan mempertahankan 
perilaku yang berorientasi pada pencapaian tujuan jangka panjang. Skala ini menggunakan lima 
pilihan jawaban, yaitu 1 = "Sangat Tidak Sesuai", 2 = "Tidak Sesuai", 3 = "Netral", 4 = "Sesuai", dan 
5 = "Sangat Sesuai". 

Untuk mengukur variabel emotional intelligence, penelitian ini menggunakan The Assessing 
Emotions Scale (AES) yang dikembangkan oleh Schutte et al. (1998) dan telah diadaptasi ke dalam 
bahasa Indonesia berdasarkan penelitian Salma (2021). Instrumen AES terdiri dari 33 aitem yang 
mencakup 30 aitem favorable dan 3 aitem unfavorable. Skala ini mengukur beberapa aspek 
kecerdasan emosional, yaitu emotion perception, managing emotion in the self, managing other's 
emotion, dan utilizing emotions. Instrumen AES menggunakan lima pilihan jawaban dengan rentang 
skor 1 sampai 5, yaitu 1 = "Sangat Tidak Setuju", 2 = "Tidak Setuju", 3 = "Ragu-ragu", 4 = "Setuju", 
dan 5 = "Sangat Setuju". 

Uji validitas instrumen dalam penelitian ini dilakukan dengan melihat daya beda butir menggunakan 
teknik Corrected Item-Total Correlation. Hasil pengujian menunjukkan bahwa seluruh aitem pada 
variabel emotional intelligence memiliki nilai korelasi aitem-total di atas 0,30 sehingga seluruh aitem 
dinyatakan memiliki daya pembeda yang memadai. Uji reliabilitas dilakukan menggunakan teknik 
Cronbach's Alpha. Hasil analisis menunjukkan bahwa instrumen CWB memiliki nilai reliabilitas 
sebesar α = 0,943 dengan 38 aitem, skala self control memiliki reliabilitas sebesar α = 0,852 dengan 
10 aitem, sedangkan skala emotional intelligence memiliki reliabilitas sebesar α = 0,925 dengan 33 
aitem. Dengan demikian, seluruh instrumen yang digunakan dalam penelitian ini memiliki 
reliabilitas yang baik dan layak digunakan untuk mengukur variabel penelitian. 

Analisis Data  

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini dilakukan dengan bantuan perangkat lunak 
IBM SPSS Statistics. Analisis data diawali dengan analisis deskriptif untuk menggambarkan



 karakteristik data penelitian yang meliputi nilai mean, standar deviasi, nilai minimum, maksimum, 
skewness, dan kurtosis pada setiap variabel. Selanjutnya, dilakukan uji korelasi Pearson untuk 
mengetahui hubungan antara variabel self control, emotional intelligence, dan counterproductive 
work behavior. Sebelum melakukan pengujian hipotesis, dilakukan uji asumsi yang meliputi uji 
normalitas, linearitas, homoskedastisitas, dan multikolinearitas. Pengujian hipotesis dilakukan 
menggunakan analisis regresi moderasi (Moderated Regression Analysis/MRA) dengan membentuk 
variabel interaksi antara self control dan emotional intelligence. Uji ANOVA (uji F) digunakan 
untuk mengetahui kelayakan model regresi secara simultan, sedangkan uji t digunakan untuk 
mengetahui pengaruh masing-masing variabel secara parsial, khususnya variabel interaksi untuk 
menentukan ada atau tidaknya efek moderasi emotional intelligence pada hubungan antara self 
control dan counterproductive work behavior.  

HASIL PENELITIAN  

Analisis Statistik Deskriptif  

Hasil uji deskriptif menunjukkan bahwa penelitian ini melibatkan 136 responden yang terdiri dari 96 
laki-laki (70,6%) dan 40 perempuan (29,4%). Berdasarkan karakteristik usia, mayoritas responden 
berada pada rentang usia 20–29 tahun sebanyak 52 orang (38,2%), diikuti oleh responden berusia 
30–39 tahun sebanyak 49 orang (38,2%), 40–49 tahun sebanyak 19 orang (14,9%), dan 50–59 tahun 
sebanyak 16 orang (11,8%). Berdasarkan masa kerja, mayoritas responden telah bekerja selama 2–6 
tahun, yaitu sebanyak 59 orang (43,4%), diikuti masa kerja 7–11 tahun sebanyak 32 orang (23,5%), 
12–16 tahun sebanyak 19 orang (14,0%), dan lebih dari 16 tahun sebanyak 26 orang (19,1%). 

Hasil analisis data deskriptif seluruh variabel pada penelitian ini menunjukkan bahwa variabel 
counterproductive work behavior (CWB) memiliki nilai (M = 50,71; SD = 9,91; Min = 38; Max = 
76), variabel self control memiliki nilai (M = 41,22; SD = 6,32; Min = 26; Max = 50), dan variabel 
emotional intelligence memiliki nilai (M = 124,73; SD = 12,59; Min = 93; Max = 142). Seluruh data 
yang dianalisis berjumlah 136 responden dan tidak terdapat data yang hilang (missing data). 

Analisis Moderasi  

Analisis regresi dilakukan untuk menguji pengaruh self control terhadap counterproductive work 
behavior (CWB), sedangkan analisis regresi moderasi digunakan untuk menguji peran emotional 
intelligence dalam memoderasi hubungan antara self control dan CWB. Hasil analisis regresi linear 
sederhana menunjukkan bahwa self control memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap CWB 
(B = -0,970; β = -0,619; t = -9,113; p < 0,001). Nilai koefisien determinasi (R²) sebesar 0,383 
menunjukkan bahwa self control mampu menjelaskan sebesar 38,3% variasi CWB, sedangkan 
61,7% sisanya dijelaskan oleh faktor lain di luar penelitian. Hasil tersebut menunjukkan bahwa 
semakin tinggi tingkat self control yang dimiliki individu, maka semakin rendah kecenderungan 
individu untuk melakukan counterproductive work behavior. Dengan demikian, hipotesis penelitian 
yang menyatakan bahwa self control berpengaruh negatif terhadap CWB dinyatakan diterima. 

Selanjutnya, pengujian moderasi dilakukan untuk mengetahui apakah emotional intelligence dapat



 memperkuat atau memperlemah pengaruh self control terhadap CWB. Hasil analisis regresi 
moderasi menunjukkan bahwa variabel interaksi antara self control dan emotional intelligence 
memiliki koefisien regresi positif (B = 0,010; β = 1,143; t = 1,083; p = 0,281). Nilai signifikansi 
sebesar 0,281 lebih besar dari 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa interaksi antara self control 
dan emotional intelligence tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap CWB. Dengan 
demikian, emotional intelligence tidak terbukti secara signifikan memoderasi hubungan antara self 
control dan counterproductive work behavior. Artinya, tingkat emotional intelligence tidak secara 
signifikan memperkuat maupun memperlemah pengaruh self control terhadap CWB. 

Berdasarkan hasil penelitian tersebut, dapat disimpulkan bahwa self control memiliki pengaruh 
negatif dan signifikan terhadap counterproductive work behavior, di mana individu dengan tingkat 
self control yang lebih tinggi cenderung memiliki kecenderungan CWB yang lebih rendah. Namun, 
emotional intelligence tidak terbukti berperan sebagai moderator dalam hubungan tersebut. Dengan 
demikian, pengaruh self control terhadap CWB dalam penelitian ini tidak bergantung secara 
signifikan pada tingkat emotional intelligence yang dimiliki oleh individu. 

DISKUSI  

Temuan pertama penelitian ini menunjukkan bahwa self control berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap counterproductive work behavior (CWB) pada karyawan. Semakin tinggi kemampuan self 
control yang dimiliki individu, semakin rendah kecenderungan untuk melakukan perilaku 
kontraproduktif di tempat kerja. Sebaliknya, individu dengan self control yang rendah lebih rentan 
melakukan CWB ketika menghadapi tekanan atau situasi kerja yang tidak menyenangkan. Hasil 
analisis menunjukkan bahwa self control mampu menjelaskan sebesar 38,3% variasi CWB, 
sedangkan 61,7% sisanya dijelaskan oleh faktor lain di luar penelitian. Temuan ini menunjukkan 
bahwa kemampuan individu dalam mengendalikan dorongan, emosi, dan perilaku memiliki peran 
penting dalam mencegah munculnya perilaku kerja yang merugikan organisasi maupun individu lain. 

Temuan tersebut dapat dijelaskan melalui konsep self control yang dikemukakan oleh Tangney et al. 
(2004), yaitu kemampuan individu dalam mengendalikan respons internal, mengubah pikiran, emosi, 
dan perilaku yang tidak diinginkan, serta menahan dorongan impulsif agar dapat bertindak sesuai 
dengan tujuan jangka panjang. Dalam konteks pekerjaan, individu dengan self control yang tinggi 
cenderung mampu menghambat dorongan impulsif dan mempertimbangkan konsekuensi sebelum 
bertindak, sedangkan individu dengan self control rendah lebih rentan kesulitan mengendalikan 
respons terhadap emosi negatif. Hasil ini sejalan dengan penelitian Douglas dan Martinko (2001), 
Marcus dan Schuler (2004), serta Aksrabilla et al. (2024) yang menunjukkan bahwa kemampuan 
pengendalian diri berkaitan dengan kecenderungan munculnya perilaku kontraproduktif di tempat 
kerja. 

Temuan selanjutnya menunjukkan bahwa emotional intelligence tidak terbukti secara signifikan 
memoderasi hubungan antara self control dan counterproductive work behavior. Hasil analisis 
menunjukkan bahwa interaksi antara self control dan emotional intelligence tidak memberikan 
pengaruh yang signifikan terhadap CWB (B = 0,010; β = 1,143; t = 1,083; p = 0,281). Dengan 
demikian, emotional intelligence tidak terbukti memperkuat maupun memperlemah pengaruh self 
control terhadap CWB. Tidak ditemukannya efek moderasi ini dapat dipahami melalui perbedaan



 mekanisme psikologis kedua variabel, di mana emotional intelligence berkaitan dengan kemampuan 
mengenali dan mengelola emosi, sedangkan self control lebih berfokus pada kemampuan 
menghambat dorongan dan mengarahkan perilaku. Dalam konteks CWB, kemampuan 
mengendalikan dorongan perilaku dapat menjadi mekanisme yang lebih langsung dalam mencegah 
perilaku kontraproduktif. 

Temuan ini juga dapat dijelaskan melalui Affective Events Theory yang dikemukakan oleh Weiss dan 
Cropanzano (1996), bahwa peristiwa di lingkungan kerja dapat memunculkan reaksi afektif yang 
memengaruhi perilaku individu. Ketika menghadapi tekanan, konflik, atau ketidakadilan, individu 
dapat mengalami emosi negatif yang berpotensi mendorong CWB. Namun, respons tersebut tidak 
hanya ditentukan oleh kemampuan mengelola emosi, tetapi juga oleh kemampuan mengendalikan 
dorongan untuk bertindak. Hasil ini sejalan dengan Supriyani dan Abdullah (2025) yang 
menunjukkan bahwa self control dapat memberikan kontribusi yang kuat terhadap CWB secara 
mandiri. Dengan demikian, individu dengan self control tinggi cenderung lebih mampu menahan 
dorongan untuk melakukan perilaku yang merugikan, terlepas dari tingkat emotional intelligence 
yang dimiliki. 

Secara lebih luas, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa self control memiliki peran penting dalam 
menekan kecenderungan CWB, sementara emotional intelligence tidak terbukti mengubah kekuatan 
hubungan tersebut. Oleh karena itu, organisasi dapat mempertimbangkan pengembangan 
kemampuan regulasi diri dan pengendalian impuls karyawan sebagai salah satu upaya preventif 
untuk mengurangi perilaku kontraproduktif. Namun, karena self control hanya menjelaskan 38,3% 
variasi CWB, penelitian selanjutnya dapat mempertimbangkan faktor lain, seperti lingkungan kerja, 
stresor pekerjaan, persepsi keadilan organisasi, maupun faktor individual lainnya. Selain itu, 
emotional intelligence dapat dikaji sebagai prediktor langsung atau mediator untuk memperoleh 
pemahaman yang lebih komprehensif mengenai mekanisme psikologis yang mendasari 
counterproductive work behavior. 

SIMPULAN  

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, dapat disimpulkan bahwa self control berpengaruh negatif 
dan signifikan terhadap counterproductive work behavior pada karyawan. Semakin tinggi self 
control yang dimiliki individu, semakin rendah kecenderungan individu untuk melakukan perilaku 
kontraproduktif di tempat kerja. Selain itu, emotional intelligence tidak terbukti berperan sebagai 
moderator dalam hubungan antara self control dan CWB, sehingga tingkat emotional intelligence 
tidak secara signifikan memperkuat maupun memperlemah pengaruh self control terhadap CWB. 

Penelitian selanjutnya disarankan untuk mempertimbangkan variabel lain yang dapat menjelaskan 
CWB serta menggunakan desain longitudinal atau eksperimental untuk memperoleh pemahaman 
yang lebih komprehensif mengenai hubungan antarvariabel. Selain itu, emotional intelligence dapat 
diteliti melalui model yang berbeda, seperti sebagai variabel independen atau mediator. Bagi 
organisasi, pengembangan kemampuan self control karyawan dapat menjadi salah satu upaya 
preventif untuk mengurangi kecenderungan counterproductive work behavior di lingkungan kerja.
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