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RINGKASAN 

Keselarasan Strategi Bersaing, Sistem Akuntansi Manajemen, dan 
Sistem Teknologi Informasi, Serta Pengaruhnya Terhadap Kinerja Unit Bisnis 

Perkembangan teknologi infonnasi yang pesat menyebabkan makin meningkatnya 
ketidakpastian lingkungan dan persaingan bisnis yang makin tajam. Untuk dapat 
memenangkan persaingan perusahaan harus menerapkan strategi bersaing yang 
menyediakan , peta" untuk melakukan perencanaan dan pengelolaan bisnis. Strategi di 
level bisnis yang dicetuskan oleh Porter (1985) merupakan strategi yang banyak digunakan 
untuk mencapai competitive advantage, terdiri dari low cost dan differentiation. Dalam 
pengambilan keputusan-keputusan strategis, sistem akuntansi manajemen dinilai penting 
karena berperan dalam menyediakan informasi yang berguna bagi manajer. Selain itu 
sistem teknologi informasi telah dianggap sebagai strategic weapon bagi perusahaan untuk 
memenangkan persaingan. 

Menurut teori kontinjensi, kinerja yang lebih baik akan diperoleh jika perusahaan 
mencapai keselarasan antar subsistem dalam organisasi sehingga mampu merespon 
perubahan variabel-variabel exte rnal (Donaldson, 200 I : 185, Drazin and Van de Yen, 1985; 
Burrel and Morgan, 1979: 176- 178). Selain itu, perusahaan dengan nilai keselarasan yang 
lebih tinggi akan meraih kinerja yang lebih t!nggi dan sebalik:nya (Gerdin and Greve, 2004). 
Akhir-akhir ini penelitian yang berkaitan dengan teori kontinjensi lebih menekankan pada 
peran strategi yang dihubungkan dengan sistem akuntansi manajemen untuk mendukung 
formulasi dan implementasi strategi (Langfield-Smith, 2007:755) dan penggunaan 
teknologi informasi, dan keselarasan ketiga variabe l tersebut dinilai dapat meningkatkan 
kualitas keputusan manajerial yang relevan dengan realitas bisnis terkini (Bhimani, 
2006:75). 

Penelitian ini penting dilakukan karena : (1) masih terbatasnya penelitian tentang 
keselarasan antara strategi bersaing dengan variabel kontekstulnya, (2) masih banyaknya 
research gap da1i berbagai penelitian yang sudah dilakukan, dan (3) pentingnya 
kajian ilmiah sehubungan dengan perkembangan dan perubahan praktik bisnis yang 
disebabkan oleh perkembangan sistem teknologi infonnasi. 

Studi ini mengembangkan model sesuai dengan proposisi Chenhall (2007) bahwa 
perusahaan yang menerapkan strategi keunggulan biaya rendah (low cost) cenderung 
mempraktikkan s istem akuntansi manajemen tradisional dan memerlukan dukungan sistem 
teknologi informasi pengotomati sasi. Sebali knya, perusahaan yang menerapkan strategi 
diferensias i cenderung mempraktikkan s istem akuntansi manajemen stratejik dan 
memerlukan dukungan s istem tekno logi infonnasi pemampu. Apabila subsistem di suatu 
pemsahaan sesuai dengan proposisi tersebut bera11i di pemsahaan tersebut tercapai 
keselarasan (fit) . Sesuai dengan teori kontinjensi, pemsahaan yang berada dalam kondis i 
selaras akan berkine1ja lebih baik daripada pemsahaan yang berada dalam kondisi tidak 
sclaras. Sebaliknya, kondisi tidak selaras apabila konfigurasi sistem tidak sesuai dengan 
proposis i tersebut. Apabila subsistem di suatu perusahaan berada dalam kondisi tidak 
selaras maka kineljanya juga akan lebih buruk. 
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Studi ini dirancang untuk mendapatkan bukti empms bahwa unit bisnis yang 
termasuk dalam kelompok selaras (fit) berkinerja lebih baik daripada unit bisnis yang 
tennasuk dalam kelompok tidak selaras (misfit). Untuk itu dilakukan pengujian apakah 
kinerja unit bisnis yang berada dalam kondisi selaras (fit) lebih baik daripada perusahaan 
yang berada dalam kondisi tidak selaras (misfit). Selain itu studi ini juga bertujuan untuk 
membuktikan apakah Nilai Keselarasan Total berpengaruh positif terhadap kinerja unit 
bisnis yang termasuk kelompok Selaras dan apakah Nilai Ketidakselarasan Total 
berpengarub negatifterhadap kinerja unit bisnis yang termasuk kelompok Tidak Selaras. 

Untuk itu unit bisnis dikelompokkan ke dalam kelompok yang terdiri dari dari: 
Selaras Tipe 1, Selaras Tipe 2, Tidak Selaras Diferensiasi dan Tidak Selaras Low Cost. 
Kinerja unit bisnis menggunakan konsep Balanced Scorecard yang dilihat dari: perspektif 
keuangan, pelanggan, proses internal dan pertumbuhan/pembelajaran. Rancangan studi 
menggunakan metode survey menggunakan kuesioner sebagai instrumen dalam 
mengumpulkan data. Setelah data terkumpul dilakukan analisis dan uji hipotesis. Analisis 
data menggunakan MANOV A Non Parametrik (K.ruskal Wallis Test) dan Regresi. 

Studi ini menghasilkan kesimpulan: (I) kinerja unit bisnis yang termasuk kelompok 
Selaras Tipe I tidak lebih baik dari pada kelompok Tidak Selaras Low Cost, sedangkan 
kinerja unit bisnis yang termasuk kelompok Selaras Tipe 2 lebih baik daripada kelompok 
Tidak Selaras Diferensiasi. Dengan demikian hasil yang diperoleh untuk kelompok Selaras 
Tipe 2 mendukung teori kontinjensi sedangkan hasil untuk kelompok Selaras Tipe I tidak 
mendukung teori tersebut. (2) Nilai Keselarasan Total berpengaruh positif signifikan 
terhadap kinerja Pertumbuhan/Pembelajarrut pada kelompok Selaras Tipe 1 dengan 
signifikansi 5% , dan terhadap kinerja Proses lntemal dan Pertumbuhan/Pembelajaran pada 
kelompok Selaras Tipe 2 dengan signifikansi 10%. Namun demikian meskipun tidak 
seluruh hasil signifikan namun {J yang diperoleh seluruhnya sesuai dengan prediksi kecuali 
untuk kinerja keuangan. Dengan hasil ini maka untuk kelompok Selaras dapat disimpulkan 
Nilai Keselarasru1 Total berpengaruh positif terhadap kinerja. (3) Nilai Ketidakselarasan 
Total tidak berpengaruh negatif terhadap kinerja berdasarkan uji statistik yang seluruhnya 

tidak signifikan dan {1 juga sangat bervariasi. Dengan demikiru1 untuk kelompok Tidak 
Selaras studi ini tidak mendukung Teo1i Kontinjensi. Selain itu studi ini juga berhasil 
membentuk model keselarasan sepe1ti yang dirumuskan oleh Burrel and Morgan (1977) 
dalam konsep ·'The Congruency Hypothesis". 

Hasil studi ini memberi kontribusi bagi pengembangan teori kontinjensi dengan 
memasukkan sistem teknologi informasi (STI) sebagai salah satu elemen subsis tem 
operasional. Hal ini akan memperkuat teori kontinjensi dan meningkatkan relevansi teori 
ini dengan praktik. Hasi l studi ini juga memberi kontribusi bagi praktik, dalam hal ini bagi 
manajer unit bisnis mengenai pentingnya menyelaraskan sistem teknologi informasi dengan 
sistem akuntansi manajemen sebagai subsistem operasional dalam rangka mendukung 
implementasi strategi . Akhirnya, studi ini memberi kontribusi bagi perbaikan pendidikan 
Akuntansi . Studi ini menemukan praktik-praktik akuntansi manajemen tcrkini yang 
seharusnya direspon o leh akademisi dengan memasukkannya dalam materi perkuliahan 
sehingga mahasiswa mendapatkan materi pcmbelajaran terkini sesuai dengan praktik yang 
berlaku di dunia nyata. 
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SUMMARY 

The Fit of Competitive Strategies, 
Management Accounting Systems, and Information Technology Systems 

and its Effect on Business Unit Performances 

The current development of information technology led to increase 
environmental uncertainty and competition. To be able to win the competition, a 
company must implement competitive strategies that provide a "map" to make a 
business planning and for managing the business. Business-level strategy proposed 
by Porter ( 1985) is a widely used strategy to achieve competitive advantage, 
consisting of low cost and differentiation. Management accounting system is 
considered important because of their role in providing useful information for 
managers to make strategic decisions. Besides, information technology system has 
been regarded as a strategic weapon for companies to win the competition. 

According to contingency theory, organizations must achieve fit between 
contextual variables and organizational variables. Better performance would be 
obtained if the company is able to achieve fit between subsystems within the 
organization so that it is able to respond the changes in external variables (Donaldson, 
2001 :185, Drazin and Van de Yen, 1985; Bunel and Morgan, 1979: 176- 178). In 
addition, the company with higher value of total fit will achieve higher performance 
and vice versa (Gerdin and Greve, 2004). 

Currently, research related to contingency theory emphasizes the role of 
strategy that is connected with management accounting systems to support the 
formulation and implementation of strategy (Langfield-Srnith, 2007:755) and the use 
of information technology. Therefore fit of these three variables are considered to 
improve the quality of managerial decisions that are relevant to the current business 
realities (Bhimani, 2006:75). 

This study is important because: ( 1) the research that has done about the fit 
between competing strategies and contextual variables still limited (2) there are many 
research gaps of various studies that have been conducted, and (3) the importance of 
the scientific study relating to the development and changes in business practices 
caused by the development of in rormation technology systems. 

This study developed a model according to the proposition made by Chenhall 
(2007), that company implementing low cost strategy tends to practice the traditional 
management accounting systems and require the support of automation infonnation 
technology systems. Conversely, company implementing di fferentiation strategy 
tends to practice strategic management accounting system and require the suppott of 
enabler information technology systems. Fit is reached when the configuration of 
strategy application, practices or management accounting system and the u e of 
infonnation technology systems in a business unit is in accordance wi th the 
proposition, and misfit occurs when the configuration are not in accordance with that 
proposition. Company that reaches fit configuration wi ll achieve better performance 
than the business units that are in the misfit configuration . 
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This study was designed to obtain the empirical evidence that fit business 
units will perform better than misfit business units. Therefore, test whether unit 
business that reaches fit configuration also achieve better performance than the 
business units that are in the misfit configuration, was done. In addition, this study 
also was designed to prove whether the Total of Fit Value positively affect the 
performance of Fit Business Units, including whether the Total of Misfit Value 
negatively affect the performance of Misfit business units. Business units were 
grouped in to: Fit Type 1, Fit Type 2, Misfit Low Cost and Misfit Differentiation. 
Business unit performance used the Balanced Scorecard concept, that is consists of: 
financial perspective, customer perspective, internal process perspectives and 
learning/growth perspective. 

The design of this study was a survey method using questionnaires as research 
instruments in collecting data that was sent to selected respondents. Collected data 
was then analyzed and test of hypotheses was done. Analysis of the data used Non 
Parametric MANOV A (Kruskal Wallis test) and regression. 

This study concluded that: (1) performance of Fit Type l business units are 
not better than Misfit Low Cost business units, while the performance of Fit Type 2 
business units are better than Misfit Differentiation business units. Thus, the result for 
Fit Type 2 supports the contingency theory while result for Fit Type 1 does not 
support this theory. (2) The Total of Fit Value positively and significantly affects 
learning and growth performance for Fit Type 1 business unit with 5% significance. 
The Total of Fit Value also significantly and positi vely affects internal process and 
learning and growth performance with l 0% significance. However, although not all 
results are significant, the entirely of P obtained is consistent with predictions except 
for financial performance. With these results, it can be concluded that for Fit 
Business Units, the Total of Fit Value has positive effect on performance. (3). The 
Total of Misfit Value does not negatively affect performance based on statistical test 
and p obtained are varied. It means the affects of the value of total misfit on 
perfonnance is not consistent. In addition, this study successfully established tit 
models such as those made by Burrell and Morgan (1977) in the concept of "The 
Congruency Hypothesis". 

The results of this study contribute to the development of contingency theory 
by incorporating infonnation technology systems as an element of operational 
subsystems. This will strengthen the contingency theory and increase the relevance of 
this theory with practice. The results of thi s study also contribute to the practice, in 
this case, for the business unit managers on the importance of tit between strategic 
subsystem with operation subsystem. It is important for the business unit managers 
to align information technology system with the accounting system as a subsystem of 
operational , in order to suppo11 the implementation of the strategy. Finally, this study 
contributes to the improvement of accounting education. This study found practices 
about current management accounting that should be responded by academics and put 
it in the lecture material , so that students get the best teaming materials in accordance 
with the prevailing practice in the real world. 
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ABSTRACT 

The Fit of Competitive Strategies, 
Management Accounting Systems, and Information Technology Systems 

and its Effect on Business Unit Performances 

This study was designed to obtain empirical evidence about the effect of the 
application of Fit of competitive strategies, management accounting systems and 
information technology systems on business unit performances. The design of this 
study was survey method using questionnaires. Non Parametric MANOV A (Kruskal 
Wallis test) and regression were used to analyse the data. The Fit Model developed in 
this study was based on the proposition made by Chenhall (2007) that a company that 
implements low cost strategy tends to practice the traditional management accounting 
systems and requires the support of automation information technology systems. 
Conversely, a company that implements differentiation strategy tends to practice 
strategic management accounting systems and requires the support of enabler 
infonnation technology systems. 

This study concluded that: (I) performance of Fit Type l business units are 
not better than Misfit Low Cost business units, while the performance of Fit Type 2 
business units are better than Misfit Differentiation business units. (2) Total of Fit 
Value positively and significantly affects learning and growth performance for Fit 
Type 1 business unit with 5% significance, and posi tively affects internal process and 
learning and growth performance with I 0% significance for Fit Type 2 business units. 
(3) Total of Misfit Value does not negatively affect performance based on statistical 
test and P obtained are varied. It means the effect of the value of total misfit on 
performance is not consistent. 

Keywords: Fit Type I, Fit Type 2, Misfit Low Cost, Misfit Differentiation, 
Performances. 
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1.1 Latar Belakang 

BABI 

PENDAHULUAN 

Dalam bisnis modem saat ini untuk mencapai keunggulan bersaing 

(competitive advantage) organisasi bisnis dituntut tidak hanya mampu beroperasi 

secara efisien namun juga kreatif dan inovatif (Prahalad, 2002). Perusahaan perlu 

merumuskan strategi dengan tepat karena dua hal (Jogiyanto, 2005: 32-33): 

1. Strategi menyediakan cara, pendekatan atau peta bagi perusahaan untuk 

melakukan perencanaan dan pengelolaan bisnis. 

2. Menyatukan keputusan-keputusan dan inisiasi-inisiasi kegiatan yang 

dilakukan oleh departemen-departemen, manajer-manajer dan seluruh 

karyawan dalam suatu perencanaan yang terkoordinasi dan terintegrasi di 

level korporasi. 

Strategi di level bisnis yang dicetuskan oleh Porter ( 1993) merupakan 

strategi yang banyak digunakan untuk mencapai competitive advantage, terdiri 

dari low cost dan differentiation. Strategi keunggulan biaya rendah (low cost) 

adalah upaya memenangkan persaingan melalui keunggulan biaya rendah dalam 

industri dengan menciptakan seperangkat kebijakan yang ditujukan untuk 

mencapai efi siensi dibandingkan pesaing. Strategi diferensiasi (differentiation) 

adalah upaya mendiferensiasikan produk atau jasa yang ditawarkan perusahaan 

dengan menciptakan sesuatu yang baru yang dirasakan oleh ke eluruhan industri 

sebagai hal yang unik atau khas. 

Organisasi dianggap membutuhkan strategi bersaing yang merupakan 

sarana yang harus diciptakan oleh organisasi untuk menghadapi ketidakpastian 
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