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PUTUSAN
CNeIr SS(J'I]’tIl.(h’?OOUH’N.JkI.I’:‘.}‘

“DEMI KEADILAN BERDASARIKAN I(ETUHANAN YANG MAHA ESA”
Pengaditan Negerl Jakarta Pusat, yang memeriksa dan mengadili perkara-perkara
perdata pada tingkat pertama, telah menjatulikan putusan sebagai berikut

FoRM, Waskito Adinh Wibowa, Jalan Borobudur No, 4 RT. 009/002, Pengangsaan Menteng
Jakarta Pusat, untuk selanjutiya discbut sebagai Penggugat [

r

Dra. Riswati, Julan Warga Mo, 43 Pejaten Barat, Pasar Minggu, Jakarta Selatan, untuk
selanjutnya disebut sebagal Pengeugal 11 o ommm e e e

3. Sukarni, Asran Polet RT.01/07 No 13 Cllineing Ulare, untuk selanjutnya disebut sebugal
Penggupat I commmemm e e

4. Wigatiningsih, BSC,, Jalan Tugu RT. 004/004 Cipayung Jakarta Timur, untuk selanjutnya
disebut sebagai Penggugal IV | cmmmmem oo -

5. Marharince Marik, SH., Jalan Patra Raya No. 49 Duri Kepa, Keban Jeruk, Jakarta Barat,
untuk selanjutnya disebut sebagai Pengirupatl ¥V ssomeoe oo e

6. Thamrin BW, Jalan Cibodas C 9/134 RT. 16/12, Jaliwaringin Antilop, Pondok Gede
Bekasi, untuk selanjutnya disebuet sebagal Pengaugal V1 comeeem e crem e i

7. Wars Supaidah SKM, Jalan DR. Semeru 116 RT. 602/001, Kelurahan Menteng,
Rggamatan Kota Bogor Barat, Bogor, untuk selanjutnya disebut sebagai Penggugat VI -

ali, Jalan Reny Jaya A2 12.A RT. 01/06, Kel. Pondok Petir, Kec. Sawangan Depok,
< selanjuinya disebut sebagal Penggugat [X ) —mmmmmmmmm e e

. - “Dalam hal ini diwakilt oieh : Hetma Timbul Hutapea, SH., Johnson Panjaitan, SH., Laka
- Dodo Laia, SH., lianto Subiakto, SH., Dauiel Panjaitan, SH., Muhamad Ichsan, SH.,
Dyah Indriantari, SH., Arimbi HP, SI1. Geoline Situmorang, SH, Hinca Panjaitan, SH.,
Fathi Hanif, SH., Sudaryatmo, SH., Yuauf Sofie, SH., Tulus Abadl SH., Dgny Lanazura,
SH., Sulastri SH., Lanuia Siagian, SN Advokat dan Pcmbnh Umum yang tergabung pada
Komm. Advokas| Pemakat Anti Kumman (KAPAK) LPG, yang terdiri dari Yayasan
Lembaga Konsumen Indoncsia (YLKI), Asosiasi Penasehat Hukum dan Hak Asasi
Manusia {APHD), Indonesia Center For Environment Law| (ICLL) Lembaga Bantuan
Hukum (LBH) Jakarta, Perhimpunan Bantuan Hukum: dan Hak ‘Asasi Manusia Indonesia
(PBHD) Leselumhannyd menilih domisili hukum dikantor Yayasan Lembaga Konsumen
Indonesia (YLKI), Jalan Pancoran Barar VII No, | Duren Tiga, Jakarta Selatan ; -----------

Lawan X
1, Pemsal;azm‘ Pertambangan Minyak dan Gas Bumi Negara (Pertamina), Jalan Medan
Merdeka Timar [A Jakarta Pusat, untuk selanjutnya disebut sebagai Tergugat ! ; —-----------

2. Dewan Komisaris Pemerintals untuk Pertamina, beralamat di Jalan Perwira No. 6 Jakarta
Pusat, untuk selanjutnya disebut schagal Tergugat 115 - --
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Pengadilan Negeri tersebut | -se-ssnsasee et Femmmessevmessseseoseeees

Setelah membaca surat-surat perkara ;

Setelah mendengar kedua belah pihak yang berperkara ; -
TENTANG DUDUKNYA PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal Desember 2000,
yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat, pada tanggal 15 Desember
2000 dan telah didaftarkan di Register perkara dibawah No. 550/Pdt.G/2000/PN Jkt Pst, telah
mengajukan gugatan dengan alasan-alasan sebagai berikut : -

L Kédudukan dan kepentingan hukum Para Penggugat beserta yang diwakilinya.

Bahwa sebelum sampai pada alasan-alasan faktual diajukannya gugatan ini, terlebih
dahulu Para Penggugat hendak mengajukan dasar kedudukan dan kepentingan hukum
Para Penggugat beserta yang diwakilinya untuk mengajukan gugatan :

1. Bahwa Para Penggugat, merupakan konsumen Elpiji (LPG) yang selain bertindak
untuk dirinya sendiri, juga sekaligus mewakili konsumen Elpiji (LPG) lainnya di
Jabotabek, yang mengatami kerugian karena kenaikkannya harga jual Elpiji (LPG)
sebesar 40 % berdasarkan SK No. Kpts-097/C0000/2000-83 tanggal 2 November
2000 ;

Bahwa sebagaimana diketahui <alam Pasal 2 UNDANG-UNDANG No. 8/1999
lentang Perlindungan Konsumen ditentukan “Perfindungan konsumen berasaskan
naufaat, keadilan, kesecimbingan, keamanan dan keselamatan konsumen serta
epastian hukum” ;

Balhwa dalam Pasal 3 huruf a, ¢, d, e UNDANG-UNDANG No. 8/1999 ditentukan
Perlindungan konsumen bertujuan

a. Meninggalkan kesadaran, kemampuan dan kemandirian konsumen untuk

melindungi diri ;
. b. Meningkatkan pemberdayaan konsumen dalam memiiih dan menentukan dan

© menuntut hak-hagknya sebagai konsumen ;

c. Menciptakan sistem perlindungan konsumen yang mengandung uhsur kepastian
hukum dan keterbukaan informasi serta akses untuk mendapatkan informasi ;

d. Menumbuhkan kesadaran pelaku usaha mengenai pentingnya perlindungan
konsumen sehingga tumbuh sikap jujur dan bertanggung-jawab dalam
berusaha ;

4, Bahwa selanjulnya dalam Pasal 4 buruf b, ¢, d, e, g, h jo Pasal 7 huruf a, b, ¢
UNDANG-UNDANG Nao, 8/1999 ditentukan :

Pasal 4 “Hak Konsumen™ adalal

a. Hak untuk memilih barang dan / atau jasa serta mendapatkan barang dan / aiau
jasa tersebut sesuat dengan nilai tukar dan kondisi serta jaminan yang dijanjikan

b. Hak atas informasi yang benar, jelas dan jujur mengenai kondisi dan jaminan
. barang dan / atau jasa ;
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c. Hal untuk didengar pendapat dan kelubannya atas burang dan / atau jasa yang
digunakan -

d, Hak wuntuk mendapatkan advokasi, perlinduagan dan upaya penyelesaian
sengketa perlindungan konsumen secara patut | -

Hak untuk diperlakukan alau dilayani secara benar dan jujur serta udak

diskritningtif’,

f. Hak untuk mendapatkan konpensasi, ganti rugi dan / atau penggantian, apabilz
barang dan / jusa yang diterima tidak sesual dengan perjanjian atau tidak
sebagaimana mestinya |

&

Pasal 7 “Kewajiban” pelaku vsaha adalah :

g. Beritikad baik dalam melakukan kegiatan usaha ;

h. Memberikan informasi yang benar, jelas dan jujur mengenai kondisi dan jaminan
barang dan / atau jasa serla memberi penjelasan penggunaan, perbaikan dan
pemeliharaan ;

i, Memperlakukan atuu melayani konsumen secara benar dan jujur serta tidak
diskriminatif’;

5. Bahwa kepentingan hukum Para Penggugat adalah dalam rangka mewujukan
perlindungan konsumen, scbagaimana dilentukan dalam Pasal 2, 3, 4,7 UNDANG-
UNDANG No. 8/1999 terscbut diatas ;

6. Bahwa disamping Para Penggugat, masyarakat konsumen elpiji lainnya yang
bertempat tinggal yang sama dengan tempat tinggal Para Penggugat, juga memiliki

kepentingan hukum yang sama dengan Para Penggupat untuk mewujuDalam

Konpensian pertindungar kensumen, sebagaimana ditentukan dalam Pasal 2, 3, 4, 7
QANG-UNDANG No. 8/1999 tersebut diatas

't"\"dulzun gugaton i Para Penggugat menggunakan mekanisme dan atau
d,,ul} gugalan perwakilan kelompok (Class Action) yang sudah diakul dalam
hukum dan peraturan perundang-undangan di Indonesia, yaitu bertindak
anya untuk dirinya sendiri tetapi juga sekaligus mewakili masyarakat
- men Elpiji (LPG) laianya di Jabolabek, yang mengalami kerugian karena
inaikkannya harga Elpiji (ILPG) oleh Tergugat [ pada tanggal 2 November 2000 ;

8. Bahwa dengan merujuk pada ketentuan hukum yang ada, antara lain yaitu :

a. Dalam Pasal 4 ayat (2) UNDANG-UNDANG No. 14/1970 tentang Pokok
Kekuasaan Kebakiman yang menyebutkan bahwa “Peradilan dilakukan dengan
sederhana, cepat dan biaya ringan”, dan
b. Dalam Pasal 46 UNDANG-UNDANG Na. 8/1999 yang menyebukan bahwa :
Ayat (1) @ “Guantan atas pelanggaran pelaku usaha dapat dilakukan oleh b.
sekelompok kensumen yang nicmpunyai kepentingan yang sama |

Ayet (2): “Gugatan yang diajukan oleh sekelompok konsumen, lembaga
perlindungan  konsumen swadaya. masyarakat atau pemerintah
sehaguimana dimaksud pada ayat (1) huruf b, ¢, atau d diajukan
kepada peradilan umum”

Sehingga gugatan dengan mekanisme perwakilan kelompok (Class Action)
adalalt dalam rangiia memenuhi ketenluan-ketentuan tersebut diatas |

9. Bahwa pengguraan mekanisme gugatan perwakilan kelompok (Class Action)
mempunyai manfaat sebagai berikut
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a. Proses berperkara yang bersifat ckonomis (judicial cconomy) ;
. Akses pada keadilan (acces {o justice) ,

c. Perubahan sikap pelaku pelanggaran (behavior modification) yang mana ketiga
manfaat ini sesuai dengan prinsip Peradilan Sederhana, cepat dan biaya ringan
sebagaimana ditentukan dalam Pasal 4 ayat (2) UNDANG-UNDANG No.
14/1970 tentang Pokok-pokok Kekuasaan Kehukiman diatas ;

10. Bahwa oleh karena masyarakat konsumen-konsumen Elpiji (LPG) lainnya di
Jabotabek, jumlahuya sangat besar (dapat mencapai sekitar dan atau lebih dari
200.000 konsumen c¢lpiji dan juga tidak terorganisasi, dan bila masing-masing
secara langsung dan sendiri-sendiri bertindak sebagai Penggugat datam gugatan ini,

~ maka proses pengajuan gugatan menjadi tidak sederhana tidak cepat dan memakan
biaya besar, schingga menjadi tidak sesuai dengan ketentuan dalam Pasal 4 ayat (2)
UNDANG-UNDANG Ne. 14/1970 tentang Pokok-pokok Kekuasaan Kehakiman
jo Pasal 46 UNDANG-UNDANG No, 8/1999 diatas ;

11. Bahwa oleh karena terdapat jumlah konsumen LPG yang dapat mencapai lebih
200.000 konsumen, terdapat fakta yang sama, seperti antara lain bahwa kenaikan
harga LPG itu terhitung mulai tanggal 3 November 2000, bahwa LPG yang beredar
dan diperjualkan, diprodukse oleh Tergugat 1, bahwa LPG yang digunakan oleh
Para Penggugat maupun konsunien lainnya adalah tabung berisi 12 Kg, dli, adanya
dalil dan tuntutan yang sama serta adanya wajkil kelas (Class Representatif) yang
secara jujur dan sungguh-sungguh melindungi kepentingan dari “2nggota kelasnya
(Class Member), sehingga dengan demikian telah memenuhi persyaratan untuk
dapat dilakukannya suatu gugatan perwakilan kelompok (Class Action) seperti,
Numerosity, Commonality, Typcality, Class Protection / Adequancy of
Representatif, maka sangat beralasan dalam rangka memenuhi ketentuan-ketentuan
yang telah disebutkan diatas, Peng&u&at selain bertindak untuk dirinya sendin, juga
u\- sekaligus mempunyai kedudukan lhukum untuk mewakili masyarakat
"~ umen Elpiji (LPG) lainnya di Jabotabek, yang mengalami kerugian karena
inglkkannya harga Eipiji (LPG) oleh Tergugat 1 pada tanggal 2 November 2000,
defilan mekanisme gugatan perwakilan kelompok (Class Action) ;

5o Y wa mengingat gugatan ini diajukan dengan menggunakan mekanisme atau
prosedur gugatan perwakilan kelompok (Class Action), maka perwakilan kelompok
(Class Representatif) dan anggota kelompok (Class Member) adalah sebagai
benkul

a. Penggugat | merupakan perwakilan kelompok (Class Representatif) dari
masyarakat LPG diwilayah Jakarta Pusat, yang merupakan anggela kelompok
(Class Member) ;

b. Penggugat 11 merupakan perwakilan kelompok (Class Representatif) dari
masyarakat LPG diwilayah Jakarla Selatan, yang merupakan anggota kelompok

. {Class Member) -

c. Penggugat [l merupakan perwakilan kelompok (Class Representatif) dari
masyarakat LPG diwilayah Jakarta Utara, yang merupakan anggota kelompok
(Class Member) ;

d. Penggugat IV merupakan perwakilan ke[ompok (Class Representatif) dari
masyarakat LPG diwilayah Jakarta Barat, yang merupakan anggota kelompok
(Ciass Member} ; _

e. Penggugat V merupakan perwakilan kelompok (Class Representatif) dari
masyarakat LPG diwilayah Jakarta Timur, yang merupakan anggota kelompok
(Class Member) ;
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. Penggugat VI mcrupaxan perwakilan kelowpok (Class Representatify dart
masyarakat LPG diwilayah Bekasi, yang merupakan anggota kelompok (Class
Member) ;

Penggupgat VI merupaken perwakilan kelompok (Class Representatif) dari

masyarakat LPG diwilayah Bogor, yang merupakan anpgota kelompok (Class

Member) ; :

h. Penggugat VI merupakan perwakilan kelompok (Class Representatify dari
masyarakat LPG diwilayah Tangerang, yang merupakan anggota kelompok
{Class Member) ;

1. Penggupat IX merupakan perwakilan kelompok (Class Representatif) dan
masyarakat LPG diwilayah Depok, yvang merupakan anggota kelompok (Class
Member) .

i

1. Fakta Hukum :

13, Bahwa gas Elpiji (LPG = Liquefied Petrofeum Gas) merupakan produk Non BBM
vang berfungsi sebagai encrgl bahan bakar, dihasilkan darl proses pengilangan
dengan bahan baku minyak mentah (crude 0il) dan merupakan bisnis yang murni
diusakan Tergugat .

14, Bahwa guna moemasyarakatkan penggunaan gas Elpij (LPG) kepada Para
Penggueat dan masyaraxat konsumen lainnya, Tergugat I telah mempengaruhi dan /
atau membentuk imaue tentang manfaat dan kegunaan Elpiji (LPG) sebagai bahan
bakar alternatif pengganti BBM vang bersifat myrah dan hemat mielalui promosi dan
iklan yang dipublikasikan di Media Massa ;

: wa selain bagi Para Penggugat, gas Elpiji (LPG) juga mempunyai peranan yang
“gangat penting sebage! bahan bakar utama bagi masyarakdt konsumen lainnya,
terutama untuk menjalankan kegiatan, sehari-hari, seperti memasak air dan
keperluan lainnya sesual kebutuhan rumah tangga konsumen ;

L7, Bahwa sebagai konsumen gas Elpiji, Para Penggugat selaly memenuhi kewajiban
hukumnya untuk membayar harga penjualan gas Elpiji sesuai dengan harga jual per
tabung, ;

18, Bahwa kebutuhen Pata Penggugat dan masyarakat konsumen terhadap gas Elpiji
(LPG) selalu mengalami peningkatan. Jumlah penjualan Tergugat 1 di Jabotabek
selama tahun 1999/2000 meningkat menjadi 40.860 Metrk Ton, atau sebanding
dengan konsumen 200,000 orang konsumen yang memakai tabung gas Elpiji (LPG)
kapasitas 12 Kg ;

19. Bahwa dar total penjualan Tergugat T selama tahun 1999/2000 yang berjumlah
906.377 Metrix Ton, sebanyak 667.391 Metrik Ton {atau senilai 74%) dikonsumsi
oleh Para Pengpugat den konsumen rumah tangga lainnya. Dibanding dengan total
penjualan tabun 1998/1999 selama tahun 1999/2000 telah terjadi kenaikan
penjuaian sebesar 12.16% .

20. Bahwa 80 % deri total penjualan gas Elpiji (LPG) didalam negeri dihasitkan dari
kKilang-kilang milik Tergugat 1 Dengan demikian Tergugat [ telab memonopol]
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seluruh mekanisme pengolahan, pengangkuian dan penjualan serta pangsa pasar gas
Elpyji (LPG) tanpa bersaing dengan pelaku usaha lawnnya dalam produkst yang
sama, Hal ini mengakibatkan produksi dan pemasaran gas Elpiji (LPG) sepenubnya
dikuasai dan dikontrol oleh Tergugat I dan menyebabkan Para Penggugat tidak
mempunyai kebebasan memilih selain mengkonsumsi gas Elpiji (LPG) produksi
Tergugat 1 ;

21. Bahwa ternyata pada saat jumlah penjualan gas elpiji meningkat tajam, secara tiba-
tiba tanpa pemberitahuan sebelumnya baik lisan maupun secara tertulis dan tanpa
proses sosialisasi serta tanpa melibatkan Para Penggupat berikut konsumen gas
elpiji lainnya, Tergugat ] secara sepihak berdasarkan SK No. ¥pts-097/C0000/
2000-83 tanggal 2 November 2000, setelah sebelumnya mendapatkan persetujuan
dari Tergugat 11 dalam suratnya No, 47/K/DKPP/200C telah menaikkan harga jual
gas Elpiji (LPG) sebesar 40 % dari harga jual lama Rp. 1500/Kg sehingga terhitung
sejak tanggal 3 November 2000 harga jual gas Elpiji (LPG) menjadi Rp.
2100/Kg.

22. Bahwa kenaikkan harga sccara tiba-tiba tersebut diatas juga tidak sesuai dengan
himbauan yang dikeluarkan oleh Tim Pemantau harga yang dibentuk oleh
Departemen Perindustrian dan  Perdagangan berdasarkan Keputusan Menieri
Perindustrian dan Perdagangan No. 389/MPP/Kep/9/2000, yang menyatakan
kenaikan harga LPG seharusnya tidak lebih dari § % ;

23. Bahwa produk gas Elpiji (LPG) merupakan bisnis mumi Tergugat I dan tergolong
barang public goods, dari jumlah penjualan gas elpiji yang demikian besar, apalagi
sebanyak 74 % dari total penjualan Tergugat 1 dikonsumsi oleh konsumen rumal
tangga, maka fungsi dan peranan gas Elpiji (LPG) sebagai sumber energi bahan
bakar utama dirumah tangga sangat penting dan sangat dibutuhkan Para Penggugat
dan konsumen gas elpiji lainnya ;

o

% \Bahwa natknya harga Elpiji (LPG) sebesar 40 % dilakukan Tergugat 1 secara
* jsepihak dan sewenang-wenang tanpa mempeniimbangkan hak-hak Para Penggugat
- /. /dan konsumen gas elpiji lainnya yang telah diatur dan dilindungi hukum dan
f ;_?*/ perundang-undangan yang berlaku, termasuk juga persetujuan kenaikkan harga dari
Tergugat IT. Akibatnya, kepentingan Tergugat I dan kepentingan Para Penggugat
dan konsumen gas Elpiji (LPG) lainnya menjadi tidak seimbang, sehingga Para
Penggugat dan konsumen gas Elpiji (LPG) lainnya tetap menjadi obyek yang di
eksploitasi dan didikte Tergugat 1 ;

L Sifat perbuatan melawan hukum Tergugat ;
Y 25. Para Tergugat tefah melakukan perbuatan melawan hukum in casu Pasal 4 huruf b,
¢ dan d jo Pasal 7 huruf a, b dan d jo Pasal 12 UNDANG-UNDANG No. 8/1999
tentang Perlindungan Konsuinen ;

a. Bahwa dalam Pasal 4 hurufb, ¢ dan d disebutkan :

“Hak konsumen™ adalah

b. untuk memilih barang dan / atau jasa serta mendapatkan barang dan / atau
jasa tersebut sesuai dengan nilaj tukar dan kondisi serta jaminan yang
dijanjikan ; :

¢. atas informasi yang benar, jelas dan jujur mengenai kondisi dan jaminan
barang dan / atau jasa ;
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d. Lahwa dalam Pasal 7 norula, b, ¢ dan d disebutkan
“Kewajiban Pelakye Usaha' adalal

¢ Leritikad baik dalam melakukan kegiatan usahanya |

{ memberikan informasi vang benar, jelas dan jujur mengenai kondisi dan
jaminan barang dan / alau jasa serta memberi penjelasan penggunaan,
perbaikan dan pemeliliarnan ;

g menjamin mule barang dan / atauw jasa yang diproduksi dan 7 atau di
perdagangkan berdasarkan ketentuan standar mutu barang dan / atau jasa
vang berlaku ;

h. bahwa dalam Pasal 12 discbutkan “Pelaku vsaha dilarang menawarkan,
mempromosikan atau raengiklankan suatu barang dan / atau jasa dengan harga
atau tarif khosus dafam waktu dan jumlah tertentu, jika pelaku usaha tersebut
tidak bermaksud untuk melaksanakannya sesuai dengan waktu dan jumlah yang
ditawarkan, dipromostkan atau ditklankan ;

i. bahwa berdasarkan fakta-lakia hukum diatas, maka perbuatan Tergugat | yang
menaikkan harga LPG secara sewenang-wenang serta perbuatan Tergugat i
vang menvelujui  kenaikkan harga tersebut merupakan perbualan yang
melanggar dan atau bertentangan dengan ketentuan Pasal 4 huruf b, ¢ dan d Jo
Pasal 7 huruf a, b dan d jo Pasal 12 UNDANG-UNDANG No. 8/1999 diatas |

ergugal telah melakukan perbuatan melawan hukum in casu Pasal 5 jo Pasal
a UNDANG-UNDANG No. 8/1971 tentang Perusahaan Pertambangan
1 Gas Bumi Negara |

menurut ketentuan Pasal § discbutkan “Tujuan perusahaan adalah
ngun dan meiaksanakan pengusahaan minyak dan gas bumi dalam arti

menciptakan ketahauan nasional™ ;
b. Bahwa menurut Pasal 13 huruf a disebutkan ;

“Tugas Perusahaan™ adalan

¢. Melaksanakan pengusahaan minyak dan gas bumi dengan memperoleh hasil
vahg scbesar-besarnya bagl kemakmuran rakyat dan negara |

d. Bahkwa berdasarkan fakta-fakta hukum diatas, maka perbuatan Tergugat T yang
menaikkan harga LPG secara sewenang-wenang serta perbuatan Tergugat (I
vang  nmenyetujuh kenalkkan  harga  tersebut  merupakan  perbuatan  yang
melanggar dan alau bertentangan dengan ketentuan Pasal 5 jo Pasal 13 huruf a
UNDANG-UNDANG No. 8/1971 tersebut diatas ; '

27. Para Tergugat telali melakukan perbuatan melawan hukum in casu Pasal 17
UNDANG-UNDANG No. 5/1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan
Persaingan Usaha Tidak Sehat |

a, DBahwa menurut ketentuan Pasal 17 disebutkan :
1. Pelaku ussha dilarang melakukan penguasaan atau produksi dan atau

pemasaran barang atau jasa yang dapat mengakibatkan terjadinya praktek
monapoli dan atau persaingan usaba tidak sehat ;
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2. Pelaku useha patul diduga atau dianggap melakukan penguasaan atas
produksi dan atau pemasaran barang dan atau jasa sebagaimana dimaksud
clalinm ayat (1) ap.tblln
a. Barang dan atau jasa yang busangkuldn belum ada substitusinya atau
b. Mengakibatkan pelaku uszha lain tidak dapat masuk kedalam persaingan
usaha barang atau jasa yang sama atau. ' _

¢. Satu pelaku usaha utou sty kekompok peloku useha menguasai lebib
dari 50 % (lima puluh persen) pangsa pasar satu jenis barang dan atau
Jasa tertentu )

d. Bahwa berdasarkan fakta-fakta hukum diatas, maka perbuatan Tergugat I yang
menaikkan harga LPG secara sewenang-wenang serta perbuatan Tergugat 11
yang menyetujui kenaikkan harga tersebut merupakan perbuatan yang
melanggar dan atau bertentangan dengan ketentuan Pasal 17 UNDANG-
UNDANG No. 5/1999 tersebut diatas

28. Para Terpgugat tefah melakukan perbuatan melawan hukum dengan melangpar
prinsip kepatutan, ketelilian dan kehati-hatian dalam bertindak

L Kerugian yang timbul

29. Bahwa akibat perbuatan melawan hukum yang dilakukan oleh Para Tergugat
tersebut, telah menderita kerugian baik materiil maupun immateriil dan oleh karena
itu sesuai dengan Pasal 1365 KUHPerdata, Para Tergugat beserta masyarakat
konsumen Elpiji yang diwakili oleh Para Penggugat berhak menuntut dan mendapat
ganti rugi dari Para Tergugat ; '

ra Penggugat menderita keruyan materiil yang rinciannya adalah sebagat
rikut :

- Selisih kenaikan harga LPG yaitu (Rp. 26.000 — Rp, 18.000) x 2 tabung
perbulan x 9 Penggugat = Rp.-144.000,~ perbulan

2. Biaya pengurusan perkara - sebesar Rp. 1.000,000- x 9 orang =

Rp. 9.000.000,-

a. Masyarakat konsumen clpiji, yang diwakili oleh Penggugat, menderita kerugian
materiil, berupa selisih kenaikan harga LPG, yaitu (Rp. 26.000 —  Rp. 18.000)
X pemakaian tabung gas perbulan (dirata-ratakan sekitar 2 tabung LPG
perbulannya) yaitu sekilar Rp. 16.000,- perbulan

Jumlah  kerugian materiil dari anggota kelompok (Class Representatif)
tergantung pada pemakaian masing-masing sehingga jumlah kerugian
materiilnya bisa kurang atau lebih darl Rp. 16,000,- perbulannya berdasarkan
buku yang dimilikinya a(epada Komm Pembayaran Gantl Rugi ;

31. Kerugiaan [mumaterii} ;

a. Bahwa Para Penggugat menderita kerugian immateriil akibat tekanan
psikologis, stress, panik, rasa tidak nyaman dll, karena kenaikkan harga LPG
yang dilakukan secara mendadak, kelangkaan dari LPGnya sendiri serta rasa
pusing karena harus menambah alokasi anggaran rumah tangga yang diluar
perencanaan keluarga sebelumnyd, kerugian mana sukar untuk dinilai dengan
-uang, namun dapat diperkirakan Para Penggugat menderita kerugian immateriil
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tidak rendah dari Rp, 100.000.000,- x 9 orang schingga keselurubannya
berjumiah Rp. 900.000.000,-.

b. Bahwa masyarakat konsumen Elpiji, yang diwakili oleh Para Penggugat juga
menderita keruglan immateriil yang sama akibat ickanan psikologis, stress,
panik, rasa tidak nyaman dll, karena kenaikkan harga LPG yang dilakukan
secara mendadak, kelangkaan dari LPGnya sendini serta rasa pusing karena
harus menambah alokasi anggaran rumah tangga yang difuar perencanaan
keluarga sebelumnya, kerugian mana sukar untuk dinilai dengan vang, namun
dapat diperkirakan Para Penggugat menderita kerugian immateriil tidak rendah
dari Rp. 100.000.000,- per orang konsumen ;

32. Bahwa gugetan Para Penggugat adalah mengenai ganti rugi, yang berdasarkan
Pasal 180 HIR putusannya dapat dijatankan terlebih dahulu, meskipun ada
bantahan, banding, kasasi alaupun perlawanan ;

L Komisi pemberian ganti rugi |

33. Bahwa oleh karena gugalan int diajukan dengan menggunakan miekanisme dan atau

prosedur gugatan perwakilan kelompok (Class Action) maka untuk penyelesaian

pembayaran ganti rugi kepada para anggota kelompok (Class Member) akan

dilakukan melalui Konusi Pembayaran Ganti Rugi, yang keanggotaanya terdiri dari

3 orang wakil dari Para Penggugat dalam perkara ini dan 2. orang wakil dari
Pertamina, yang mekanismenya fugasnya adalah sebagai berikut

3.1, Segera setelalt adanya putusan Hakim yang memenangkan Para Penggugat
dalam perkara ini, yang isinya aatara lain memerintahkan pembentukan
Komisi Pembayaran Ganti Rugi, maka Komisi dalam waktu sckurang-
kurangnya 7 hari kerja Komisi harus sudah melakukan pemberitahuan kepada
para anggota kelompok (Class Member) untuk mendafiarkan diri membawa
bukti-bukti kerugian yang dimilikinya, Komisi kemudian memverifikasi
kebenaran dari bukli-bukti 1ersebut, sclama paling lambat 30 hari kegja.
Apabita telah dilakukan verifikasi, maka Komisi menjumiahkan seturuh para
anggota kelompok (Class Member} yang mempunyai kelompok kerugian yang
telah  diverifikasi  kebenarannya  dan  memerintahkan  Tergugar  untuk
melakukan pembayaran ganti rugi selambat-lambatnya: selama 14 hari kerja
setelah diajukan oleh Komisi, dan selanjutnya uang ganti rugi tersebut akan
dan harus dibayarkan kepada seluruh anggota kelompok (Class Member) yang
mempunyai bukti kerugian yang telah divertfikasi kebenarannya ;

33.2. Komisi bertanggung jawab kepada Majelis Hakim dalam perkara ini dan pada
akhir tugasnya maka Komisi wajib membuat laporan pertanggung-
Jawabannya

33.3. Untuk melakukan pengawasan terhadap Komisi kerja, maka diperintahkan
kepada Komisi untuk meminta kepada lembaga independen dibidang
perfindungan  konsumen untuk melakukan pengawasan terhadap kerja
Komisi ;

Berdasarkan alasan-alasan diatas, Para Penggugat beserta konsumen Elpiji (LPG) yang
diwakilinya memohon kepada Pengadilan Negeri Jakaria Pusal untuk memutuskan Provisi,

1. Memerintahkan Tergugat | untuk menunda pelaksanaan SK No. Kpts-097/C0000/ 2000-53
tanggal 2 November 2000 mengenai kenaikan harga jual Elpiji (LPG) hingga adanya
putusan Pengadilan yang berkekuatan hukom tetap ;

»

Tesis , Gugatan Perwakilan (Class Action) ... | Ketut Tjukup



ADLN - Perpustakﬂ?n Universitas Airlangga

Primair ;
. Menerima gugatan Para Penggugat untuk seluruhnya ;

2. Menyatakan bahwa Para Penggugat dapat diterima sekaligus bertindak dan berkedudukan
hukum untuk mewakili kepentingan hukum masyarakat konsumen-konsumen Elpiji (LPG)
lainnya di Jabotabek, yang mengalami kerugian karena dinaikkannya harga Elpiji (LPG)
oleh Tergugat I pada tanggal 2 November 2000

3. Menerima gugatan masyarakat konsumen Elpiji yang diwakili oleh Para Penggugat.
4. Menyatakan bahwa Para Tergugat telah melakukan perbuatan melawan hukuin,

5. Menyatakan bahwa SK Tergugal I No. Kpts-097/C0000/- 2000-S3 tanggal 2 November
2000 mengenai kenaikan harga jual Elpiji (LPG) scbesar 4¢ % adalah tidak sah dan cacat
hukum

6. Memerintahkan Tergugat 1 untuk mencabul SK No. Kpts-097/C0000/ 2000-S3 tanggal
2 November 2000

7. Menghukum Tergugat [ uniuk membayar gantt rugi materiil kepada Para Penggugat berupa
selisih harga LPG, yaitu (Rp. 26.000 - Rp. 18.000) x 2 tabung perbulan x 9 Penggugat =
Rp. 144.000,- perbulannya yang bersifal akumulatif setiap bulannya hingga adanya putusan
Hakim yang Dberkekuatan hukum tetap dan biaya pengurusan perkara sebesar Rp.
1.000.000,- x 9 orang = Rp. 9.000.000,- ;

8 Menghukum Tergugat I untuk membayar gantJ rugi materiil kepada Para Penggugat
Rp. 100.000.000,- x 9 orang = Rp. 900.000.000,-

9. Menghukum Tergugat untuk membayar ganti rugl materil kepada masyarakat konsumen
Elpiji yang diwakili oleh Penggugat berupa selisih kenaikan harga LPG, vaitu (Rp. 26.000 —
Rp. 18.000) x pemakaian tabung gas perbulan (dirata-ratakan sekitar 2 tabung LPG
perbulan) yaitu sekitar Ro. 16.000,- perbulannya yang bersifar akumulatif setiap bulannya
hingga adanya putusan Hakim vang berkekuatan hukum tetap ;

10. Menghukum Tergugat I untuk membayar ganti rugi immateriil kepada masyarakat
koasumen elpiji yang diwakili oleh Penggugal, sebesar Rp. 100.000.000,- per orang
konsumen ;

1. Memerintahkan pembentukan Komisi Pembayaran Ganti Rugi, yang keanguotaanya terdiri
dari 3 orang wakil dari Para Penggugat dalam perkara ini, dan 2 orang wakil dari
Pertamina, yang mekanisme tugasnya adalah sebagai berikut ;

a, Segera sctelah adanya putusan Hakim yang memenangkan Para Penpgugat dalam
perkara ini, yang isinya antara lain memerintahkan pembentukan Komisi Pembayaran
Ganti Rugi, maka Komisi dalam waktu sekurang-kurangnya 7 hari kerja Komisi harus
sudah melakukan pemberitahuan kepada para anggota kelompok (Class Member) untuk
mendaftarkan diri membawa bukti-bukti kerygian yang dimilikinga. Komisi kemudian

- memverifikasi kebenaran dari bukti-bukii tersebut, selama paling lambat 30 hari kerja.
Apabila telah dilakukan verifikasi, maka Komisi menjumlahkan seluruh para anggota
kelompok (Class Member) yang mempunyai kelompok kerugian yang telah diverifikas
kebenarannya dan memerintahkan Tergugat untuk melakukan pembayaran ganti rugi
selambat- lambamy'i selama 14 hari kerja setelah diajukan oleh Komisi, dan selanjutnya
uang ganti rugi tersebut akan dan harus dibayarkan kepada seluruh anggota kelompok
(Class Member) yang mempunyai buk1i kerugian yang telah diverifikasi kebenarannya ;
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b. Komisi bertangpunp jawab kepada Majelis Hakim dalam perkara ini dan pada akhir
tugasnya maka Komisi wajib membuat laporan pertanggung-jawabannya ;

¢. Untuk melakukan pengawasan terhadap Kamisi kerja, maka diperintahkan kepada
Komisi untuk meminta kepada lembaga independen dibidang perlindungan konsumen
untuk melakukan pengrwasan terhadap kerja Komisi |

1. Menyatakan bahwa putusan int dapat dijalankan terlebih dahulu, meskpun ada bantahan,
kasasi, banding ataupun perlawanan ;

&

Menghukum Para Tergugat unluk membayar biaya perkara ;
Subsidair
Apabila Pengadilan berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya ;

Menimbang, bahwa pada hare persidangan yang telah ditentukan, pihak Penggugal
datang menghadap kuasanya Hotma Flutapea, SH., Carrel Ticualu, SH., Laka Dodo Laia, SH.,
Ecoline Situmorang, SH., Muhammad Ichsan, SH., berdasarkan Surat Kuasa Khusus
tanggal 2 Desember 2000 dan untuk Tergugat 1 datang menghadap kuasanya Linawati
Diaja, SH., dan Evi Elvia, SH., berdasarkan Surat Kuasa Khusus tangeal 25 Januart 2001 dan
untuk Tergugat 1 datang menghadap kussanya A, [wa Keswaora, SH., dan Hufron, St
berdasarkan Surat Kuasa Khusus (anggal 12 Januari 2000 ) ------- -—--

Menimbang, bahwa Majeis Flakim telah mengusahakan agar kedua bekih pihak yang
berperkara dapat mengakhiri persengketaan mereka dengan suatu perdamaian, akan tetapi
tidak berhasil, lalu dimulai pemeriksaan perkara ini dengan membacakan sural pugatan
Penggugat, yang isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat | ---re-mmmmmrrmcmer e o -

|8 Gugatan Penggugat kabur {ooseUndang-undangr libel)

b Bahwa Tergugal | dengan tegas menolak sefuruh dalil-dalil Para Penggugal, kecuali
yang secara tegas dinkannya,

2. Bahwa subyex Para Penggugat sclaku option out sangat tidak jelas / kabur /
obscUndang-undangr libel, hal mana dapat dilthat dari curat gugatan Para
Penggugat yvang mendaliikan antara lain -

a. Bahwa Para Penggugat, mcrupakan konsumen elpiji (LPG), yang selain
bertindak untuk dirmya sendin, juga sekaligus mewakili konsumen elpiji (LPG)
lainnya di Jabotabek ... dan seterusnya {(surat gugatan, halaman 1, Bab
sngka 1)

b. Bahwa disamping Para Penggugat, masyarakat konsumen clpiji lainnya, yang
bertempat tinggal sama dengan tempat linggal Para Penggugat ... dan

seterusnya (surat gugatan halaman 3, angka 6).

¢. Babwa oleh karena mesyarakat konsumen-konsumen elpijii (LPG) lainnya di
Jabotabek, jumialinya sangat besar {dapat mencapai sekitar dan atau lebih dari
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Penggugat yang demikian tersebut harus ditolak atau setidak-tidaknya dinyatakan
tidak dapat diterima.

5. Bahwa demikian pula dalam surat gugatan, halaman 9, Bab V Angka 33.1, baris
kesembilan, Para Penggupat mendalilkan “......... mermerintahkan Tergugat......
dan seterusnya”. Padahal, dalam surat gugatan tidak ada Tergugat, yang ada ialah
Tergugat T dan Tergugat 1I. Bahwa karena gugatan Para Pengpugat tidak jelas,
maka gugatan Para Penggugat haruslah ditolak atau setidak-tidaknya dinyatakan
tidak dapat diterima.

6. Bahwa dalam surat gugatan Para Penggugat halaman 10 bagian petitum dimintakan
permohonan provisi, namun pada bagian posita, provisi tersebut fidak ada, dengan
demikian maka jelaslah surat gugatan Para Peaggugat pada bagian petitum tidak
didukung oleh posita. Bahwa surat gugatan yang demikian haruslah ditolak, atau
setidak-tidaknya dinyatakan tidak dapat diterima.

3

7. Bahwa dalam surat gugatan Para Penggugat, halaman 2 angka 1, halaman 3 angka

7, halaman 4 angka 10 dan 11, halaman $ angka 13 s/d 18, halaman 6 angka 20, 21,
23, 24, Para Penggugat mensamakan antara elpiji dengan LPG (Liquified Petrolium
Gas), padahal antara elpiji dengan LPG adalah dua hal yang berbeda satu sama lain,
dimana elpiji merupakan merck dagang, yaitu merek yang digunakan pava barang
yang diperdagangkan oleh seseoring atau beberapa orang secara bersama-sama
atau badan hukum yang meinbedakan dengan barang-barang sejenis lainnya. (Pasal
I UNDANG-UNDANG No. 19/1992, tentang Merek) (bukti T.I-1) sedangkan
LPG (Liquified Petrolewm Gas) merupakan campuran dari 30 % Propane dan 70 %
Butana, yang bukan merupakan merek dagang.

Bahwa karena Para Penggugat didalam surat gugai sebagaimana diuraikan diatas,
tidak dapat membedakan antara Liquified Petrolium Gas (LPG) dengan elpiji, maka

"‘"'"‘:\\\ gugatan Para Penggugat (erscbut menjadi kabur, daan karenanya gusatan yang
NN

Yemikian haruslah ditolak.

ahwa dalam surat gugatan Para Penggugat yang digugat adalah Pertamina scbagal
ergugat I dan Dewan KKomisaris Pemerintah untuk Pertamina sebagai Tergugat 11,
Bahwa gugatan Para Penggugat yang demikian adalah error in persona, karena
Tergugat I dan Tergugat I} tidak mempunyai kapasitas sebagai organisasi yang
bertanggung jawab keluar mengenai harga LPG ini.

Karena perbuatan Tergugat | dan Tergugat II berada dibawah suatu Departemen
yang dipimpin oleh Menteri yang dalam ha!l ini adalah Menteri Energt dan Sumber
Daya Mineral RI.

Hal mana dapat dilihat dari ketentuan Bab V Pasal 17 Perubahan Pertaman
UNDANG-UNDANGD R] 1945 jo Pasal | ayat (1) dan (2) UNDANG-UNDANG
No. 8/1971.

Bahwa berdasarkan hal tersebut diatas, maka gupatan Para Penggugat yang
menggugat Tergugat | dan Tergugat 11 adalah error in persona, oleh karena itu,
sural gugatan Para Penggugal haruslah ditolak atau setidak-tidaknya dinyatakan
tidak dapat diterima. '

Para Penggugat (asal) sebagai perwakilan kelas tidak Berwenang untuk mewakili
anggota kelas.
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2. Bahwa Para Penggugat (osal) sebagai perwekilan kelas tidak benwenang untuk
mewakili anggels kelas, banya karena adanya persamian tempal tnggal, dengian
Para Peogpugat (asal), tanpa adanya penusjukan langsung dari para anggoty ketas
kepada Para Penggugat (asal), lagi pula berdasarkan Pasal 1 ayat (9) UNDANG-
UNDANG No. 8/1999 secara tegas menyatakan “lembaga perlindungan konsumen
swadaya masyarakat adalah fembaga non pemerintah yang terdattar dan diakui oleh
pemerintah yang mempunyai kegiatan menangani perlindungan konsumen”, Oleh
karena itu, maka gugatan Para Penggugat haruslah ditolak atau setidak-tidaknya
dinyatakan tidak dapat diterima.

IV.  Adanya penggabungan gugatan dengan hukum acara yang beibeda.

3. Bahwa didalain surat gugatan halaman 2, Para Penggugat menyatakan hendak
mengajukan gugatan perbuatan melawan hukum, dan pada bagian petitum, halaman
10, primair angka 5 Para Penggugat meminta Surat Kuasa Tergugat I dinyatakan
tidak sah dan cacat hukum,

4. Bahwa gugatan Para Penggugat sepanjang mengenai pernyataan batal atau tidak
sah terhadap suatu Surat Keputusan yang diterbitkan oleh Badan atau Pejabat Tata
Usaha Negara adalah merupakan Sengketa Tata Usaha Negara sebagaimana diatur
dalam pasal 53 ayat (1) Undang-undang No. 5/1986 tentang Peradilan Tata Usaha
Negara juncto Surat Edaran Mahkamah Agung RI Ne. 1/1991, tanggal 22 Januari
1991 tentang Petunjuk Pelaksanaan ketentuan Peradilan Undang-undang No,
5/1986 juncto Pasal 142 Undang-undang No. 5/1986, Sengketa Tata Usaha Negara
merupakan perselisihan Perdata yang terdaflar pada Pengadilan Negeri sebagai
perkara OOD (Onrechimatige Overheidsdaad), yaitu :

Gabungan beberapa gugatan (Sameloop Van Vorderingen) antara lain,
disamping menunlut agar keputusan yang dibuat (vide Pasat 1 Butir (3)
Undang-undang No. 5/1986) dinyatakan batal atau tidak sah, tuntutan mana
adalah juga sebagai dasar umuk menuntut ganti rugi berdasarkan Pasal 1365
KUHPerdata.

Yurisprudensi No. 677 K/Sip/1972, 1anggal 13 Desember 1972 secara tegas
menyatakan “dua perkara yang berhubungan erat satu dengan lainnya tetapi
masing-masing tunduk pada lukum acara yang berbeda tidak boleh di
gabungkan™.

- Tuntutan bersifat ungual, yaitu agar Surat Keputusan yang digugat dinyatakan
batal atau tidak sah (vide SEMA MAR! No. 1/1991, tanggal 22 Januari 199]
Jjuncto Pasal 142 Undang-undang No. 5/1986) (bukti T.I-2 dan T.I-3).

5. Bahwa mengingat akan posita dan petitum gugatan Para Penggugat seperti apa
yang telah Tergugat | ketengahkan diatas, karena menyangkut pembatalan terhadap
Surat Keputusan Pejabat Tala Usaha Negara yang digugat, maka sengketa tersebut
adalah merupakan yurisdiksi contentiosa dari Pengadiian Tata Usaha Negara, baik
Pengadilan Tata Usaha Negara maupun Pengadilan Tinggi Tata Usaha Negara
untuk menyatakan batal atau tidak szh Surat Keputusan Tata Usaha Negara, baru
kemudian setelah gugatan pembatalan atas Surat Kenutusan dimaksud dikabuikan
oleh Pengadilan Tata Usaha Negara, maka gugatan.mengenai ganti rugi dapat
diajukan melalui Pengadilan Negeri,

6. Bahwa berdasarkan ketentuan peralihan (vide Pasal 142 Undang-undang No.

5/1986 dan Surat Edaran MAR! No. 1/1991, tanggal 22 Januari,1991 tentang
Juklak Peralihan Undang-undang No. 5/1986), maka seharusnya sebelum prosesual
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pembagian dan pemeriksaan perkara ditaksanakan, Ketua Pengadilan Negeri dapat
melimpahkan wewenang pemeriksaan  perkara Q0D dimaksud  sepanjang
menyangkut pembatalan Surat Kepuiusan dengan dalil Tidah Sah dan Cacat Hukum
kepada Pengaditan Tata Usaha Negara, pelimpahan mana dilakukan dengan
mekanisme Penctapan sebagaimana terscbut dalam SEMA MARI dimaksud butir
(4) dan kalaupun sudah dibagikan dan disidangkan oleh Majelis (vide SEMA MARI
dimaksud  butic (3, maka melalui mekapisme eksepsi ini tidak  menutup
kemungkinan gugatan tidak dapat diterima / NO (Niet Ontvankelijke Verklaard)
berdasarkan bukti-bukti yang sab untuk itu dan meyakinkan sebagaimana
eksepsi ini,

Bahwa karena Para Penggugat dalam surat gugatannya telah menggabungkan 2
perkara, yang hukun acaranya berbeda satu dengan lainnya, maka surat gugal yang
demikian haruslah ditolak atau setidak-tidaknya dinyatakan tidak dapat diterima.

Bahwa berdasarkan hal terscbut diatas, mobon Yang Mulia Majelis Hakim berkenan
memutuskan menerima seluruh cksepsi dari Tergugat 1 dan menolak seluruh gugatan
Para Penggupal atau sctidak-tidaknya menyatakan surat gugat Para Penggugat tidak
dapat ditenma,

Balam Polcok Pevliarn

1, Kedudukan dan kepentingan hukum Para Penggugat beserta yang diwakilinya.

1. Bahwa yang diuraikan dalam eksepsi mohon dianggap terurai pula dalam pokok
perkara,

Bahwa Tergugat [ dengan tegas menolak dalil-dalil Para Penggugat seluruhnya,
kecuali yang secara tegas diakui

(A%

3. Bahwa Tergugat [ dengan tegas menolak dalil Para Penggugat, halaman 2 Bab 1
angka 1, karena Para Penggugat tidak dapat memerinci secara jelas dan pasti, siapa
saja yang termasuk dalom kelompoknya, ital mana dapat dilihat dari uraian Para
Penggugat yang antara {ain mendalilkan “bahwa Para Penggugat, merupakan
koisumen elpiji (LPG), yang selain bertindak untuk dirinya sendiri, juga sekaligus
mewakili konsumen elpiji (LPG) lainnya di Jabotabek.....dan seterusnya®.

4. Bahwa jika dilihat dalil Para Penggugat, halaman 2 Bab [ angka 1, jelaslah bahwa
Para Penggugat tidak dapat mengatur secara pasti (manageable) siapa saja yang
diwakili.

5. Babwa berkaitan dengan surat gugat Para Penggugat halaman 2, Bab | angka 1,
dihubungkan dengan Pasal 1792 KUHPerdata jo Pasal 123 HIR, kedudukan Para
Penggugat sebagai wakil dari pada perwakilan kelas {class representatif) tidak jelas,
karena tidak dilandasi dengan surat kuasa.

Pasal 1792 KUHPerdata menyatakan :

“Pemberian kuasa adalah suatu persetujuan dengan mana seseorang memberikan
kekuzsaan kepada orang lain, yang menerimanya, untuk atas namanya
menyelenggarakan suatu urusan™, (bukei T.1-4)

Pasal 123 ayat {1) HIR menyatakan

“Bilaman dikehendaki, kedua belah pihak dapat dibantu atau diwakili oleh kuasa,
yang dikuasakannya untuk melakukan itu dengan surat kuasa teristimewa, kecuali
kalau yang memberi kuasa ilu sendiri hadir, Penggugat dapat juga memberi kuasa

Tesis Gugatan Perwakilan (Class Action) ... | Ketut Tjukup



Tesis

ADLN - Perplistakaan Universitas Airlangga

itu dalam surat permintagn yane dilandatanganinya dan dimasukkan meaurnit ayal
pertama Pasal 118 atau jika gugatan dilakukan dengan lisan menurut Pasal 120,
maka dalam hal rerakliir ini, yaong demikian itu harus disebutkan dalam catatan yang
dibuat surat gugat ini”. {bukti T.1-5},

Bahwa Tergugat [ dengan tegas menolak dalil Para Penggugat halaman 2 dan 3,
Bab I angka 1 dan 2 s/d S, karena sebagaimana telah Tergugat I uraikan diatas,
bahwa kedudukan daii pada Para Penggugat sebagai komponen perwakilan kelas,
sangat tidak jelas, karena untuk tampil sebagai perwakilan kelas, harus diketahui
terlebib dahulu secara tferperinci, siapa saja anggota kelas dan pada Para
Penggugat, tentunya hal ini diajukan saat gugatan didafiar ke Pengadilan, hal ini
sangatlah penting untuk menjamin adanya kepastian hukum. Dan mengingat bahwa
Para Penggugat bukanlah Jembaga yang diakui oleh pemerintah yang mempunyai
kegiatan menangani pertindungan konsumen sebagaimana dimaksud dalam Pasal )
ayat (9) UNDANG-UNDANG No. 8/1999 yang menyatakan “Lembaga
Perlindungan Konsumen Swadays Masyarakat adaiah lembaga non pemerintah yang
terdaftar dan diakui oleh pemerintah yang mempunyai kegiatan menangani
perlindungan konsumen”. Legalitais mana semestinyz ditunjukkan dalam wujud
Surat Keputusan untuk itu dari dinas yang Lerwenang untuk menerbitkannya,
termasuk Anggaran Dasar maupun Rumazh Tangganya.
Bahwa dalam surat gugat Paca Penggugal halaman 3 angka 6, haruslah ditolak,
kargna Para Penggugar tidak dapat memberikan kepastian hukum, hal mana dapat
dilihat dari dalilnya yang menyatakan “bahwa disamping Para Penggugal,
“masyarakat konsumen elpiji lainnya yang bertempat tinggal.yang sama dergan
tempat tinggal Para Peaggugat... ... dan seterusnya™,

Bahwa selain itu, Tergugat | mohon Akla atas dalil Para Penggugat, yang
«meny'nakan bahwa konsumen clpiji lainnya mempunyai tempat tinggal yang sama
[\lgan tempat tinggal Para Penggugat.

1\3\ \Ba‘hwa surat gugat Para Penggugat halaman 3 angka 7, 8 dan 9, Para penggugat

‘mghdalilkan bahwa Para Penggugat mewakili masyarakat konsumen elpiji (LPG)
}axnnya Dalam surat gugat Para Penggugat tersebut jelas, bahwa Para Penggugat

" tidak dapat menunjukkan secara pasti (kepastian hukum) dan terperinci siapa-siapa

yang termasuk dalam kelompok Para Penggugat dan siapa-siapa yang tidak
termasik kelompok Para Penggugat. Bahwa karena Para Peng,;,ug‘lt dalam surat
gugatnya tidak menentukan dan juga tidak mengetahui snapa-uapa yang masuk
dalam kelompok yang menggugat (Penggugat) / option in dan siapa-siapa yang
tidak ikut dalam kelempok yang tidak menggugat, maka dalil dari pada Para
Penggugat halaman 3 angka 7, 8 dan 9 haruslah ditolak.

9. Bahwa ketidak pastian hukum tentang siapa-siapa yang ikut dalam kelompok yang

menggugat, dapat dilihat dari dalil Para Penggugat dalam halaman 4 angka 10,
dimana Para Penggugat dalam gupatannya antara lain mendalilkan *....masyarakat
konsumen-konsumen elpiji (LPG) lainnya di Jabotabek, jurnlahnya sangat besar
{dapat mencapai sekitar dan atau lebih dari 200.000 konsumen elpiji} dan juga tidak
terorganisasi...dan seterusnya™.

Bahwa karena gugatan Para Penggugat tidak ada kepastian hukum, tentang siapa-
siapa yang ikut dalam kelompok yang menggugat sehingga menjadi tidak ada
kepastian hukum perihal siapa-siapa yang kelak mempunyai hak memperoleh ganti
rugi, karena anggaran untuk itu harus melalui mekanisme perencanaan, maka surat
gugat yang demikian haruslah ditolak, karenia tidak sejalan dengan Bab I Ketentuan
Uinum, Pasal 1 ayat (1) jo Bab It Asas dan: Tujuan, Pasal 2 UNDANG-UNDANG
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No. 8/1999 (bukti T.1-6) dan pula bertentangan dengan posita gugatan halaman 4
angka 1G, 11, 12.

1si Bab I Ketentuan Umum, Pasal 1 ayat (1) UNDANG-UNDANG Np. 8/1999
adalah “Perlindungan konsumen adalah segala usaha yang menjamin adanya
kepasatian hukum untuk memberi perlindungan kepada konsumen”.

" ' o
Bab II Asas dan Tujuan, Pasal 2 UNDANG-UNDANG No. 8/1999, menyatakan
“Perlindungan konsumen berasaskan manfaat, keadilan, keseimbangan, keamanan
dan keselamatan konsumen, serta kepastian hukum”,

10. Bahwa Tergugat 1 dengan tegas menolak dalit Para Penggugat halaman 4 angka
11, karena selain tidak adanya kepastian hukum sebagaimana yang telah Tergugat I
uraikan diatas angka 10, juga Para Penggugat tidak dapat menunjukkan adanya
kesamaan dalam pemakaian gas LPG, hal mana terbukti dari surat gugat halaman 4
angka 11 baris kelima yang meayatakan “., bahwa LPG yang digunakan olch Para
Penggugat maupun konsumen Jainnya adalab tabung yang berisi 12 Kg, dil.....dan
seterusnya’”,

Bahwa dari kata dan lain-lain, pada baris kelima surat gugat halaman 4 angka 11,
jelaslah bahwa antara Para Penggugat dengan konsumen lainnya tidak ada
kesamaan dalam hal pemakaian dengan Para Penggugat, apakah tabung berukuran
12 Kg ataukah lebih ? sehingga dengan demikian maka tuntutan pun berbeda dan
bisa bermacam-macam, mengingat tabung gas LPG mempunyai berat yang berbeda-
beda, akibat hukummnya tuntutan pun berbeda, dengan demikian maka Para
Penggugat tidak dapat sekaligus dan tidak mempunyai kedudukan hukum untuk
-f’;\ﬁewakili masyarakat konsumen LPPG lainnya di Jabotabek.

[ 3
1\;. ?ahwa sebagaimana telah Tergugnt T uraikan diatas, karena Para Penggugat (asal)
-,‘.."_"t ak mempunyal kedudukan hukum untuk mewakili masyarakat konsumen LPG

- lainnya di Jabotabek, maka dalil Para Penggugat halaman 4 angka 12 pun harus
. ditolak.

Selain itu, dalil Para Penggugat halaman 4 angka 12, ternyata tidak sesual dengan
dalilnya halaman 3 angka 6, dimana Para Penggugat mendalilkan “bahwa disamping
Para Penggugat, masyarakat konsumen elpiji lainnya yang bertempat tinggal yang
sama dengan tempat tinggal Para Penggugat.....dan seterusnya”,

Bahwa dari kedua dalil tersebut, jelaslah bahwa antara dalil yang satu bertentangan
dengan dalit yang lain, dimana pada halaman 3 angka 6 didalilkan bahwa Para
Penggupgat mempunyai tempat tinggal yang sama dengan Para Penggugat, tetapi
dalam dalil halaman 4 angka 12, Para Penggugat mendalilkan bahwa dirinya adalah
merupakan perwakilan kelompok dan masyarakat konsumen di wilayahnya. Bahwa

- karena adanya 2 dalil yang bertentangan satu dengan yang lain, maka adalah pantas
apabila surat gugat dari Para Penggugat dinyatakan di tolak atau setidak-tidaknya
dinyatakan tidak dapat diterima.

11. Fekta Hukum

1. Bahwa Tergugat T dengan tegas menolak dalil Para Penggugat halaman 5 angka 13
s/d 20, karena sebagaimana diketahui bahwa Bab 1} Tujuan dan Lapangan Usaha,
Pasal 5 UNDANG-UNDANG No. 8/1971 menyatakan “Tujuan perusahaan adalah
membangun dan melaksanakan pengusahzan minyak dan gas bumi dalam arti
seluas-luasnya untuk sebesar-besar kemakmuran rakyat dan negara serta

- menciptakan ketahanan nasional”. (bukti T.I-7).
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Bahwa tujuan dari pada Tergugat [ scbagaimani Bab 11 Pasal 5 UNDANG-
UNDANG Neo. 8/1971, teryata telah dibuktikan olel Tergugat I, terbukti bahwa
lapangan usaha dari pada Tergugat 1 yang meliputi elisploitasi, cksplorasi,
pemurnian dan pengolahan, pengangkutan dan penjualan, telah dapat dinikmati oleh
rakyat Indonesia, khususnya Para Penggugat, hal mana diakui oleh Para Penggupgal
dalam surat gugat nya halaman 5 angka 15, bahwa penggunaan gas clpiji (LPG)
lebih efisien dan efekii dibandingkan dengan bahan bakar lainnya,

3. Bahwa dalil Para Penggugal halaman 6 angka 20, haruslah dilolak, karena dasar
pemikiran dari pada ‘dalil yang dikemukakan Para Penggugat sama sekali tidak
benar, karena LPG sebagian besar adalah dihasilkan dari proses pengilangan
sehungga harganya sangat dipengarubi oleh harga minyak mentah (crude oil).

4. Bahwa Tergugat [ dengan tegas menolak dalil Para Penggugat halaman 6 angka 21,
karena Para Penggugat telah mencampuradukkan antara LPG dengan BBM,
padahal tindakan Tergugat 1 terhadap BBM dengan LPG tidak sama, dimana kalau
LPG tidak wajib disosialisasikan, karena jika disosialisasikan akan menimbulkan
gejolak berupa penimbunan terhadap LPG dimaksud. Namun demikian, atas itikad
bak dari pada Tergugat I, sebelum kenaikan harga telah disosialisasikan dan
ketentuan Pasal 7 UNDANG-UNDANG No. 8/1999, secara tegas dinyatakan :
Kewajiban pelaku usaha adalah ;

a. Beritikad baik dalam melakukan kegiatan usahonya,

b. Memberikan informasi yang benar, jelas dan jujur mengenai kondisi dan jaminan

barang dan / atau jasa serta memberi penjelasan penggunaan, perbaikan dan

pemeliharaan.

Memperlakukan atau miclayani konsumen secara benar dan jujur serta tidak

diskriminatif: .

Menjamin mutu barang dan / atau jasa yang diproduksi dan / atau di

perdagangkan berdasarkan ketentuan standar mutu barang dan / atau jasa yang

berlaku.

Memberi kesempatan kepada konsumen untuk menguji, dan / atau mencoba

barang dan / atau jasa tertentu serta memberi jaminan dan / atau garansi atas

barang yang dibuat dan / atau yang diperdagangkan.

Memberi konpensasi, ganti rugi dan / atau penggantian atas. kerugian akibat

penggunaan, pemakaian dan pemanfaatan barang dan / atau jasa yang

diperdagangkan,

g Memberi kompensasi, gani rugi dan / atau penggantian apabila barang dan /
atau jasa yang diterima atau dimanfaatkan licdak sesuai dengan perjanjian.

Bahwa berdasarkan hal tersebut dialas, maka dalil Para Penggugat haruslah ditolak.

5. Bahwa tindakan dari pada Tergugat [ telah sesuai dengan Konsiderans huruf b dan
d Perpu No. 44/1960 jo Pasal 13 huruf b UNDANG-UNDANG No. 8/197] Jjo
Pasal 50 huruf a UNDANG-UNDANG No. 5/199% maka penyesuaian harga yang
dilakukan oleh Tergugat 1 didasarkan pada suatu proses, hal mana dapat dilihat dari
surat Tergugat 1 No. 04/C0000/2000-S3 yang dilaporkan kepada Tergugat 11 (bukti
T.I-8) kemudian Tergugat 11 menjawab. dalam suratnya No. 155/S/DKPP/2000
tanggal 9 Mei 2000, yang meminta agar penyesuaian harga dilahas dalam rapat
kelompok kerja I DKPP, untuk selanjutnya menyampaikan tanggapan dan sarannya
kepada Ketua DKPP (bukti T.1-9) dan pada tanggal 9 September 2000, dengan
surat No. 19/S/KK-I/DKPP/2000, kelompok kerja I DKPP Bidang Ekonomi dan
Keuangan membuat surat kepada Tergugat 11 yang memberikan pendapat bahwa
usulan dari pada Tergugar 1 untuk menaikan harga LPG dapat diterima, namun

a
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tidak sebesar yang diusulkan (Rp. 2.650). Kelompek Kerja [ DKPP mengusuikan
kenaikan harga LPG menjadi Rp. 2.100,~/Kg (bukti T.1-10) dan pada tanggal 21
September 2000 No. 47/K/DKPP/2000 Tergugat I menyetujui penyesuaian harga
jual LPG eks agen Pertamina darl Rp. 1.500,-/Kg menjadi Rp. 2.100,-/Kg (bukt
T.I-11).

Bahwa dengan demikian jelas lah baliwa kenaikan yang dilakukan oleh Tergugat [
adalah tclah scsual dengan prosedur dengan mendengar pertimbangan suara
Pemerintah yang ada dalam Dewan Komisaris -Pemerintah untuk Pertamina,
sekalipun kenaikan tersebut masib membawa kerugian bagi Tergugat 1, karena LPG
tidak mendapat subsidi dari pemerintah dan sebagal bahan perbandingan bahwa
LPG yang dijual oleh Tergugat [ jauh lebih murah dibandingkan dengan harga pasar
dinegara lain didunia. Oleh karena itu, dalil Para Penggugat halaman 6 angka 22, 23
dan 24 haruslah ditelak, karena tidak berdasarkan hukum. :

I Sifat perbuatan melawan hukum Tergugat

6. Bahwa Tergugat | dengan tegas menolak dasar hukum yang digunakan oleh Para
Penggugat dalam surat yugat halaman 6 angka 25, karcna jika disimak secara teliti,
pasal-pasal tersebut tidak mengaiur tentang kenaikan harga, dan tidak ada satupon
dari pasal-pasal lersebut yang dilanggar oleh Tergugat 1.

Bahwa penyesuaian harga yang dilakukan oleh Tergugat [ yang mendapat
persetujuanr pemerintah dulam hal int Tergugat 11, bukanlah merupakan perbuatan
melawan hukum, karena penyesualan harga tersebut adalah kebijakan pemerintah
yang tercemin dalam persetujuan Tergugat 11, dan- kebijakan tersebut bukantah
perbuatan melawan hukum lerhadap Para Penggugat, karena penyesuaian harpa
bukanlah perbuatan melawan hukum. Lagi puia penyesuaian harga tersebut adalah
sebagal akibat meningkatoya harga LPG dipasaran internastonal dan kebijakan
N\ moneter dengan perubahan kurs valuta asing, mengingat LPG sebagian besar adalah
\ «\\dihasilkan dari proses pergilangan yang harganya sangat dipengaruhi oleh harge
Hminyak mentah {crude oil} yang dihitung dengan mata vang dolar Amerika, dimanz
\,}\ _,::,ipada saat it harga pokok perjuatan tanpa margin adalah sebesar Rp. 2.435,38,- per
,_;)}%y/’ kg, dengan demukian untuk mencegah kerugian negara ic BUMN dalam hai in
\}4""‘*""{:-'\/ Tergugat I, maka discsuaikanlah harga LPG tersebut. Dengan uraian tersebut
= diatas, maka unsur perbuatan melawan hukum sebagaimana yang didalilkan oleh
Para Penggugat tidak terbuku,

7. Bahwa Tergugat T dengan tegas menolak dalil Para Penggugat, halaman 7 angka

26, yang menyatakan Para Tergogat telah melakukan perbuatan melawan hukum,

quod non, karena apa yang dilakukean oleh Tergueat 1 sama sekali tidak melanggar

- - hukum, justru Tergugal T melaksanakan tugasnya untuk memakmurkan rakyat dan
negara.

Bahwa tugas dari pada Tergugat I telah dilaksanakan dengan baik, dimana
Tergugat 1 telah secara hati-hati meminta penyesuaian harga LPG kepada Tergugat
I, dengan harapan agar rakyat tidak kchilangan LPG dari pasaran, yang akan
menambah buruknya keadaan, dilain pihak negara tidak rugi terus menerus,

Bahwa kebijeksanaan yang dikeluarkan oleh Tergugat 1 atas persetujuan dari
Tergugat 1, terhadap penyesuaian harga, telah diperhitungkan secara matang dan
sangat hati-hati, karena Tergugat | mengetahui penyesuaian harga udalah untuk
kemakmuran rakyat dan negara, dalam arti rakyat tidak kehilangen LPG dari
pasaran, sechingga rakyat tidak merderita, dilain pihak perusahaan negara tidak
merugi terus inenerus dan seandainya Para Penggugat tidak sanggup untuk membeli
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LPG, maka sebenarnya Para Penggugat dapal menggunakan bahan bakar lam,
dengan demikizn unsur keragian bagi Para Penggugat dapat dibindar.

8. Bahwa Tergugat [ dengan tegas menolak dalil Para Penggugat halaman 7 angka 27,
yang menyatakan Tergugat 1 melakukan perbuatan melawan hukum quod non,
karena usaha LPG yang dilakukan oleh Tergugat I yang adalah BUMN, menurut
UNDANG-UNDANG dibenarkan, dan bukan perbuatan melawan hukum, karena
tindakan dari pada Tergugat | telah sesyai dengan konsiderans huruf b dan d Perpu
No. 44/1960 jo Pasal I3 huruf b UNDANG-UNDANG No. 8/197] jo Pasal 50
eruf a UNDANG-UNDANG No §/1999.

9, Bahwa Tergugat I dengan tegas menolak dalil Para Penggugat dalam surat gugat
halaman 8 angka 28, karena berdasarkan apa yang telah Tergugat I uraikan diatas,
Tergugat [ sama sekali tidak melakokan perbuatan melawan hukuhn.

Kerugian yang timbul

10. Bahwa sebagaimana Tergugat [ uraikan diatas, bahwa Tergugat I sama sekali tidak
melakukan perbuatan melawan hukum, maka tuntutan dari Para Penggugat dalam
surat gugat halaman 8 angka 29, 30, 31 haruslah ditolak,

11. Bahwa sebagaimana yang telah Tergugat | uraikan diatas, dimana unsur perbuatan
melawan hukuni, tidak terpenuhi, maka gugatan Para Penggugat halaman 9 angka
32 haruslah ditolak, karena tidak berdasarkan hukum dan selain tidak didasarkan
pada bukti dan alasan-alasan yang kuat sebagaimana yang disyaratkan oleh Pasal
180 (1) HIR.

isi pemberian ganti rugi

. Jpahwa Tergugat 1 dengan tegas menolak dalil Para Penggugat dalam surat gugat
o palaman 9 angka 33, karena sebagaimana dikemukakan oleh Marsudin Nainggolan,
,0 SH., dalam Varia Peradilan, Majalah Hukum tahun XVI, No. 183 Desember 2000
dikemukakan, bahwa class aclion atau gugatan perwak:lan (kelompok) merupakan
prosedur beracara dalam perkara perdata yang memberikan hak dan prosedural
terhadap satu atau sejumlah orang (jumlah yang tidak banyak) bertindak scbagai
Penggugat untuk memperjuangkan kepentingan Para Penggugat itu sendirt, dan
sekaligus mewakili kepentingan ratusan, ribuan, ratusan ribuan balikan jutaan ocang
lainnya yang mengalami kesamaan penderitaan kerugian. Orang (tunggal) atau
orang-orang (lebih dari satu / jamak) yang lampil sebagai Penggugat disebut
sebagai wakil kelas (class representatif) sedangkan sejumlah orang banyak yang
diwakilinya disebut class members.

Didalam pendahuluan tulisan dari Marsudin Nainggolan, SH., dinyatakan class
action merupakan terminologi hukum yang relatif taru, yang dilegitimasi dalam
bukum Indonesia mefalui UNDANG-UNDANG No. 23/1997 tentang Pengelolaan
Lingkungan Hidup (PLH). Dalam ketentuan ini pengaturannya masih bersifat umum
dan ketentuan pelaksanaannya belum ada. Dan gugatan perwakilan (class action) ini
menyangkut tata cara / prosedur beracara dalam berperkara, sehingga masih perlu
penjabaran Jebih lanjut dalam berbagal pengaturan,

Dalam alinea berikutnya, Marsudin Nainggolan, Sif,, mengemukakan UNDANG.-
UNDANG hukum acara ataupun Peraturan Mahkaniah Agung mengenai tata cara
gugatan perwakilan (class action) ini tampaknya sangat diperlukan dalam waktu
yang segera//f/dan seterusaya, (bukti T.1-12).
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Bahwa darn ulasan bukum yang dibuat oleh Marsudin Nainggoiun, SH., tersebut,
maka dalil dari Para Penggupat yang menyatakan gugatan ini diajukan dengan
menggunakan mekanisme dan atau prosedur gugatan perwakilan kelompok.....dan
seterusnya haruslah ditolak, karena sesungguhnya UNDANG-UNDANG hukum
acara ataupun Peraturan Mahkamah Agung mengenai tata cara gugatan perwakikan
(class action) sampai saat jawaban ini dibuat belum ada. Selanjutnya, Tergugat 1
mohon akta dari Para Penggugat tentang adanya UNDANG-UNDANG tentang
prosedur gugatan perwakilan kelompok.

13. Bahwa berdasarkan uraian diatas, maka dalil Para Penggugat dalam surat gugat
halaman 9 angka 33.1, 33.2, 33.3 haruslah ditolak, karena tidak berdasar hukum.

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas, kiranya Yang Mulia Majelis Hakim berkenan
menyatakan menolak seluruh gugatan Para Penggugat atau setidak-tidaknya menyatakan

gugatan Para Penggugat tidak dapat diterima.

. ' ] ,
Dalam Rekonpensi

1. Bahwa apa yang diuraikan dalam konpensi mohon dianggap pula dalam rekonpensi.

2. Bahwa dalam gugat balik inl, yang menjadi Tergugat dalam. fekonpensi adalah

a. - Nama : RM Waskito Adirtwibowo
Alamat : Jalan Borobudur No. 4 RT. 009/02, Pengangsaan, Menteng Jakarta
' Pusat.

Untuk selanjutnya disebut scbagai Tergugat t dalam rekonpensi,

b. Nama : Dra, Riswali
Alamat : Jalan Warga No. 43, Pejaten Barat, Pasar Minggu — Jakarta Selatan.
Untuk selanjutnya discbut sebagai Tergugat 11 dalam rekonpensi.

Nama : Sukarni
lamat : Asrama Polri RT. 01/07 No. 13, Cilincing — Jakarta Utara,
ntuk selanjutnya disebut sebagai Tergugat 111 dalam rekonpensi.

ama : Marharinche Manik, SH _
Alamat : Jalan Patra Raya No. 49, Duri Kepa, Kebon Jeruk — Jakarta Barat.
Untuk selanjutnya disebut sebagai Tergugat TV dalam rekonpensi.

e. Nama : Wigatiningsih, BSc
Alamat s Jalan Tugu RT. 004/004, Cipayung - Jakarta Timur,
Untuk selanjutnya disebut sebagai Tergugat V dalam rekonpensi,

f Nama : Thamrin, BW '
- Alamat : Jalan Cibodas C.9/134 RT. 16/12 Jatiwaringin Antilop — Pondok
Gede, Bekasi
Untuk selanjutnya disebut scbagai Tergugat V1 dalam rekonpensi.
g Nama : Waris Supaidah, SKM
Alamat : Jalan DR. Semeru 116, RT. 002/001, Kelurahan Menteng, Kecamatan

Kota Bogor Barat - Bogor
Untuk selanjutnya disebut scbagai Tergugat V11 dalam rekonpensi.

h..  Nama : Sri Liesnawaty .
Alamat : Reny Jaya Blok N 4/8 — Pondok Benda — Tangerang
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Untuk selanjutnya disebot sebagal Tergugat VI dalam rekonpensi.

L Nama o Liestyall
Alamat - Reny Jaya A2 124, RT. 01/06, Kelurahan Poundok Petir, Kecamatan
Savvangan — Depok
Untuk selamjutnya disebul sebagai Tergugat [X dalam rekonpenst.

3. Bahwa Penggugat | DALAM REKONPENS! melakukan penyesualan harga LPG, karena
meningkataya harga LPG dipasaran internasional

4, Bahwa atas dasar itu, .dilakukan penyesvaian harga, naumun penyesuaian harga tidak
dilakukan secara sewenang-wenang oleh Pengpugat ] DALAM REKONPENS], melainkan
didasarkan pada suatu proses, dengan dibuatnya surat cleh Penggugat [ DALAM
REKONPENS! kepada Bapak Menteri Pertambangan. dan Energi RI surat No.
04/C0000/2000-83 tanpgal 3 Januar 2000, :

5. Bahwa kemudian setelah menjalankan tahap proses selaméi kurang lebih 10 bulan, maka
Penggugat I DALAM REKONPENSI mengeluarkan SK No. Kpts-097/C0000/2000-83
tanggal 2 Noveriber 2000,

0. Bahwa kebyakan dan puada Penggusat | DALAM REKONPENST terscbut bukanlah
perbuatan melawan hukum terhadap Ier&,umt I s/d IX DALAM REKOQNPENKSI, karena
penyesuaian harga bukanlel parbuatan melanggar hukom yang membawa kerugiun,
melainkan hanya menambah baya hidup Tergupat 1 s/d IX DALAM REKONPENSI,
namun penambahan biaya lidup iai dapat dihindari oleh Tergugat [ s/d 1X DALAM
REKONPENSI  apabila  dikehendaki, seandainya Tergugat 1 s/d IX DALAM
REKONPENSI keberatan dengan penyesuaian harga LPG.

7. Bahwa pemualan LPG adalah untuk konsumen class ckonomi menengah keatas, sehingua-
penyesuaian harga sebagaimana dimaxsud dalam angka 4 diatas, masih dalam tingkat wajar,
dingkan dengan harga pasar didunia,

aAnTergugat 1 s/d 1IN DALAM REKONPENS! yang tclah menggugat Tergugat |
REKONPENSH tanpa terlebih dahulu menyclidiki keadaan pasar internasional
ungguh-sungpuh, dan peayesualan harga yang dilakukan Terguweat T DALAM
ENSI bukaniah perbuatan melanggar hukum, schingga apabila Tergugat 1 s/d 1X
QxarTDAYAM REKONPENSI mau mengertt tentang keadaan dan situasi penyesuaian harga
ebagal akibat dari pada harga pasar internasional dan kebijakan moneter dengan naiknya
valuta asing, maka Penggugat [ DALAM REKONPENSI yakin Tergugat [ s/d IX DALAM
REKONPENSI tidak akan menggugal Pengeugat | DALAM REKONPENS).

9. Bahwa tindakan dari pada Tergugat 1 s/d !X DALAM REKONPENS! yang telzh
menggugat Penggugat | DALAM REKONPENSI, menyebabkan nama baik dari Penggugat
I DALAM REKONPENSI menjadi fercemar dan merugikan Penggugat | DALAM
REKONPENST secara maieriil dan immateriil,

10. Bahwa akibat dari perbuatan dari pada Tergugat [ s/d IX DALAM REKONPENS] yang
telah mencemarkan nama baik dari Penggugat [ DALAM REKONPENSI, haruslah
dipertanggungjawabkan secara tanggung renteng dan  Penggugat [ DALAM
REKONPENSI berhak menuntut ganti rugi sccara immateriil yang perinciannya sebaga
berikut :

Kerugian immatertit :

Berupa hilangnya waktu, tenaga, pikiran, nama batk serta kepercayean dan terpanggunya
usaha bisnis Penggugat T DALAM REKONPENSL Ganti rogt ini tidak ternilai harganya,
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aamun apabita dinilai dengan vang, waka kerugine imnateriil it m.,hc\.u Rp
1.000,000.000,-

11. Mohon sita jaminan

Bahwa guna menjamin (untutan dari Penggogat | DALAM REKONPENS! dikemwudian
hari dan dikhawatirkan sclama gugatan balik ini, Tergugat T s/d 1X DALAM
REKONPENSI akan mengasmgkan, mengalibkan dan atau memindahtangankan selurub
kekayaaniya yang selama perkara ini berlangsung, maka untuk sekedar menjaninnys,
Penggugat | DALAM REKONPENSIT memohon kiranya Pengadilan Negert Jakarta Pusat
datam hal ini Majelis Hakim yang memeriksa perkara ini, berkenan untuk meletakkan sita
jaminan terlebih dahulu atas harta kekayaan Tergugat I s/d [X DALAM REKONPENS!
yaitu

a. Tanah dan bangunan beserta seluruh benda-benda bergerak yang ada diatasnya, yang
diperkenankan UNDANG-UNDANG, milik Tergugat | DALAM REKONPENSI, yang
terletak di Jalan Borobudur No. 4 RT. 009/002, Pengangsaan, Menteng, Jakarta Pusat.

b. Tanab dan banguman beserta selurul benda-benda yang bergerak diatasnya yang
diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugat Il DALAM REKONPENSI
/ semula Penggugat 11 yang terletak Jalan Warga No. 43, Pejaten Barat, Pasar Minggu
— Jakarta Selatan.

¢. Tanah dan bangunan beserta seluruh benda-benda yang bergerak diatasnya yang
diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugat 11l DALAM REKONPENSI
/ semula Penggugat 11T yang terlctak di Jalan Asrama Polii RT, OUG? No. 13, Cilincing
— Jakarta Utara.

d. Tanab dan bangunan beserta seluruh benda-benda yang bergerak diatasnya yang
diperkenankan olch UNDANG-UNDANG milik Tergugat IV DALAM REKONPENS]
/ semula Penggugat IV yang terletak di Jalan Patra Raya No. 49, Durl Kepa, Kebon
Jeruk — Jakarta Barat.

¢. Tanah dan bangunan beserta seluruh benda-benda yang bergerak diatasnya yang
diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugat V DALAM REKONPENS]
/ semula Penggugat V yang terletak i Jalan Tugu RT. 004/004, Ciparung — Jakarta
Timur, .

f. Tanah dan bangunan beserta seluruh benda-berda yang bergerak diatasnya yang

diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugat VI DALAM REKONPENS]

semula Penggugat V1 yang terletak di Jalan Cibodas C.9/134 RT. 16/12 Jatiwaringin
itilop — Pondok Gede, Bekasi.

nah dan bangunan beserta sclurub benda-benda yang bergerak diatasnya yang

erkenankan oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugat VII DALAM

JEKONPENSI / semuta Penggugat VII yang terletak di Jalan Dalam Rekonpenst.

Semeru j16, RT. 002/001, Kelurahan Menteng, Kecamatan Kota Bogor Barat -

Bogor.

h. Tanah dan bangunan beserta scluruh benda-benda yang bergerak diatasnya yang
diperkenankan” olch UNDANG-UNDANG  milik Tergugat ViIIl DALAM
REKONPENSI / semula Penggugat VIII yang terletak di Reny Jaya Blok N 4/8 -
Pondok Benda ~ Tangerang.

i, Tanah dan bangunan beserta seluruh benda-benda yang bergerak diatasnya yang
diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugar IX DALAM REKONPENSI
/ semula Penggugat 1X yang terletak di Reny Jaya A2. 12A, RT. 01/06, Kelurshan
Pondok Petir, Kecamatan Sawangan — Depok

12. Bahwa oleh karena gugatan balik ini didasarkan pada bukti-bukti yang otentik, mchon
kiranya putusan ini dapat dilaksanakan terlebih dahulu, nekal:puu ada verzet, banding
ataupun kasas:
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Berdasarkan hal-hal terscbut diatas, maka Penggugat | DALAM REKONPENS! mohon
kiranya kepada Yang Mulis Mayjclis Flakim berkenan kiranya memutuskan sc_bagai Levikut

Dalam Kogupensi

Dalam Eksepsi

—  Mengabulkan seluruh cksepst dart Tergugat | DALAM REKONPENSI

Délap_:r Pokok Perkara

- .Menyatakan menolak seluruh gugatan Parz Penggugat atau setidak-tidaknya menyatakan
gugatan Para Penggugat tidak dapat diterima,

_Dalnm Rekonpensi

1. Menyatakan mengabulkan seluruh gugat rekoupensi / gugat balik darl Penggugat |
DALAM REKONPENSL

2. Menyatakan Tergugat I s/d 1X DALAM REKONPENSI telah mencemarkan nama baik
dari Penggugat ] DALAM REKONPENSI,

3. Menghukum Tergugat 1 s/d IX DALAM REKONPENSI secara tanggung renteng
membaya ganti rugi kepada Penggugat | DALAM REKONPENSI yaitu :

Kerugian immateriil : _

Berupa hilangnya waktu, tenaga, pikiran, nama baik serta kepercayaan dan terganggunya
usaha bisnis Penggugat I DALAM REKONPENSI. Ganti rugi ini tidak ternilai harganya,
namun apabila dinilai dengan uang, maka kerugian immateriil itu sebesar
Rp. 1.000.000.000,- '

4. Menyatakan sah dan berharga sita jaminan yang telah diletakkan atas harta kekayaan ilik
Tergugat [ s/d IX DALAM REKONPENSI yaity

tafletak di Jalan Borobudur No. 4 RT. 009/002, Pengangsaan, Menteng, Jakarta Pusat.
ah dan bangunan beserta seluruh benda-benda yang bergerak diatasnya yang
perkenankan oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugat II DALAM REKONPENS!
semula Penggugat 11 yang terletak Jalan Warga No. 43, Pejaten Barat, Pasar Minggu
— Jakarta Selatan,
¢. Tanah dan bangunan beserta selurvh benda-benda yang bergerak- diatasnya yang
diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugat 11l DALAM REKONPENSI
o / semula Penggugat U1 yang terletak di Jalan Ascama Polri RT. 01/07 No, 13, Cilincing
: : — Jakarta Utara.
d. Tanah dan bangunan beserta seluruh benda-benda yang bergerak diatasnya yang
diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugat IV DALAM REKONPENSI
/ semulz Penggugat 1V yang terietak di Jalan Patra Raya No. 49, Duri Kepa, Kebon
Jeruk — Jakarta Barat.
e. Tanah dan banguman Leserta seluruh benda-benda yang bergerak dlatasnya yang
diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugat V DALAM REKONPENS]
/ semula Penggugat V yang terletak di Jalan Tugu RT. 004/004, Cipayung — Jakarta
Timur,
f. Tanah dan bangunan beserta seluruh benda-benda vang bergerak diatasnya yang
diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugat VI DALAM REKONPENS!]
/ semula Penggugat VI yang terletak di Jalan Cibodas C.9/134 RT. 16/12 Jatiwaringin
Antilop — Pondok Gede, Bekasi. .
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g. Tanah dan bangunan beserta selurub benda-benda yang bergerak diatasnya yang
diperkenankan  olch  UNDANG-UNDANG milik  Tergugat VIl DALAM
REKONPENSI / semula Penggugat VII yang terletak di Jalan Dalam Rekonpensi.
Semeru 116, RT. 002/001, Kelurahan Menteng, Kecamatan Kota Bogor Barat -
Bogor.

h. Tar?ah dan bangunan beserta sclurub benda-benda yang bergerak diatasnya yang
~diperkenankan  oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugat VIII DALAM
REKONPENSI / semula Penggugat VIII yang terletak di Reny Jaya Blok N 4/8 -
Pondok Benda ~ Tangerang,

ji. . Tanah dan bangunan beserta seluruh benda-benda yang bergerak ‘diatasnya yang
diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG milik Tergugat IX DALAM REKONPENSI
/ semula Penggugat IX yang terletak di Reny Jaya A2, 12A, RT. 01/06, Kelurahan
Pondok Petir, Kecamatan Sawangan — Depok

5. Menyatakan putusan ini dapat dilaksanakan terlebih dahulu, sekalipun ada verzet, banding
ataupun kasasi.

Dalam Konpensi dan Dalam Rekonpensi

Menghukum Para Penggugat DALAM KONPENSI atau Terpugat 1 s/d IX DALAM
REKONPENSI untuk membayar seluruh biaya perkara yang timbul menurut hukum.

Apabila Pengadilan Negeri Jakarta Pusat / Majelis Hakim yang memeriksa perkara ini
berpendapat lain, mohon putusan yang seadit-adilnya (ex aequo et bono).

Mentmbang, bahwa terhadap gugatan dari Penggugat tersebut, Tergugat Il telah
mengajukan jawaban tertulis tanggal 24 April 2001 yang pada pokoknya sebagai berikut ; ----

Dalam Eksepsi

a sesuai Pasal 33 ayat (3) UNDANG-UNDANGD 1945 cabang-cabang produksi
eating bagi negara dan yang menguasai hajat hidup orang banyak dikuasai oleh

Bafiwi sesuat ketentuan Pasal 2 UNDANG-UNDANG No. 44 Prp/1969, segala bahan
izft minyak dan gas bumi yang ada diwilayah hukum pertambangan Indonesia merupakan
Rekayaan nasional yang dikuasai oleh negara.

3. Bahwa yang dimaksud dengan minyak dan gas bumi menurut ketentuan Pasal 1 huruf a
UNDANG-UNDANG No. 44 Prp/1960 tersebut adalah bahan-bahan galian minyak bumi,
aspal, lilin bumi, semua jenis bitumen baik yang padat maupun yang cair dan semua gas
bumi serta semua hasil pemurnian dan pengolahan bahan-bahan tersebut, tidak termasuk
bahan galian anthrasit dan segala macam batuan, baik yang tua maupen yang muda.

4. Bahwa Liquified Petroleum Gas (LPG) merupakan salah ‘satu produksi dari kegiatan
pemurnian dan pengolahan, sebagai svatu usaha untuk rﬁgmpcrtinggi mutu dan untuk
memperoleh bagian-bagian bahan galian minyak dan gas bumi yang dapat dipergunakan
(sesuai ketentuan Pasal 1 huruf a UNDANG-UNDANG No, 44 Prp/1960)

5. Bahwa sesuai Pasal 33 UNDANG-UNDANG No, 44 Prp/1960 Jis Pasal 13 UNDANG-
UNDANG No. 8/1999, usaha pertambangan minyak dan gas bumi, termasuk produksi
Liquified Petroleum Gas (LPQ) diselenggarakan oleh Pertamina (sala satu BUMN) yang
lapangan usahanya meliputi kegiatan eksplorasi, eksploitasi, pemurnian da pengalahar.,
‘pengangkutan dan penjualan. '
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6. Buhwa Liquilicd Petroleum Gas (L.PG) sebagion besar dihasilkan dari proses pengolahan
dan pemurnian bahan baku minyak mentali (crude oil) import sehingga harga jual Liquified
Petroleum Gas (LPG) tersebut, sewaktu-waktu dapat berubah seiring dengan perubahan
harga pembelian minyak mentah (crude otl} dimaksud.

7. Bahwa kewmwdian harga jual Liguilicd Poroleum Gas {LPG) sesuial  dengan Surad
Keputusan Direkiur Utama Pertammman No. Kpts-097/C0000/2000-S3  tanggai
2 November 2000 jo Surat Dewan Komisaris Pemerintah untuk Pertamina (DKPP)
No. 47/K/DKPP/2000 tanggal 21 September 2000 merupakan kebijaksanaan pemerintah
untuk menyesuaikan biaya pembelian minyak mentah / crude oil import dan biaya produksi
lainnya sehingga dapat tetap memenuhi persediaan pasar dalam negert.

8. Bahwa kebijaksanaan kenaikan harga jual Liquified Petroleum Gas (LPG) yang dilakukan
olel Pemerintah tersebut bukan merupakan tindakan sewenang-wenang melainkan sudai
didasarkan atas pertimbangan yang matang, hasil pengujian yang lama (£ 10 bulan} dan
atas hasil perbandingan harga Liquified Petroleum Gas (LPG) di pasar internasional agar
harga jual di Indonesia tidak lebih mahal.

9. Bahwa sebagai alternatif pilihan bagi konsumen, pemerintah telah menyediakan bahan
bakar lain seperti minyak tanah dan brikel batubara yang harganya lebih murah dari harga
Liquified Petroleum Gas (LPG).

10. Bahwa pilihan konsumen rumah tangga untuk menggunakan Liquified Petroleum Gas
(LPG) kebih didasarkan atas pemenuhan faktor want (keinginan) dengan alasan lebih
praktis, cfekiif dan efisien bukan didasarkan atas pemenuhan faktor need (kebutuhan).
Dengan demikian apabila konsumen tetap berkeinginan untuk menggunakan Liquified
Petroleum Gas (LPG) maka wajar apabila konsumen yang bersangkutan bersedia
membayar harga yang telah ditetapkan oleh pemerintah tersebut. ‘

ahwa rencana kenaikan harga jual Liquilied Petroleum Gas (LPG) tersebut tidak di
wwasikan terlebih dabulu kepada masyarakat luas dengan maksud untuk menghindari
spekulasi penimbunan dan penumpukan oleh para penyalur atau agen-agen
ng merupakan bagi konsumen disamping itu tidak ada ketentuan yang

3phieg mengingat Liquified Petroleum Gas (LPG) yang mempunyai sifat spesifikasi dan
_J;t_;_xict‘ér tersendiri, maka jika harganya diinformasikan lebih dahulu secara luas akan
~“Berpotensi menimbulkan kerugian yang besar bagi negara dan konsumen.

13. Bahwa Pasal 4 UNDANG-UNDANG No. 8/1999 tentang Perlindungan Konsuinen yang
terutama mengatur mengenai hak konsumen untuk memperoleh informasi, bukan semata-
mata mengenai informasi tenlang harga jual suatu produk tetapi lebih ditekankan pada
informasi jenis, jumlah dan mutu barang serta cara menggunakan barang bersangkutan
sesual tujuannya. Hal ini teleh dilakukan sebagaimana mestinya oleh Pemerintah cq
Pertamina.

14. Bahwa Penggugat mengajukan gugalan a quo atas keluarnya kebijzksanaan pemerintah
yang menaikan harga jual Liquified Petroleum Gas (LPG) tersebut, adalah merupakan
suatu tindakan yang mengada-ada dan usaha untuk menarik perbatian masyarakat luas
dengan memanfaatkan kondisi reformasi yang marak akhir-akhir ini sehingga dapat
menciptakan dan menambah chaos di negara Rl tercinta ini atau setidak-tidaknya untuk
menjadi iklan secara terselubung bagi pribadi dan atau kelompoknya,

15. Bahwa Tergugat II dengan tegas menyatzkan menolak gugatan Penggugat untuk
seluruhnya dengan alasan-alasan sebagai berikut
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a. Penggugat tidak punya kapasitas dan kualitas sebagai Penggugat.

+ Bahwa gugalan Penggugat dikualitikasikan sebagai gugatan “Class Action” yang
sama sckali tidak dikenal dalam sistem Tukum Aczar Perdata yang berluku di
Idonesia dan Peraturan lebili lunjul scebagai Pelaksanasn UNDANG-UNDANG
No. 8/19990 sumipai sant i belum di terbitkan.

+ Bahwa status hukum Kapak LPG {Komite Advokasi Anti Kenaitkan LPG) tidak
jelas, apakah suatu badan hukum atau suatu paguyuban alumni ataupun sejenisnya
untuk dapat memenuhi unsur sebagai Penggugat (Persona in Stax:di Judicio).

+ DBahwa karena status Kapak LPG (Komite Advokasi Anti Kenaikan LPG) yang
tidak jelas tersebut dan juga bukan merupakan suatu Lembaga Swadaya
Masyarakat (LSM) yang bergerak di bidang Perfindungan Konsumen, maka Kapak
LPG (Komite Advekasi Antay Kenaiken LPG) tidak memiliki jus standi atau legal
standing sebagai wali (guardian) di bidang perlindungan konsumen pengguna
Liquified Petroleum Gas (LPG). ‘

+ Bahwa atas dasar tersebut diatas, maka kedudukan Pengeugat bertindak untuk diri
sendiri dan atau atas nama masyarakat sebagai wali (guardian) di bidang
Perlindunagan Konsumen adalah tidak dibenarkan secara hukum,

¢+ Bahwa oleh karena itu Kapak LPG (Komite Advokasi Anta\l Kenaikan LPG) tidak
memenuhi asas utama Tukum Acara Perdata, yaitu tidak memiliki status yang jelas,
schagal syarat mutlak yang diperlakan dalam mengajukan suatu gugatan.

+ Bahwa Kapak LPG (Komite Advokasi Anta\i Kenaikan LPG) tidak memenubi
kriteria utama untuk gugatan class action, khususnya mengenai Class Representatif
dan Class Members, sehingga otomatis berakibat pada tidak ‘terpenuhinya kriteria
terikutinya menyangkut Commonality / persamaan, Typisality / tuntutan sejenis dan
Adequacy Representatif / kelayakan perwakilan,

Berdasarkan uraian-uraian tersebut diatas, maka Penggugat sama sekali tidak punya
kualitas dan kapasitas mengajukan gugalannya, sehingga menurut hukumn, guzatan
== I’enggugat secara tegas harus ditalak,

satan Penggugat kabur (obscUndang-undangr livel(, tidak jelas.

ahwa sesuai dalil Penggugal pada surat gugatannya halaman 2 Bab 1 angka 1,
yang menyatakan Para Penggugat merupakan konsumen elpiji (LPG) yang selain
bertindak untuk dirf sendiri juga sekaligus mewakili konsumen elpiji (LPG) lainnya
di Jabotabek, schingga perayataan Penggugat tentang konsumen ¢lpiji di Jabotabek
tersebut sangat tiduk ielas, '
+ Bahwa sclanjutnya pada surat gugatan Penggugat halaman 3 angka 6, Pengsugat
mendalilkan juga, disamping Para Penpgugal ada “masyarakat konsumen elpyji
(LPG) lainnya.. . . dst” sehingga pernyataan Penggugat tentang masyarakat elpiji
(LPG) lainnya sangat tidak jelas.
+ Bahwa kemudian pada surat gugatan Penggugat halaman 4 angka 10 dan 11, dali)
- Penggugat yang menyatakan masyarakat konsumen elpiji (LPG) lainnya di
Jabotabek, jumlahnya sangat besar (dengan pengertian dapat mencapai sekitar dan
atau lebih dari 200.000 konsumen) dan juga tidak terorganisasi, suatu pernyataan
yang mempertegas ketidak jelasan gugatan Penggugat.
* Bahwa Penggugat tidak mengajukan rincian siapa-siapa menjadi anggota kelas
(Class Members); Class Representatif dan Class Action, yang unatuk tiap-tiap kelas
tersebut ternyata tidak didukung oleh Surat Kuasa yang sah, schingga membuat
gugatan Penpgugat menjadi sangat kabur dan tidak jelas.

Berdasarkan uraian tersebut diatas, maka gugatan Penggugat sangat kabur, tidak jelas

{obscUndang-undangr libel) schingga menurut. hukum gupatan Penggupal secara tegas
harus ditelak.
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c. Gugatan Peaggugat mengandung unsur duplikasi objek

Bahwa sesuai dengan dalil Penggugat sebagaimana diuiaikan pade halaman 1 dan 2
mengandung Duplikasi Objektif yang menggabungkan “sengketa konsumen” dengan
“gugatan perbuatan melawan lwkum”, sehingga terdapat penggabungan dua objek
gugatan yang berbeda, sementara dua objek gugatar tersebut tunduk pada aturan
hukum yang berbeda. :

Berdasarkan uraian terscbut diatas, maka gugatan Penpgugat mengandung duphkasi
objek gugatan yang menurut hukum harus ditolak.

d. Gugatan Penggugat mengandung unsur duplikasi subjektif :

Bahwa gugatan Penggugat juga mengandung Duplikasi Subjektif, yang memisahkan
antara Pertamina sebagai Tergugat 1 dan Dewan Komisaris Pemerintalt untuk
Pertamina (DKPP) sebagai Tergugat 11, sementara kedua badan tersebut berada pada
satu departemen yang dipimpin oleh secrang Menteri, sehingga yang bertanggung
jawab keluar semestinya adalah Menteri Energi dan Sumber Daya. Mineral, tidak
diduplikasikan menjadi seperti konklusi dalam gugatan Penggugat menjadi Tergugat
dan Tergugat 11,

Berdasarkan uraian tersebut diatas, maka gugatan Penggugat mengandung duplikast
Subjektif gugatan yang menurut hukum harus ditolak

¢. Gugatan Penggugat error in persona

Bahwa oleh karena Menter Pertambangan dan Energilah yang sebenarnya bertanggung
Jawab keluar departemen maka jika ada gugatan seperti gugatan Penggugat a quo yang
charusnya menjadi Tergugat adalah Pemerintah RI ¢q Menteri Pertambangan dan
ergl yang saat ini telah berubah nama menjadi Menteri Energi dan Sumber Daya -
eral, bukan Pertamina disatu pihak dan atau Dewan Komisaris Pemerintah untuk
tamina (DKPP) dipthak lain, sehingga berakibat gugatan Penggugat menjadi error in

" Berdasarkan uraian tersebul diatas, maka gugatan Penggugat error in persona sehingga
menurut hukum harus ditolak

f. Gugatan Penggugat tidak cermat.
Bahwa Penggugat tidak cermal dalam menyusun gugatannya karena telah menyamaka
elpiji dengari LPG (Liguified Petroleum Gas) sementara dua istilah tersebut sangat

) berbeda satu sama lain yang akibat hukumaya juga jelas berbeda. Nama elpiji adalah

' merek atau nama dagang yang dipakai Tergugat I, sedangkan LPG (Liquified

Petroleum Gas) adalah nama produk hasil dari proses pengilangan campuran dari 30%

Propane dan 79% Butana yang bukan merek dapang.

Berdasarkan uraian tersebut diatas, maka Para Penggugal jelas tidak menguasai
permasalahan yang berakibat tidak cermatnya gugatan, sehingga menurut hukum harus
ditolak.

Dalam Pokok Perkara

1. Bahwa Tergugat II memohon kepada Majelis Hakim yang memeiiksa dan mengadili
perkara ini agar hal-hal yang telah diuraikan dalam eksepsi mohon cCianggap tertulis dan
Lerulang serta merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari bagian pokok perkara ini.
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Bahwa setelah Tergugat 11 membaca dan menyimak materi gugatan Penggugat, yang
menjadi  pokok perkara adalah “tuntutan ganti rugi yang diderita oleh  masyarokut
konsumen akibat kenaikan harga LPG  (Liquificd Petroleum  Gas)' scjak  tanggal
3 November 2000, dan “penundaan pelaksanaan SK Direktur Utama Pertamina No. Kpts-
097/C0000/2000-83 tanggal 2 November 2000” mengenai penetapan harga jual LPG
(Liguified Petroleum Gas).

Untuk funtutan ganti rugi dan 'penundaan SuratKeputusan sebagaimana dimaksud
Penggugat tersebut, kami Tergugat 1T menyampaikan tanggapan sebagai berikut :

2.1. Mengenai tuntutan ganti rugi yang diderita olel masyarakat konsumen tersebut,
Tergugat 11 dengan tepas menyatakan menolak dengan uraian sebagai berikut

2.1.1. Bahwa Tergugat |1 dan Tergugat Il tidak pernah menyuruh atau memaksa
masyarakat konsumen untuk membeli dan menyarankan untuk memakai LPG
{Liquified Petroleum Gas).

2.1.2, Bahwa keputusan konsumen rumah 1angga yang telah - memilih untuk
meaggunakan LPG (Liquified Petroleum Gas), didasarkan atas pemenuban
faktor want (keinginan) dengan alasan karena lebih praktis, efektif dan efisien,
bukan didasarkan atas pemenuhan faktor need (kebutuhan).

2.1.3. Bahwa Tergugal 1 dan Tergugal [l sesuvai tugas dan fungsinya adalah
menyediakan LPG (Liquificd Petroleun Gas) dalam jumlah yang cukup dan
mutu yang terjanin serta wajib menjelaskan cara-cara penggunaan agar aman
dalam berbagai kegunaan, .

2,1.4, Bahwa Tergugat 1 dan Tergugat I sesual tugas dan fungsinya telah

menyediakan juga energi lain sclain LPG (Liquified Petroleum Gas) dengan

mutu yang baik dan jumlah yang cukup dan harga yang lebih murah sebagai
alternatif pilihan masyarakat konsumen.

. Bahwa tindakan Tergugat [ dan Tergugat Il yang menaikan harga jual LPG

{Liquified Petroleum’ Gas) pada tanggal 2 November 2000, sama sekali bukan

merupakan perbuatan melawan hukum,

Jf Bahwa kalaupun ada selisih harga yang dianggap sebagai kerugian oleh

masyarakat konsumen, maka hal tersebut scbenarnya bukanfah kesalahan dari

Tergugat I dan Tergugat 1, tetapi merupakan konsekuensi dari tindakan

masyarakat konsumen itu sendiri yang berdasarkan kebebasan memilih telah

memutuskan untuk membeli dan menggunakan Liquified Petroleum Gas (LPG),

Oleh sebab itu tidak dibenarkan oleh hukum apabifa Terguzat 1 dan atau [

dibebankan untuk mengganti kerugian yang bukan karena kesalahannya,

Bahwa oleh sebab itu, maka Pembentukan Komisi Pemberian Ganti Rugi sebagaimana
diusulkan Para Penggugat dalam gugatannya di halaman 9 angka 33, 33.1, 33.2, dan
33.3 samia sckali tidak mempunyai dasar hukumn dan tidak sesuai dengan UNDANG-
UNDANG No. 8/1999, karena UNDANG-UNDANG tersebut tidak mengenai adanya
Pembentukan Komisi seperti dimaksud Penggugat.

2.2. Mengenai tuntutan penundaan pelaksanaan SK No, Kpts-097/C0000/2000-S3 tanggal
2 November 2000 mengenai harga jual Liquified Petroleum Gas (LPG). Tergugat II
dengan tegas menyatakan menolak dengan uraian sebagai berikut :

Bahwa Keputusan No. Kpts-097/C0000/2000-S3 tanggal 2 November 2000, adalah
merupakan kebijaksanann pomerintah sehingga menjadi obyek gugatan di Pengadilan
Tata Usaha Negera. Qleh sebab itu Tergugat TI memohon agar Majelis Hakim yang
memariksa dan mengadili perkara ini, memutuskan mengenai hal-hal yang menjadi
lapangan kewenangannya.
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Berdasarkan uraian tersebut diatas, maka menurut hukum gugatan Penggugal barus
ditolak. .

Dalam Gugatan Rekonpensi

Bahwa Tergugat 11 dalam perkara No. $50/Pdt.G/2000/PN Jkt. Pst tanggal 15 Desenmber 2000,
dengan ini mengajukan gugatan rekonpensi, dengan demikian Penggugat [ s/d 1X menjadi Para
Tergugat rekonpensi dan Tergugat {1 menjadi Penggugat 11 dalam rekonpensi dengan uraian
sebagai berikut :

. Bahwa apa yang Tergugat 11 urakan dalam eksepsi dan pohok perkara mohon dianggap
« tertulis dan telah divraikan serta berulang dalam ICKOHPCIIS! ini.

2. Bahwa karena status / kedudukan hukum Kapa LPG (Komite Advokast Anti Kenaikan
LPG} tidak jelas dan belum mendapal pengakuan dari Pemerintah, maka yang menjadi
Tergugat dalam rekonpensi ini adalah : .

a. Nama  RM Waskito Adirtwibowo
Alamat : Jafan Borobudur Ne. 4 RT, 009/02, Pengangsaan, Menteng Jakarta
Fusat.

Untuk selanjutnya disebut sebagai Tergugat [ dalam rekonpensi.

b. Nama D, Ruswali
Alamat Jalan Warga No. 43, Pejaten Barat, Pasar Minggu — Jakarta Selatan.
Untuk selanjutnya disebut sebagal Tergugat 1l dalam rekonpensi.

¢. Nama : Sukarmi
Alamat * Asrama Polri RT. 01/07 No. I3, Cilincing - Jakarta Utara.
Untuk selanjutnya disebut sebagat Tergugat 11 dalam rekonpensi.

a : Marharinche Manik, SH
at : Jalan atra Raya No. 49, Duri Kepa, Kebon Jeruk — Jakarta Barar.
nivk selamutnya disebut sebagai Tergugat I'V dalam rekonpensi.

ma » Wigatiningsih, BSc
Alamat : Jalan Tugu RT. 064/004, Cipayung — Jakarta Timur.
Untuk selanjutnya disebut sebagai Tergugat V dalam rekonpensi.

f. Nama : Thamrin, BW :
Alamat ; Jalan Cibodas C.9/134 RT. 16/12 Jatiwaringin Antilop - Pondck
Gede, Belast
Untuk selanjutnya disebut sebagai Tergugat VI dalam rekonpens.

g. Nama s Waris Supaidaly, SIKM
- Alamat . Jalan DR. Semeru 116, RT. 002/001, Kelurahan Menteng, Kecamatan
Kota Bogar Barat - Bogor
Untuk selanjutnya disebut sebagai Tergugat V11 dalam rekonpensi.

h. Nama : Sn Liesnawaty
* Alamat . Reny Jaya Blok N 4/8 - Pondok Benda - Tangerang
Untuk seIanjutnyd disebut sebagal Tergugat VIII dalam rekonpensi.
i Nama : Liestyati,
Alamat t Reny Jaya A2 12A, RT. G1/06, Kelurahan Pondok Petir, Kecamalan

Sawangan -~ Depok
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Untuk selanjutnya disebut sebagai Tergugat IX dalam rekonpensl.’

1. Bahwa Penggugat Il DALAM REKONPENSI / semula Tergugat 11 adalah -instansi resmi
pemerintah yang mengeluarkan persetujuan mengenai kenaikan harga jual Liquified
Petroleum: Gas (LPG) untuk mengimbangi harga penyediaan bahan baku import (minyak
mentah / crude oil) dan biaya-biaya untuk pengolahan dan pemurnian.

2. Bahwa kebijaksanaan penyesuaian hasil jual Liquified Petroleum Gas (LPG) tersebut oleh
Penggugat 1] DALAM REKONPENS] / semula Tergugat 11 tersebut, dimaksudkan untuk
memperkecil kerugian kegiatan proses pengolahan dan pemurnian demi tetap tersedianya
Liquified Petroleum Gas (LPG) dipasaran.

3, Bahwa kebijaksanaan dari Penggugat 1 DALAM REKONPENS! / semula Tergugat 11
'yang menyetujui kenaikan harga jual Liquified Petroleum Gas (LPG) tersebut tanpa terlebih
dahulu melakukan sosialisasi sama sckali tidak melanggar ketentuan dan peraturan
perundang-undangan yang berlaku. '

4. Bahwa Penggugat 11 DALAM REKONPENS! / semwula Tergugat 1l tidak pernah
melakukan tindakan yang dapat merugikan Tergugat 1 sampai depngan Tergugat IX
DALAM REKONPENS! / Semula Penggugal [ s/d IX dan / atau orang lain dalam bentuk
dan sifat apapun, dengan demikian tidak pernal melakukan unsur perbuatan melawan
hukum.

S. Bahwa Tergugat | s/d IX DALAM REKONPENSI / semula Penggugat 1 sfd [X
mengajukan gupatan a glo tidak memiliki dasar hukum (mistenenmale) yang kuat yang

\tkan gugatannya adalah usaha untuk menarik perhatian masyarakat luas dengan
aatkan kondisi reformasi vang marak saat ini, karena dapat megnciptakan dan
fibah chaos baru di negara Rl, sctidak-tidaknya merupakan iklan tgselubung bagi

7. Bahwa Tergugat I s/d IX DALAM REKONPENSI / semula Penggupat 1 s/d IX atas
gugatannya tersebut secara langsung maupun tidak langsung berdampak pada menurunya
citra dan kepercayaan dari masyarakat kepada Pemerintah cq Departemen Energi dan
Sumber Daya Mincral yang dalam hal ini adalah Penggugat 1! DALAM REKONPENSI /
semula Tergugal L.

8. Bahwa turunnya citra dan kepercayaan dari masyarakat tersebut menjadi kerugian besar
terhadap Penggugat 1 DALAM REKONPENSI / semula Tergugat 11 dan menuntut agar

dipertanggung jawabkan dan dibayar oleh Tergugat I s/d 1X DALAM REKONPENS! /
semula Penggugat I s/d IX secara tangouny renteng.

. Bahwa kerugian yang dialami Penggupat 1l DALAM REKONPENS] / semula Tergugat 11
adalah sebagai kerugian immateriil yang tidak bisa dinilai harganya, namun apabila dinilai
dengan uang adalah sebesar Rp. 1.500.000.000,-.

10. Bahwa tuntutan ganti rugi sebesar Rp. 1.500,000.000,- tersebut akan dipergunakan untuk
biaya konpensasi atas hilangnya waktu, tenaga, pikiran dan biaya untuk mengembalikan

citra dan kepercayaan masyarakatl kepada Pemerintah cq Departemen Energi dan Sumber
Daya Mineral / Penggugat [I DALAM REKONPENS! / seiila Tergugat 11

11. Bahwa Tergugat 1 s/d IX DALAM REKONPENSI / semula Penggugat 1 s/d X harus
membayar dan menyetor kerugian tersebut sekaligus dan tunai melalui kas negara.
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12. Bahwa untuk menjamin serlaksananya pulusan Pcn&,ad:ian atas tuntutan ganti rugl dari
Penggugat 1l DALAM REKONPENS! / semula Tergugat 1, maka mohon kepada Maujelis
Hakim yang memeriksa dan mengadili perkara ini agar lebih ddhulu meletakkan sita jaminan
yang sah dan berharga pada seluruh harta / kekayaan milik Tergugat 1 s/d 1X DALAM
REKONPENS! / scritia Pengpugat | s/d 1X berupa -

a. Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Tergugat T DALAM REKONPENSI / semula Penggugat 1 vang terletak di Jalan
Borobudur No. 4 RT. 009/02, Pengangsaan, Menteng Jakarta Pusat.

b. Pemblokiran Rekening Bank ‘dan penyitaan sebidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Terpugat IT DALAM REKONPENS] / semula Penggugal U yang terlelak Jalan
Warga Ne. 43, Pejaten Baral, Pasar Minggu — Jakarta Selatan,

¢. Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda vang bergerak diatasnya yang dtperkenankdn oleh UNDANG-UNDANG
milik Tergugar 111 DALAM REKONPENST / semula Penggugat- 11 yang terletak di
Jalan Asrama Polri RT. 01/07 Ne. 13, Cilincing — Jakarta Utara.

d. Pemblokiran Rekening Dank dan penyilaan sebidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Tergugat 1V DALAM REKONPENSI / senwla Penggugat 1V vang terletak di
Jalan Patra Raya No. 49, Duri Kepa, Kebon Jeruk — Jakarta Barat.

e. Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tanah berikut bangupan dan
benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Terpugat V DALAM REKONPENSI / semula Penggugat V yang terletak d:
Jalan Tugu RT. 004/004, Cipayung — Jukarta Timur.

f. Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tanah berikut bangunan dan

benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG

milik Tergugat VI DALAM REKONPENS! / semula Penggugat VI yang terletak di

Jalan ClbOdaS C. 9;}34 RT. 16;1‘? Iat1warmg1n Anthop Pondok Gede Bekdsn

ihk Tergugat Vl[ DAI.,AM RE}(OI\'PENSI .’ scmula Penggugat Vil yang terlctak d:
alan Dalam Rekenpersi. Semeru 116, RT. 002/001, Kelurahan Menteng, Kecamaian
s Kota Bapor Barat - Bogor.
'{:‘\m? ,ﬁ Pemblokiran Rekening Back dan penyitaan sebidang tanah berikut banguran dan
— benda-benda yang bergerak diatasnye yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Tergugat V111 DALAM REKONPENS!/ semula Penggugat VI yang tertetiak di
Reny Jaya Blok N 4/8 — Pondok Benda — Tangerang.
i. Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tarall berikut bangunan dan
3 benda-benda yang bergerak Ciatasnya yang diperkenankan oiehl UNDANG-UNDANG
milik Tergugat IX DALAM REKONPENSI / semula Penggugat IX yang terletak di
Reny Java A2, 12A, RT. 01/06, Kelurahan Pondok Petir, Kecamatan Sawangan —
Depak.

13. Bahwa oleh karena gugatan rekonpensi ini didasarkan pada bukti-buktl yang otentik maka
Penggugat I DALAM REWKONPENS] / semula Tergugat II, memchon kiranya Maujelis
Hakim yang memeriksa dan mengadili perkars int mengeluarkan lebih dahulu putusan

mengenai gugatan dalans rekonpensi walaupun ada verzel, banding dan kasasi.

Dalam Provisi

Bahwa Penundaan Pelaksanaan Keputusan Pejabat Tata Usaha Negara sebagaimana dimaksud
dalam perkara 4 quo No. Kpts-097/C0000/2000-83 tanggal 2 November 2000 jo No.
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47/K/DKPP/2000 tertanggal 21 September 2000 adalah objek gugatan di Pengadilan Tata
Usaha Negara schingga Majclis Hakim yang memeriksa dan mengadili perkara ini berkenan
menyatakan melimpahkan lebih dahulu kepada 1’engadilan Tata Usaha Negara, sebelum Majelis
Hakim di Pengadilan Negeri JTakarta Pusat melanjutkan perkara gugatan ganti rugi.

Selanjutuya memuiuskan <

Dalam Eksepsi

1. .Menyatakan menerima dan mengabulkan eksepsi Tergugat 1T seluruhnya,
2. Menyatakan gugatan Pcﬁggugat ditelak untuk seluruhnya.

3. Menyatakan gugatan Pengguyat tidak mempunyai dasar hukum.

4. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara,

Dalam Pokok Perkara.

1. Menyatakan menerima jawabau Tergugat IT untuk seluruhnya. -
2. Menyatakan gugatan Penggugat ditolak untuk seluruhaya,

3. Menyatakan gugatan Penggugat tidak mempunyai dasar hukum.
4. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara

Dalam Rekonpensi

6. Menyatakan mengabulkan seluruh gugatan rekonpensi Penggugat- 11 DALAM
REKONPENS]! / seimula Tergugat 11.

o Menyatakan bahwa tindakan Tergugat s/d 1X DALAM REKONPENSI / semula

oA Ae ugat [ s/d IX dalam mengajukan gugatannya telah menurunkan citra dan kepercayaan

£ '1“‘_ rakat kepada instansi Pemerintah ¢q Departemen Energi dan Sumber Daya Mineral /
: y | Panghugat II DALAM REKONPENSI / semula Tergugat I1. :

\Mpndhukum Tergugat T /d IX DALAM REKONPENSI / semula Penggugat I ¢/d 1X

o SFeaa langgung renteng membayar panti rugi immateriil sebesar Rp. 1.500.000.000,-

< gepdda Penggugat 11 DALAM REKONPENSI / semula Tergugat Il untuk konpensasi atas

* Lmlangnya wakty, temaga, pikiran dan biaya mengembalikan citra dan kepercayaan
masyarakat kepada Penggugat I DALAM REKONPENSI / semula Tergugat 11,

9. Menyatakan sah dan berharga sila jaminan yang diletakkan lebih dahulu atas harta

kekayaan milik Tergugat 1 s/d [X DALAM REKONPENSI / semula Penggugat I s/d [X
yaitu :

a. Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Tergugat I DALAM REKONPENSI / semula Penggugat I yang terletak di Jalan
Borobudur No. 4 RT. 009/02, Pengangsaan, Menteng Jakarta Pusat.

b. Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda yang bergerak dialasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Tergugat Il DALAM REKONPENSI / semula Penggugat II yang terletak Jalan
Warga No. 43, Pejaten Barat, Pasar Minggu — Jakarta Selatan,
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¢. Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan scbidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Tergugat 111 DALAM REKONPENS] / semula Penggugat 111 yang terletak di
Jalan Asrama Polri RT, 01/07 No. 13, Cilincing — Jakarta Utara.

d. Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Tergugat IV DALAM REKONPENSI / semula Penggugat IV yang terletak di
Jalan Patra Raya No. 49, Duri Kepa, Kebon Jeruk - Jakarta Barat.

e. Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Tergugat V. DALAM REKONPENSI / semula Penggugat ¥ yang terletak di
Jalan Tugu RT. 0047004, Cipayung — Jakarta Timur.

f Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Tergugat VI DALAM REKONPENST / semula Penggugat V1 yang terletak di

_ Jalan Cibodas C.9/134 RT. 16/12 Jatiwaringin Antilop — Pondok Gede, Bekasi.

g Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Tergugat VII DALAM REKONPENSI / semula Penggugat V11, yang terletak di

* Jalan DR. Semeru 116, RT. 002/001, Kelurahan Menteng, Kecamatan Kota Bogor
Barat — Bogor.

h. Pemblckiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Tergugat VIIl DALAM REKONPENSI / semula Penggugat V1IL yang tertetak di
Reny Jaya Blok N 4/8 — Pondok Benda — Tangerang.

i, Pemblokiran Rekening Bank dan penyitaan sebidang tanah berikut bangunan dan
benda-benda yang bergerak diatasnya yang diperkenankan oleh UNDANG-UNDANG
milik Terougat [X DALAM REKONPENSI / semuia Penggugat IX yang terletak di
Reny Jaya A2. 12A, RT. 01/06, Kelurahan Pondok Petir, Kecamatan Sawangan -
Depok

Dalam Provisi

atakan melimpahkan terlebih dahulu kepada Pengadilan Tata Usaha Negara untuk
iksa dan mengadili keputusan Kpts-097/C0000/2000-S3 tanggal 2 November 2000 jo
fK/DKPP/2000 tanggal 21 September 2000 yang dikeluarkan oleh Pejabat Tata Uszha

yang menurut hukum adalah wewenang Pengadilan Tata Usaha Negara sebelum
dili perkara yang menjadi wewenang Pengadilan Negeri Jakarta Pusat.

*, _ Menimbang, bahwa atas jawaban Tergugat I dan Tergugat 1I tersebut, Penggugat
mengajukan Replik tanggal 8 Mei 2001 | -----———

~

Menimbang, bahwa atas Replik dari Penggugat tersebut, pihak Tergugat | dan
Tergugat 11 telah mengajukan Dupliknya masing-masing tanggal 15 Mei 2001 ; ~---mreevmmvmeen

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalii gugatannya, Penggugat telah
mengajukan surat-surat bukti berupa : -

1. Fotocopy Surat Keputusan Direksi Perusashaan Pertambangan Minyak dan Gas Bumi
Negara No. Kpis-097/C0000/2000-83 tertanggal 2 November 2000 (diberi tanda P-1).

2. Fotocopy Surat Menteri Energi dan Sumber Daya Mineral tf_énlang Penyesuaian harga LPG
No. 47K/DKPP/2000, tertangpal 21 September 2000 (diberi tanda P-2).

Tesis Gugatan Perwakilan (Class Action) ... : | Ketut Tjukup



ADLN - Perpustakddn Universitas Airlangga

3. Fotocopy UNDANG-UNDANG RI No. 8/1999 tentang Perlindungan Konsumen (diberi
tanda P-3).

4. Fotocopy UNDANG-UNDANG RI No. 5/1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara
{(diberi tanda P-4). ,

5. Pemberitzhuan Gugatan Kelompok (Class action) Kenaikan Harga Gas Elpiji berdasarkan
UNDANG-UNDANG No. 81999 tentang Perlindungan Konsumen. pada surat kabar
harian Tempo tertanggal 10 Mei 2001 (diberi tanda P-3).

6. Fotocopy nota pembelian gas elpiji No. 010008 tertanggal 27 November 2000 dan
No. 010009 tertanggal 10 Desember 2000 yang dikeluarkan oleh UKK, fotocopy kwitansi
pembelian gas elpiji atas nama ibu Riswati tertanggal 4 November 2000 dan tertanggal
16 November 2000, fotocopy kwitansi pembelian gas elpiji atas nama toko Pandan

" tertanggal 5 November 2000 dan tertanggal 11 Desember 2000, fotocopy bukti
pembayaran isi satu tabung gas 12 Kg yung dikeluarkan oleh PT, Buana Nittanindo Gas

No. 211697 tertanggal 22 November 2000 dan No. 205546 tertanggal 1 Februari 2001,

fotocopy pembelian gas yang dikeluarkan oleh toko kelontong Bima Sakti tertanggal

23 Desember 2000 dan tertanggal 14 Desember 2000, fotocopy nota pembelian gas elpiji

yang dikeluarkan oleh warung kelontong Ali Amran tertanggal 16 November 2000 dan

tertanggal 13 . 2000, folocopy kwitansi pembelian gas elpiji atas nama lbu Waris

Supaidah tertanggal 17 November 2000 dan tertanggal 5 Desember 2000, fotocopy

kwitansi pembelian gas elpiji atas nama Ibu Sri tertanggal 10 November 2000 dan

tertanggal 16 Desember 2000, fotocopy nota pembelian yang dikeluarkan oleh toko Fitria

tertanggal 7 Desember 2000 dan tertanggal 31 Januari 2001 (diberi tanda P-6 : 1 s/d

P-6:9).

Jotocopy buku Pedoman Penggunaan Gugatan Perwakilan (Class Action), yang disusun
h Mas Achmad Sanlosa, Amanda Cornwall, Sulaeman N. Sembiring dan Boedhi
ifardjo, {diberi tanda P-7), '

? K otocopy Konsep dan Penerapan Gugatan Pernwakilan (Class Action) ofeh Mas Achmad
Santosa, LL.M (diberi tanda P-8).

Bukti P-3 s/d P-8 telah disesuaikan dengan aslinya, sedangkan P-1 dan P-2 disesuaikan dengan

fotocopynya, bukti P-1 s/d P-8, telah dibubuhi meterai yang cukup, disamping itu mengajukan

2 saksi, 1}. Musdalina, 2). Ernita Risna, 2 ahli 1). Johannes Gunawan, SH., 2). Takdir

gahmadi, SH., dibawah sumpah, yang didengar keterangannya yang pada pokoknya sebagai
erikut ; .

1. Saksi Musdalina
Saksi memberikan keterangannya dibawah sumpah yang pada pokoknya sebagai berkut ;

- Bahwa saksi adalah seorang ibu rumah tangga.

- Bahwa saksi menggunakan gas elpiji yang berukutan 12 Kg untuk memasak sejak tabun
1985, dan biasanya baru habis untuk pemakaian selama 20 hari. '

- Bahwa harga gas elpiji sebelum kenaikan Rp. 18.000,- dan sekarang harganya mencapai
Rp. 26.000,-

= Bahwa saksi mengetahui kenaikan harga gas ¢lpiji tersebut pada bulan Desember dan
saksi tidak pernah menanyakan hal tersebut kepada Pertamina.

- Bahwa saksi keberatan atas kenaikan harga tersebut mengingat pengeluaran vang
semakin bertambah.
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- Bahwa saksi menggunakan gas elpiji atas Lchcndak sendln karena memasak dengan gas
lebih cepat dan praktis.

2. Saksi Ernita Risna
Saksi memberikan keterangannya dibawah sumpah yang pada pokoknya sebagal berikut :

- Bahwa saksi adalah seorang ibu rumah tangga.

- Bahwa saksi saksi menggunakan gas elpiji yang berukutan 15 Kg untuk memasak scjak
tahun 1993, dan biasanya baru habis untuk pemakaian selama 1 {satu) bulan.

- Bahva saks1 mengetahui kenaikan harga gas elpiji pada tahun 2000 yang semula
Rp. 18.000,- kemudian menjadi Rp, 26.000,-

- Bahwa kenaikan harga tersebut membawa pengaruh besar, karena ada anggaran rumah
tangga yang harus dikurangi.

- Bahwa saksi tidak pernah mengajukan complain atas kenaikan harga tersebut kepada
Pertamina.

- Bahwa saksi terpaksa membeli gas walaupun harganya telah nauic karena memasak
dengan gas lebih cepat, praktis dan lebih bersih jika dibandingkan dengan menggunakan
kompor.

3, Ahli Johanes Gunawan, SH., LLM.
_Ah'li memberikan keterangannya dibawah janji yang pada pckoknya sebagai berikut :

- Bahwa saksi adalah Dosen Universitas Parahiyangan yang mengajar dibidang
UNDANG-UNDANG Perlindungan Konsumen.

Bahwa lahimya UNDANG-UNDANG Konsumen dilatar belakangi oleh karena pada
mumnya konsumen berada pada posisi yang kurang menguntungkan, selain itu
NDANG-UNDANG ini menganut sistem onrecthmatige daad (Pasal 19 UNDANG-
NDANG Konsumen).

ahwa seharusnya kenaikan harga tersebut dnnf‘ormaszkan secara cukup dan

Bahwa kenaikan harga gas tersebut dapat dikatakan sebagai pehnggaran‘

- Bahwa tidak salab perusahaan yang menjalankan usahanya menurut UNDANG-
UNDANG.

- Bahwa dalam kasus ini tidak ada hak konsumen yang dilanggar, hanya memberikan nilai
tukar dengan harga,

- Bahwa Departemen Perdagangan memiliki tanggung jawab dalam menegakkan

UNDANG-UNDANG Perlindungan.

fn

Ahli Tr. Takdir Rahmadi, SH.,
Abli memberikan keterangannya dibawah sumpah yang pada pokoknya sebagat berikut :

- Bahwa saksi adalah Dosen UNDANG-UNDANG Lingkungan Hidup di Universitas
Andalas Padang.

- Bahwa gugatan Class Action adalah gugatan perwakilan atas nama diri scndm dan atas
nama orang banyak,

- Bahwa orang yang mewakili gugatan tersebut harus memiliki kesamaan dengan yang
diwakilinya,

- Bahwa prosedur gugatan Class Action harus ditetapkan oleh Hakim berdasarkan suatu
penetapan tertulis dan harus mendapat persetujuan tertulis dari para pihak.
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- Bahwa pulic notice perlu diadakan. : :
- Bahwa mekanisme gugatan Class Action tentang Perlindungan Konsumen belum diatur
oleh UNDANG-UNDANG,

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dafilnya Tergugat I telah mengajekan
surat-surat bukti berupa :

1. Fotocopy UNDANG-UNDANG Rl No. 19/1992 tentang Merek (diberi tanda T I-1)

2. Fotocopy surat Permintaan Perpanjangan Jangka Waktu Perlindungan Merek Terdaflar
No. Agend H4. HC.01.01.1419 tertanggal Januari 1994 (diberi tanda T.I-1a).

3. Fotocopy Pendaftaran Ciptaan No. 010320, tertanggal 26 Januard 1994 yang dikeluarkan
oleh Direktorat Jenderal Hak Cipta, Paten dan Merek Departemen Kehakiman RI (diber
tanda T.1-1b).

4. Fotocopy Surat Edaran Mahkamah Agung RI No. 1/1994 tentang Petunjuk Pelaksanaan
Ketentuan Peralihan UNDANG-UNDANG No. 5/1986 (diber tanda T.1-2)

5. Fotocopy UNDANG-UNDANG RI No. 5/1986 tentang Peradilan Tata Usaha Negara
(diberi tanda T.1-3).

6, Fotocopy KUHPerdata yang disusun oleh Prof. R, Subekti, SH,, dan R. Tjitrosudibio
(diberi tanda T.1-4). :

7. Fotocopy Reglemen Indonesia yang dibaharui (S.1941 No. 44) yang disusun oleh M.
' Karjadi (diber tanda T.I-5)

8. Fotocopy UNDANG-UNDANG RI No. 8/1999 temtang Perfindungan Konsumen (dibesi
- tanda T.1-6)

UNDANG-UNDANG RI No. 8/1971 tentang Perusahaan Pertambangan Minyak
umi Negara (diberi tanda 1.1-7)

Surat Direktur Utama Pertamina No. 04/C0000/2000-53 tertanggal 3 Januart
ng Penyesuaian Harga LPG (diberi tanda T.1-8).

. py Surat Dewan Komisaris Pemerintah Untuk Pertamina No. 155/S/DKPP/2000,
tertanggal 9 Mei 2000 tentang Penyesuaian Harga LPG (diber tanda T.1-9).

12. Fotocopy surat Kelompok Kergja | DKPP Bidang Ekonomi dan Keuangan Dewan
Komisaris Pemefintah untuk Pertamina  No. 19/S/KK-I/DKPP/2000  tertanggal
20 Desember tentang Penyesuaian Harga LPG (diberi tanda T.1-10).

“13. Fotocopy daftar harga pokok penjualan ¢lpiji (Rupiah) (diberi tanda T.1-11A).

14. Fotocopy surat Menteri Energi dan Sumber Daya Mineral No, 47/K/DKPP/2000,
tertangggal 21 Desember 2000 tentang Penyesuaian Harga LPG (diberi tanda T.1-11).

15. Fotocopy Ulasan Hukum tentang Masalah Beberapa Masalah yang Perlu diatur dalam

Gugatan Perwakilan (Class Action) yang disusun oleh Marsudin Nainggolan, SH., (diberi
tanda T.I-12) . .

16. Fotocopy Peraturan Pemerintah pengganti UNDANG-UNDANG No, 44/1960 tentang
Pertambangan Minyak dan Gas Bumi {diberi tanda T.1-13)
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17. Fotocopy UNDANG-UNDANG RI No. 571999 tentang Larangan Praktck Monepoli dan
Persaingan Usaha Tidak Schat (dibers tanda T.1-14)

18, Fc;tocopy surat Menteri Pertambangan dan Bnergi No. 3435/#2/M.DIM/ 1993 (ertanggal
13 September 1993 tentang Penetapan Harga Jual Non BBM Produksi Pertamina (dibert

tanda T.I-15)

19. Fotocopy surat Keputusan Direktur Utama Pertamina No. Kpts-097/C0000/2000-83
tertanggal 2 November 2000 (diberi tanda PR-1)

Bukti T.J-1 s/d TI-8, T.I-10 s/d T.I-14 dan PR-1 disesuaikan dengan aslinya dan T.I-9 dan
T.I-15 disesuaikan dengan fotocopynya.

Menimbang, bahwa Tergugat | telah mengajukan 2 orang ahli yaitu :

1. Ir. UMAR SAID
Saksi memberikan keterangannya dibawah sumpah yang pada pokoknya sebagai berikut

- Bahwa sebelumn pensiun, saksi pernah menjabat sebagai Staf Biro Pengolahan di PT.
Migas Cepu tahun 1967, Staf Techno Ekonomi 1969-1978 di PPPT MGB Lemigas,
Ketua Kelompok Tekno Ekonomi, Kepala Bidang Proses dan Aplikasi Migas, Kepala
Biro Perencanaan Departemen Pertambangan Energi, Sekretaris Dewan / Komisaris
Pemerintah untuk Pertamina, Staf Ahli Menteri Pertambangan dan Energi pada tahun
1992, Sekretaris Jenderal Departemen Pertambangan dan Energi pada tahun 1993 s/d
1997, Komisaris PT. PLN, pada tahun 1995 - 1998, Asisten IV Manteri Koordinator
pada tahun 1997, Asisten It Menteri Koordinator pada tahun 1998-1999.
Bahwa pada saat saksi menjabat sebagai Sekjen yang menjadi Menteri adalah !B
Sudjana.
Bahwa sebelum tahun 1993 harga Migas ditetapkan oleh Pemerintah, namun karena
perkembangan pasar pada tahun 1993 dibuatlzh ketentuan baru bahwa BBM (elpiji,
BBG, pelumas) ditetapkan oleh Pertamina setelah mendapat persetujuan dari
- /Pemerintah dan Non BBM lainnya ditetapkan oleh Pertamina dan dilaporkan kepada
Pemerintah. ' B
Bahwa prosedur Pertamina dalam hal penyesuaian harga dilakukan dengan cara jenis
elpiji, BBG dan pelumas diajukan kepada pemerintah (Menteri Pertambangan)
kemudian setelah mempelajaringa Menteri dapat menyetujuinya -atau menolaknya,
apabila disetujui Pertamina dapat mengumumkan kepada khalayak ramai tentang
kenaikan harga tersebut, '
- Bahwa yang dimaksud pemerintah disini adalah Menteri Pertambangan dan Energi yang
berdasarkan UNDANG-UNDANG No. 8/1971 juga menjabat sebagai Ketua DKPP
(Dewan Komisaris uatuk Pertamina) dengan menerima usulan tersebut Menteri
Pertambangan dapat menggunakan aparat pemerintah yaitu Dirjen Migas untuk
- mempelajarinya .
Bahwa bukti T.1-8 telah menmcnuhi ketentuan, demikian pula dengan bukti T.1-9 dan
T.I-10 yang telah memenuhi prosedur, sedangkan bukti T.I-1] kembali ke prosedur
Menteri Pertambangan yang menyetujui tetapi tidak seluruhnya tentany kenaikan harga
gas, dan bukti T.II-3 Sural Keputusan Direktur Utama Pertamina tentang harga baru
telah sesuai dengan persetujuan pemerintah.
Bahwa dengan kenaikan harga gas (Rp, 2.100/Kg) Pertamina masih rugi,
Bahwa elpiji merupakan hasil campuran buton dan campuran lain yang berasal dari luar
negeri sehingga apabila harga clpiji mengalami kenaikkan dipasar internasional, maka
akan mempengaruhi harga pasar dalam negeri.

+

L3
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- Bahwa saksi tidak dapat mengatakan kenaikan harga tersebut wajar atau tidak sebab
pada kenyataannya Pertamina masih tetap rugi, yang kalau menurut perhitungan
seharusnya menjadi Rp. 2.600,-/Ky sampai dengan .Rp.. 2.800,-/Kg, sedangkan
kenaikkan gas saat ini hanya Rp. 2.100,-/Kg

- Bahwa kenaikan harga tidak diumumkan sebelumnya karena dicnungkinkan akan
dilakukan penimbunan oleh masyarakat.

- Bahwa ada pedoman atau dasar hukum untuk melakukan pcrubahan harga tersebut.

2. Ir. Widjgjono Partowidagdo

Saksi memberikan keterangannya dibawah sumpah yang pada pokoknya sebagai berikut ;

- Bahwa saksi adalah ahli dalam bidang Ekanomi Energi termasuk elpiji.

- Bahwa elpiji dapat disubstitusikan dengan minyak tanah,

- Bahwa tidak ada peraturan yang mengharuskan untuk memakat elpiji.

- Bahwa elpiji dibuat dari gas / liquifield petrolium gas besupa gas yang sangat pekat
berbentuk cair. Ada beberapa jenis gas yaitu C.1 atau Metane, C.2 atav Etane, C.3 atau
Phropane dan C.4 atau Butan, dan struktur biaya elpiji meliputi biaya pemeliharaan
tabung, biaya transportasi daraf, biaya operasional depot, PPN 10 % dan margarin
keuntungan depot. Bahan bakar elpiji dipasaran internasional mencapai US$. 250-
350/metric ton atau sekitar Rp. 2.500,- Rp, 3.500,-/Kg sehingga jika dilihat dari segs
ekonomi tidask ada orang yang mau :mnjual elpiji dengan harga dibawah Rp. 3.000,-
/Kg karena harga pasar elpiji dalam negeri dipengaruhi oleh harga pasar elpin luar
negeri.

- Bahwa pengaruli harga tersebut bergeser pada harga eceran hingga ketangan konsumen
adalah harga minyak mentah ditambzh biaya-biaya Jain, sehingga tergantung pada harga
bahan mentak dan tergantung juga pada kurs rupiah terhadap dolar,

- DBahwa elpiji tidak disubsidi mengingat 50% - 60% dari keuntungan pemerintah habis
untuk mensubsidi BBM. ‘

- Bahwa saksi tidak pernah ikut dilibatkan sehubungan dengan kenaikan harga elpiji.

enimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalilnya Tergugat 11 telah mengajukan
at bukti berupa :

2. Fotocopy Surat Menteri Energi dan Sumber Daya Mineral No. 47/K/DKPP/2000,
tertangggal 21 Desember 2000 tentang Penyesvaian Harga LPG (diberi tanda T.11-2),

3. Fotocopy surat Keputusan Direktur Utama Pertamina No. Kpts-097/C0000/2000-S3
tertanggal 2 November 2000 (diberi tanda T.11-3)

Bukti T.1I-] telah disesuaikan dengan aslinya, sedang T.II-2 dan T.II-3 aslinya ada pada
Tergugat | ;

Memmbang bahwa selanjuinya Tergugat I dan Tergugat I telah mengajukan
kesimpulan masing-masing, sedangkan Penggugat tidak mengajukan kesimpulan ; ~==eeeeeesmcece

Menimbang, bahwa karena para pihak tidak akan mengajukan apa-apa lagi dan mohon
putusan ;
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TENTANG PERTIMBANGAN HHUKUMNYA

Dalam Konpensi

Dalam Elcsepst

Menimbang, bahwa Tergugat [ dan Tergugat 1T dalam jawaban gugatan telah
mengajukan eksepsi, dimana eksepsi perihal kompetensi / kewenangan mengadili yang diajukan
oleh Tergugat telah diputus oleh Ma;ells Fakim tertanggal 10 Apdl 200] yang amarnya
berbunyi sebagai berikut : ---

- Sebelum memeriksa pokok perkara

- Menclak eksepsi Tergugat I dan Tergugat 11 tersebut

~ Menyatakan Pengadilan Negeri Jakarta Pusat tersebut berwenang untuk memeriksa dan
mengadili perkara tersebut |

- Memerintahkan kedua belah pihak untuk melanjutkan persidangan perkara-tersebut ;

- Menangguhkan putusan tentang biaya perkara sampai putusan akhir ; °

Bahwa selain eksepsi perihal kompelensi mengadili, Tergugat I juga telah mengajukan
eksepsi lainnya yang pada pokoknya berdasarkan alasan-alasan sebagai berikut

1. Bahwa subyek Para Penggugal selaku option in atau option out sangat tidak jelas / kabur /
obscUndang-undangr libel. dimana tidak dapat menjelaskan secara tegas, jelas dan rinci
siapa-siapa yang menjadi anggola kelas (Class Member) ;

2. Gugatan Para Penggugat kabur, tidak jelas, obscUndang-undangr libel, karena dalam
alaman T surat gugatan Para Pcnggugat tertulis “hal gugatan sengketa konsumen”, namun
da halaman 2 baris kelima Para Penggugal menyatakan dengan ini hendak mengajukan
gatan perbuatan melawan hukum”. Gugatan sengketa konsumen dan gugatan perbuatan
awan hukum merupakan hal yang berbeda dan tunduk pada hukum yang berbeda satu
na lain,

Gugatan Para Penggugat kabur, tidak jelas dan obscUndang-undangr libel, karena didalam
surat gugatan halaman 2 tertulis Tergugat I dan Tergugat {I, sedangkan pada halaman 5
bab. 1T angka 13 hanya menycbutkan Tergugat ;

- 4. Gugatan Penggugat harus ditolak alau dinyatakan tidak dapat diterima, karena dalam
petitum dimintakan provisi sedangkan dalam posita provisi itu tidak ada ;

5. Gugatan Para Penggugat kabur, korena mensamakan antara elpiji dengan LPG (Liquified
Petroleum Gas) padahal keduanya adalah berbeda ;

6. Gugatan Para Penggugat error in persona, karena Tergugat I dan Tergugat 11 tidak
mempunyai kapasitas sebagai organisasi yang bertanggung jawab mengenai harga LPG ini ;

7. Para Penggugat sebagai perwakilan kelas tidak berwenang untuk mewakili anggoia kelas,
hanya karena adanya persamaan tempat linggal dengan Para Penggugat tanpa adanya
penunjukkan fangsung dari anggota kelas Para Penggugat (asal) ;

Bahwa Tergugat 11 juga sclain -mengajukan eksepsi perihal kompetensi mengadili,
mengajukan juge eksepsi lainnya yang pada pokoknya berdasalkan alasan-alasan sebagai
berikut ;
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1. Bahwa Penggugat mengajukan gugatan a quo atas keluarnya kebijaksanaan yang menatkan
harga jual LPG adalah merupakan suaiu findakan yang mengada-ada don usaha untuk
menarik perhatian masyarakat luas dengan memanfaatkan kondisi reformast yang marak
akhir-akhir ini sehingga dapat menciptakan dan menambah chzos negara RI atau sectidak-
tidaknya untuk menjadi iklan secara terselebung bagi pribadi dan atau kelompoknya ;

2. Penggugat tidak mempunyai kapasitas dan kualitas sebagai Penggugat, karena stafus
hukum KAPAK LPG tidak jelas, dan juga bukan merupakan suatu LSM yang bergerak
dibidang perlindungan kensumen, schingga tidak memenuhi kriteria pertama untuk gugatan
Class Action, khususnya mengenai Class Representatif dan Class Members ;-

3. Gugatan Penggugat kabur {obscUndang-undangr libel), tidak jelas karena tidak
mengajukan rincian siapa-siapa menjadi  anggota kelas (Class Members), Class
Representatif dan Class Action, yang untuk tiap-tiap class tersebut ternyata tidak didukung
oleh surat kuasa yang sah ;

4. Gugatan Penggugat mengandung unsur duplikasi objektif dan duplikasi subjektif ;

5. Gupatan Penggugat error in peisona |

6. Gugatan Penggugat tidak cermat, karena telah menyamakan elpiji dengan LPG ;

Menimbang, bahwa atas cksepst Tergugat I dan Tergugat 11 tersebut ‘diatas, Majelis
mempertimbang sebagai berikut ; - ----

Bahwa eksepsi Tergugal [ pada ad.! dan eksepsi dari Tergugat !l pada ad.2 dan ad.3,
menurut Majelis harus ditolak, Karena gugatan Para Penggugat telah sesuai dengan ketentuan
Pasal 46 huruf b UNDANG-UNDANG No. 8/1999, yaitu gugatan yang diajukan oleh
sekelompok konsumen yang mempunyai kepentingan yang sama (Class Action).

Pasal 46 UNDANG-UNDANG No. 8/1999 menentukan, bahwa gugatan atas
elanggaran pelaku usaha dapat dilakukan oleh :

Ekelompok konsumen yang mempunyai kepentingan yang sama ;

mbaga perlindungan konsumen swadaya masyarakat yang mentenubi syarat, yaitu

rbentuk badan hukum atau yayasan yang dalam dasarnya menyebutkan dengan tegas

bahwa tujuan didirikanoya organisasi tersebut adalah untuk kepentingan perfindungan

konsumen dan telah melaksanakan kegiatan sesuai dengan anggaran dasarnya :

d. Pemerintah dan / atau instansi terkait apabila barang dan / atau jasa yang dikonsumsi atau
dimanfaatkan mengakibatkan kerugian materi yang besar dan / atau korban yang tidak
sedikit ; '

Bahwa ketentuan Pasal 46 terebut diatas membedakan antara gugalan ‘sekelompok
Konsumen (Class Action) dengan hak gugat LSM (NGO’s Standing to sue).

Bahwa gugatan yang diajukan oleh Para Penggugat adalah gugatan yang bersifat class
action, sehingga tidak perlu kuasa Para Penggugat (Kapak LPG) harus merupakan LSM yang
bergerak dibidang perlindungan konsumen sebagaimana diperscalkan dalam eksepsi Tergugat
1T pada ad.2 tersebut diatas.

Demikian juga dengan alasan cksepsi Tergugat I pada ad.7 dan eksepst Tergugat 1L
pada ad.3 harus dinyatakan ditolak, karena dalam gugatan class action tidak ada keharusan
untuk merinci siapa-siapa yang menjadi anggota class (Ciass Member) didalam surat gagatan.
Dalam hal pendefinisian / penentuan class dapal dilakukan dengan dua prosedur, yaitu prosedur
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option out dan option in. dalam prosedur oplion out maka anggota kelas cukup didefinisikan
sccara wmum dalam gugatan class action dan dibevitahukan dimedia nassa (public nolice).

Bahwa eksepsi Tergugal | puda ad.2 dan eksepsi Tergugat [1-nada ad.4 perihal
duplikasi obyektif harus dinyatakan dilolak, karens gugatan dalam UNDANG-UNDANG
Perlindungan Konsumen dapat berpangkal pada perbuatan melawan hukum,

Bahwa eksepsi Tergugat | pada ad.4 juga harus dinyatakan diolak, karena sekalipun
dalam posita tidak diuraikan gugatan provisi sedangkan didalam petitum dinintakan provisi,
maka hal jtu tidak menjadi serta merta gugatan tidak dapat diterima, sebab gugatan provisi
dengan gugatan pokok perkara mempunyai teriminologi yang berbeda,

Bahwa eksepsi Tergugat 1 pada ad.6 dan cksepsi Tergugat i pada ad.4 perihal
duplikast subyektif harus ditolak, karena Tergugat 1l merupakan Dewan tersendiri yang tidak
bertanggung jawab kepada Menteri, melaimkan langsung bertanggung jawab kepada Presiden
(vide Pasal 16 UNDANG-UNDANG No. 8/1971).

Bahwa eksepsi Tergugat 1 pada ad 5 dan cksepsi Tergugat Il pada ad 6 harus ditolak,
karena dalam surat gugatan terulis elpiji (LPG) sehingga cukup jelas yang dimaksudkan oleh

Para Penggugat adalah elpiji dan bukan Liquified Petroleum Gas. .- NiLh Ly AT e
Bahwa eksepsi Tergugal 1 pada ad3 harus ditolak, karena sckalipun dalam surat

gugatan bab. I angka 13 hanya menyebuthan Tergugat begitu saja tanpa menjelaskan Tergugat

I atau Tergugat 11 tetapi uralan gumatan para Penggugat tersebut cukup dimengerti oleh

Tergugat 1 dan Tergugpat 1. .

Menimbang, bahwa berdasurkan pertimbangan-pertimbangan tersebut, maka alasan-
n yang mendasari eksepsi dari Tergupat | dan Tergugat 11 tidak cukup beralasan menurut
- karenanya harus dinyatakan ditolak | e e emeu e e

aimana tersebut diatas | ~------m-eooemoe .

Menimbang, bahwa yang menjadi pokok persoalan dari gugatan Para Pengguga

. terhadap Tergugat 1 dan Tergugal 1l adalah mengenai kenaikan harga elpiji yang dilakukan
oleh Tergugat 1 secara sepiliak berdasarkan SK No. Kpts-097/C0000/2000-S3 tanggal

2 November 2000 dengan persetijuan dari Tergugat [, terhitung sejak tanggal 3 November

' 2000 harga jual elpiji dari harga jual lama Rp. 1.500,-/Kg menjadi Rp. 2.100,-/Kg, kenaikan
harga juat elpiji tersebut menurat dalil Para Penggugat adalah tindakan dari Tergugat | dan
Tergugat II yang melawan hukum, yailu melanggar - sseoeeem s

= Pasal 4 huruf'b, ¢ dan d jo Pasal 7 hurula. b dan d jo Pasal 12 UNDANG-UNDANG No.
. T 8/1999 tentang Perlindungan Konsumen
- Pasal 5 jo Pasal 13 huruf a UNDANG-UNDANG No. 8/1971 tentang Perusahaan
Pertambangan Minyak dan Gas Bumi Negara ;
- . Pasal 17 UNDANG-UNDANG No. 5/1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan
Persaingan Usaha Tidak Sehat ;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya, Para Penggugat telah
mengajukan bukti-bukti tertulis bertanda P-1 /d P-8, serta dua orang saksi bernama Musdalina
dan Ernita Risna, juga mengajukan dua orang saksi abli bernama Johanes Gunawan, SH.,
LLM,, dan DR. Takdir Rahmadi, SH ; ----—-oman-
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Menimbang, balwa guna mendukury dali-dalil sangkalonya dan gegatar balasannya,
pihak Tergugat 1 telah mengaiukan bukii-bukt westulis bertanda T1-0 sid T-15 dan PR
serta dua orang saksi ahii bernama DR Tr. Umiar Said dan DR. Ir. Widjgjono Partowidagdo,
sedangkan pihak Tergugat 11 felih sucogajuikan bakti-bukt tertulis benanda T 8/d 1TH-3 -

Menimbang, bahwa dan dulil-duli Penppueat yang diakui atau vidak disangkad secara
tegas oleh Tergugat I dan Teruugat 1 dikubungkan juga dengan bukti P-1/PR-1/T.11-3, buku
P-2/TI11/T.N-2, Majelis memperoleh fakta bahwa Tergugat T dengan persetujuar dart
Tergugat 11 telah menaikan Larga jual clpiji vaitu semula dengan harga jual Rp. 1.500,/Kg
memnjadi Rp, 2,100,~/Kg terhitung muiai tanggal 3 November 2000 ; --mmmmssmmmmomovcmimnmneeees

Menimbang, bahwa selaniutnya Majelis akan memperiimbangkan apakah kenaikan
harga jual elpiji tersebut dapat dikualilisir sebagai perbuatan melawan hukum | -----coeccceomuanes

Menimbang, bahwa menurut varisprudens untuk dapat dikuslifisir scbagar perbuatun
melawan hukum harestah memenubs 9 fempat) kriseria secara alternatif sehagw bertkut © ------+

- Perbuatan yang melenggar Lok subyelail orang Tain

- Perbuatan yang bectentangan dengan kowajiban hukum sipembuaat ;

- Perbuatan yang bertentancan dengain kesusilaan ; .

- Perbuatan yang bertentangan deagan kepatutan dalam masyarakat baik terhadap dini atau

benda crang lain ;

| Menimbang, baliwa scbhagainmang dolil Para Penggogat yang diakul oleh Tergugat 1 dan
i Tergugat 1 dapat terunpxap faxis bahwa henaikan harga elpii tersebut sebelumnya tidak
/ disosialisasikan tertebih dahulu, dinzina tidak disosialisasikannya terlebih dahulo ity menurut

Tergugat [ dan Tergugal Il dalam jaweban vugatannya adalah untuk tidak menimbulkan
v gejolak berupa penimbunan terhadap ehpii dimak sud | wesm s oo em s

Menimbang, bahwa apakah kenatkan harga jual clpiii tdak disosialisasikan terlebil
dahulu it dapat dikualifikasikan sebazal perbuatan melawan hukun | ———-emmemreemcreorocaoercemes

Menimbang, bahwa kensideren Perpo Noo 44 Tahun 1960 huruf (b) berbunyi sebagu

Qwia produksi minyak can gis busi merupakan cabang-cabang produksi yang penting bagi

a dan mepnguasasi hajat kidup arang banyak, baik langsung maupun tidak™ ;) ----emmmmemeaes

e Baehwa penjelasan umum angka (3) Perpu No. 44 Tahun 1960 berbunyt sebagal

. BBEIKUT | s e m e e m e e e e e e e
4

“Balywa galian minyak dan gas bumi bukan saja mempunyal sifat-sifat khusus, zkan tetapi hasil-
hasil pemurnian dan pengolahannye adaluh penting bagi hajat hidup orang banyak dan
pertahanan Nasional, ltu sebabnya ditentukan, bahwa pengusaha minyak dan gas bumi hanya
dapat diselenggarakan oleh Negara dan pelaksanaan pengusahaan itu hanya dapat dilakukan

oleh Perusalaan Negara 7 ——ooommemeeiacmoae U
+ Bahwe Pasal 3 ayat {2) Perpu No. 44 Tahun 1960 menentukan sebagai berikut : <---v---

“Usaha pertambanpan minyak den ges buesi difaksanakan olel Perusahaan Negara semata-
LA | ommm oo e o e e e

Menmimbang, bahwa berdesarkar koasideren huruf {b), Pasal 3 dan penjelasan umum
angka (3) Perpu terscbut diatas, diketabul bahwa elpiji merupakan salah satu produk minvax
dan gas bumi yang merupakan bakan aliae strategls yang menguasai hajat hidup orang banyak
baik langsung maupun tidak langsung, yarg pengusahaannya adalah moropoti Perusabaan
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Negara, in casu Tergugat ; Makus nienurut hemat Majelis kenaikan harga jual beli elpiji tersebud
sepatulnya d:sostahsas&an terlebih dabulu kepada masyarakat khususnya konsumen ; Karena

konsumen rnen{punya: hak-hak “dusar tertentd, terlepas dari kaya, miskin ataupun status
sosialnya ; Hak-hak dasar it amtara lain hak untuk memilih dan hak uuiuk didenger |

Sebagaimana Guidelines for Consumer Protection of 1985 yang dikeluarkan cleh PBB | -------- '

'Menimbang, bahwa harga jual el elpiji tersebut tidak disosialisasikan terlebih dahulu
atau tanpa mendengar terlebih dahuiu hak konsumen ataupun melalui wakit-wakil dr DPR
Maka hemat Majelis kenaikan harga jual terscbut adalah berlentangan dengan kepatutan,
dengan demikian dikualifisiv scbagai perbuatan melawan hukun | —---mmsemommmommmress s oo

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut, maka petitum ke 2 s/d 6 curup
beralasan untuk dikabulkan | --o-ooommm e e es S ——

Menimbang, bahwa petitumn ke 7, ke 9 dan petitum ke 11, karena ke 2 s/d 6 dikabulkan,
maka petitum-petitum tersebut dengan sendirinya harus dikabulkan, kecuall mengenai blaya
pengurusan perkara sebesar Rp. 9.000,00C,- dalam petitum ke 7 harus ditolak, karena tidak
jelas apa yang dimaksudkun dengan Dbiaya pengurusan perkara tersebut dan tidak jelus
TINCIANNYR | =mmwmemmm e e e o e e et e o = r e e

Menimbang, baliwa petitum ke 8 dan 10, karena tidak terbukti dalam persidangan, dan
tidak jelas tolak ukur / kriteria ganti ruginya, maka harus dinyatakan ditolak ; —=--sememmeeov --es

Menimbang, bahwa pettom ke 13 perihal putusan serta merta, karena tidak memenuhi
syarat-syarat dalam Pasal 180 [HR, serta tidak II]C!IL]I]JUI\‘.H adanya urgensn yang sangat
mendesak, maka harus dinyatakan d| alak | ammremmee s ot e e e

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut, maka gugatan
Para Penggugat harus dikabulkan urtuk sebagian, dan menolak selain serta selebihnys ; -----—-

DPalam Rekonpensi

Menimbang, bahwa maksud dan wjuan darl gugatan dalam rekonpensi yang digjukan
oleh Penpgupat I DALAM REKONPENSI dan Pcng :upat 1T DALAM REKONPENSI ?d:lldh
sebagaimana tersebut diatas § == oo S - -

Menimbang, bahwa Penggugal | DALAM REKONPENSI / Tergugat | DALAM
KONPENSI telah mengajukan gugatan DALAM REKONPENSI yang pada pokoknya
berdasarkan alasan bahwa tindakan Tergugat 1 s/d 1IX DALAM REKCNPENSI yang telah
menggugat Penggugat | DALAM REKONPENSI menjadi tercemar dan merugikan Penggugat
I DALAM REKONPLENSI secara miterill dan immateril ; —eeeessmumsssmoemssme oo e

Sedangkan Penggugal 1T DALAM REXONPENSI / Tergugat II DALAM KONPENS!
telah mengajukan gugatan DALAM REKONPENST pada pokoknya berdasarkan alasan baliwa
Tergugat | &/d Tergugat 1X / Penggugal | s/d Penggugat X DALAM KONPENSI atas
gugatannya itu secara langsung maupun tidak langsung berdampak pada menurunnya citra dan
kepercayaan dari masyarakat kepada Pemerintah eq Departemen Energi dan Sumber Daya
Mineral | —ememmmreem L — R—

Menimbang, bahwa DALAM REKONPENSI yang diajukan oleh Penggugat ] DALAM
REKONPENSI dan yang digjukan olelt Penpgugat 11 DALAM REKONPENSI berdasarkan
alasan-alasan tersebut diatas, menurut hemat Majelis harus dinyatakan ditolak, karena gugatan
yang diajukan oleh Penggugat-Penpgigat DALAM KONPENSI / Tergugat-tergugat DALAM
REKONPENSI terhadap Tergugal | DALAM KONPENSI / Penggugat 1 DALAM
REKONPENS! dan Tergugat 11 DALAM KONPENSI / Penggugat 1l DALAM
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REKONPENSI telah sesual dengan prosedur hukuem yung berlaku, yaitu mengajukan
gugatannya ke Pengadilan guna menghindart tindakan main hakim sendari, Tagipula dalam
persidangan tidak terungkap fakta bahwa dengan adanya gugatan DALAM KONPENSI itu
menjadikan Tergugat 1 DALAM KONPENSI / Penggugat | DALAM REKONPENSIE dan
Tergugat 11 DALAM KONPENS! / Penggugat 11 DALAM REKONPENST menjadi tercemar
dan menurunnya citra Tergugat-lergugat DALAM KONPENS] / Peaggupal-penggugat
DALAM REKONPENSI ;

Dalam Konpensi dan Dadam Rekonpensi @

Menimbang, bahwa -gugatan DALAM KONPENS] dikabulkan untuk sebagian dan
gugatan DALAM REKONPENS! ditolak untuk seluruhnya, maka menghukum Tergugat |
DALAM KONPENSI / Penggugal 1| DALAM REKONPENSI dan Tergugat [ DALAM
KONPENSI / Penggugat [l DALAM REKONPENSI untuk membayar biaya perkara yang
timbul dalam perkara ini ; -

Memperhatikan ~ Ketentuan-ketentuan  dalam Pasal-pasal  dari Undang-undang
Peraturan-peraturan lain yang bersangkutan ; S

MENGADILI

Dalam Konpensi :

Dalam Fksepsi

Menetapkan Para Penggugal bertindak dan berkedudukan hukum untuk mewakili
kepentingan hukum masyarakat konsumen elpiji di Jabotabek § -=vee—eooem e

- Menerima gugatan masyarakal kansumen elpiji yang diwakili oleh Para Penggugat ; ------—-
- Menyatakan Tergugat T dan Tergugat 1} melakukan perbuatan melawan hukum ) ---—--------

= Menyatakan surat Keputusan tanggal 2 November 2000 No. Kpts-097/C0000/20060-S3
adalah tidak sah dan cacat MIKUM | —= o e s et

- Memerintahkan Tergugat 1 untuk mencabut Surat Keputusan tanggal 2 November 2000
No. Kpts-097/C0000/2000-53 ;

- Menghukum Tergugat I untuk membayar ganti rugi kepada Para Penggugat masing-masing
sebesar Rp. 144.000,- perbulannya hingga adanya putusan Hakim yang berkekuatan hukum
QAP | et

- Mengh.ukum Tergugat I untuk membayar ganti rugi kepada masyarakat konsumen elpiji
yang diwakili cleh Para Penggugat masing-masing sebesar Rp. 16.000, - perbulannya hingga
adanya putusan Hakiin yang berkekuatan hukum tetap ;

- Memerintahkan pembentukan Komisi Pembayaran Gaati Rugi yang anggotanya terdiri dari

3 (tige) orang wakil dari Para Penggugat dalam perkara ini, dan 2 (dua) orang wakil dari
Tergugat I yang mekanisme tugasnya adalah sebagai berikut
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¢ Kemist dalam waktu sekorare-huimgenya 7 hao kego, Konast larus sudale melakaian
pemberitabuan kepada pars augeon kelompok {Class Member) untuk mendaltarkan
dirt membawa bukti-bukt kercaian yang dinilikinya, Komist kemudian memverifikasi
kebenaran dari bukti-buxti zersebut, selana paling lambat 30 han kerja Sctalah ita
Komisi menumlahkan selurah para angeota kelompok {Clags Member) yang telah
diverifikasi den memerintalikan Tergugat uetuk melakukan pembayaran gant rug

selambat-lambatnya scimma 14 Lani keija setelah dinjukan oleht Konisi | sweermovevmoeov
- Menohk gugmrar selam dion seichiiga | oo e

Dalam Relkonpenst

- Menolak gugatan Penggugar 1 DALANM REKONPENSID dan Penggugat 11 DALAM

REKONPENST UNTUR SClumiling L ome s e s

Dalant Konprensi dan Dalam Relkonpensi

- Menghukum Terpugat IDATLAN KONPENST S Pengeugal [ DALAM IKONPENST don
Tergugat 11 DALAM KONPENSE / Pencgugat 1 DALAM REKONPENSD untuk
membayar biava perkara ini, vange hincua kinl sebesar Rp. 239.000,- (dua ratus tiga puluh
sembtian ribu cuplah) | oo R e oo

Demikian dipuateskan dalam rapat permusyiwarater Ma'ciis Hakim Pengadilan Negori
Jakarta Pusat pada hani Kamis tanggal 4 Oklober 2001, terdirt atas FL Al Akmal Haky, SIT
selaku Ketva Majetis Musa Simatupang, ST, dan Ny, Cliasiany R Tandjung, ST, masing-
masing sebagai Hakin: Anggols, puiesan mana diucapkan dalam sidang terbuka untuk vmum
oleh Majelis Hakim tersebul pada han Sclasa tanggal 9 Oktober 2001, dengan didampingi oleh
Agustiati, SH., Panitera Pengganti dar dengan dihadiri oleh kuasa Para Perggugat, kuasa
Tergugat T dan Tergugat 1 oo e e

ITakim Angpota Hakun Ketua Majelis

+ -0
~
MUSA S&h\f'ﬁ{ JPANCG S . FIALT ARMAL HAKY, SH.

. I
J-J—El\'

CHASIANY & TANDJING, SH.
- {
Panizera Penggant

He

AGUS T, 3t
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CATATAN 1 Dicatat disind bahwa sallnan: éeauai aslinya
diberiksn untuk dapn atas vermintaan Kuaga -
Pengpugat den Knansa Terpugat pada tanggal

_hember 2001,

W NEg o
PIBReAS, 6 Nopember 2001
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Salinan / Fato copy
TR -

PUDPIT S AN =

N0« 134 /Pd"cc(}l/lf]g'?_z PN,JHJ(.SOI.-.

- Pongedilan Wegorl Jultarta Selatan, yang memerlisa dan -
mengedili pexkeru perdatn dulen tingliiat periune, telab penjo-
tubkan putusan sebagal bewliut delam perkara a u t a r a8 1=

~ YAYASAN LEMDACA FONSUMEN INDOKE3IA ( YIXI ) ,

wbermlamat di Jalan Pancoran Harat VII No.l Duren
figa, Jakerta 12760, dolaw hal ini mouberi kungu
Kepondo LUHUT M.P,PANGARIBUAN, SH,T0.Me, ReDWIVAN=
TO PRIHARTONO, SH, IRIALTO SULIAKTO,3H, DELY [0 -
VYRIANTI SH, den FOUMA TIMBUL X, SHy advokat dan -
Pembelo Umuw pada Kantor Lembaga Buantuan Hukun -
JAYARTA, berclamat di Jelan Diporegore 74 Jakar-
ta rusat, berdosarikeon Surat Xuape Xhusus texrteng-
gel %0 April 1997 yang ditanda tangand olebh
DINT NADAD  don HUZNA ZAMIR,MA,, wasipg-smagilg
gebagal Ketua dan Sekretsris Baden Pengurus in
rlan YIXY bordasarkan pagal 15 ‘ﬁ_nggggarim Dasor -

-

YIXI, yang vertindel untuk diri pendiri dan ce -
kaliwus cusyaraliot konsumen listrilt korban pa = 8
damnya listrik tangeal 13 April 1997, salanjutnys z§¢ !
dbsebny sobegal <>
geluat gaoag svsrenss  PENGGUGAT 3 M;f&:*e
-p
- - “--—-MMe8lawan ; e e it s e et "%Q'ﬂ
. el
'tnﬁ,:;_ ;
W -
RS g
P.LoHe ( VEASERQ ) , g
t £ J
~ yong beralacat di Jalan Trunojoyo I/135, Ke ~
boyoran Boru, Jekarta Selatan, selanjuinys -
dipebut rcebagal  see0e TERGUOAT 7 wwmmemmeme
Pengad_ila.u Megserl tersehut .-
Pelal mewbaca barkas purkara yang bersangikuian
Talah mendengar kedua helan pihak yong berperiura @
TE\.:T)\.’IG LB E RN ENENNENENEENE)
| Ketut Tjukup
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CTEITALG DUOUENYA PERKARA |

Menimbang, bahwo Pongpugut dengan osurat gugatannya
ggal 30 Aprii 1957, yoang telah didodsarican di ¥epaniteroun
sgagadilon Mageri Jukarve Selatan tertanggeol 1 MET 1997, di -
~yavah dattar Noe: 134/Vdt.0./1997/ Pli.Jok.5el, yenZ kewudian-
diedekon perobahen denges surgtrnye tarsoagczl 60 HMEY 1997
teloh mengemukakan noal-tal pobagal beriliut :r

e T e bl A it

Adepun @lassn - alecan dicjukannys gugatan ini adalah sebegnl ‘
beriyut i -

Io REDUDURAN DAN KEPENTINGAN HUKUM PENGCUGAT BESERTA HA-

SYARAKAT KONSUMEH LISTRIK YANG  DIWAKILINYA o

Bahwa sebelun sampal pada alesan~glasan faktual diaju~
kaonya gugaetan int, terlebin deahoelu PENCGCUGAT bheondek me -

ngajutan dasor geoedwiuxarn dun keyentingan hukust PENGGUGAT
begerta yeng divalilinya untuk mengajukan gugatan § —————

l. Bahwa PENGGUGAT, sebagel pengguna (konoumer) tensga lis-
trik, yong selaln bertipdak untuk dirinye sendiri, juga-
sekalipgus povakili masyaroakat konsumen:listrik leinnya,
yang wenjadl korban dan mengelens] keruglan Karera padam-
nya eliran tenags listrik di sebaginn basar Jawa-Bali -
pada tanggal 13 april 1997. - ——

2, Bahwa sebogalmana diketohnd delam pasal 15 ayat.{l) hu-
ruf b UU 40,15 tehun 1985 tentany Ketenagalistriken -~
ditentukun B
¥ Pomegang Xuooa Usaba Lotenagelistrikan dan Pemegeng -~

Tzin Useohs Ketenrgalistrikan untuk Xepentingen Umum -
wajlb

El. LE RN NN N
bes memberilkan volayanan yarg cevélk-bolknys kepa=
de magyarekat. Y
3 Bahwa solanjutnya dulis praal 26 ayat (2) auruf b PP Ho;

10 tshun 1989 tentang Penyedisan dan Pemanfagtan Listrik
ditentukan : . '
v Masyaraicat yang telah mendapad tenaga'l;gtrik mempz -
_nmyal balc untuk s '

e srdvsrLeE

b, wmendapat tenega lListrik secara terus menerus -
dengan metu dan keandalan yang balk,®

4. BahWe swsvserevesve "‘.
Gugatan Perwakilan (Class Action) ...
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- 3 -
4, Dabwa oleh karenu itu yang menjadl PENGUUCAT dalam gugatan-—
ini, gelain PENGCUGAT, Jugo wmasyarakat konsumen teoage lio-
NV trdle lutnnya yong monjadi koxban akibat pu@umnya tenaga lis-
/] trik pade tanggal 13 April 1997 yang berdoqialli di wilayeh
Jawa=Ball, yeng weailili kepentingan hukum yang sama sebagal
kongumen llstrilk, yoitu yang berhak untuk mendapat pelayanan

vang sebaik-buiknya dan mendopatkan tenuga listeik secora -
aobagnimanu ditentukan dalam -

T terug_menerum dari PERCUGCAT
_ pasal 15 ayat (1) huruf b UU No.15 tenun 1985 dan pasal
i 26 ayat (2) bnuruf v PP Ho,l0 tahun 1989 tersebut di atas,

S5« Bahwa PENGGUGAT selaln bertindak untuk dirinya sendiri ju -
g gakallgus mewakill wasyarsokagt konsumen listrik korben -
padamnya listrilc pede tenggal 13 April) 1997 itu adolsh de =
agan menggunakon mekenisame (pranata) gupatan perwvekilan -
kedompok ( Cless Actlon ) yeng sudeh diexul dalam doktrin-~
bukum untuk mengatasi kemacetan hulium acara perdata yanz -
menghendalki setiap preng yang mengruiat lwerus ada gurat
kuasa sepertil in-caau,

6. Bahwa dengan merujuk pada keteotuan hukum yang ada, antara
lain yeltu

a) Dalem Pasal 4 ayet (2) UU No.,14 tabur 1970 tentang -
- Pokok-polkolt Kekuasaan Kebakiman yang meryebutkan bah -
wa ¢ " Peradilan dilakukan dengan sederhana, cepat dan

blays »rungan %, d au

b) Delem Pasal 5 ayat (2) UV Nowor 14 tabun 1970 yang ma -
nyebutkan bahwe '

" palanm perkara perdata, pengadilan membantu para penca-
rl keadilen daa berusnha sekeras-kerasnya mengatesi -~
ssgale hamdbatan dan rintangan untuk dapat tercapainya
peradilan yang sederbans, cepat, dan blaya ringan *,

maka gugatah dengan mekaninmpe perwiokilan kelompok (Class
Action) adaleh dutam rangkae memenuhi_ketentuan-ketentuan
tersgebut ddatas. ' . '
7« Bahwa masyarakat kongumen listrik, korbovan padamﬁya liatrik
yada tanggal 13 April 1597, yang domisilinya tersebar di -
wilayabh Jawa-Bali, jumlavnys sangat besar (dapat mencaped~-
lebik dari satu juta konsumen listrik) dan juga tidak -
terorgenisanl, dan bila uasing-masing secara langsung doane
sendiri~sendiri vertindal sebagal PENGGUGAT Gal8M seesssss

Tesis Gugatan Perwakilan (Class Action) ... | Ketut Tjukup
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dalam ugetoan inl, malka prowes pengnjuan gugatan mentadl-
tidule copat, don mewakan bloya bosar, uohk

tidalc sesual dengan ketentuon dalam phasal ~

tong Pokolt - pokon Kelunsaan Kehaldman diatos,.

Dahwa dalon pada Lty Pasal 14 ayat (1) UU KO.14 Tahun 1970~
tontang Pokok-poliol Kekunsaon Xehaklnen telah pemberi jelan
yang menentukon, yaiiu behwa

" Pengadilon tidek toloeh menolak untuk ceneriksa dun meny
£dild pesuntu perkora yang dlajukkan denjgen dalih boahwa
hukum tidak atou Kurang Jelas, melainkan wajid untui

i

memorikea dan nerngedilinya Y.~

t

Bahwa lebin lanjut dalam Pasul 27 ayat (1) UU No.l4 Tahun

1970 tenteng Pokok-pokok Xekuasaan Yehskiman dinyatakan

bahwa !

" Holdm sebagal penegaic hukunm dan keadilan wajib menggall,
mengikutd dan zoewchami nilai-nilal hukum yang hidup dalan

masyarakat =,

H

Bahwa disamping itu, Keberadaan lembegs swodays masyarakat,
sepertl PREGCUCAT, yong memilild kepentingan dan kedudukan
hukum untuk wewald 1l masyoraket dalam wemperjuangkan hak
nya telan diaiul accara eltaplislt dalam berbegei peraturan-
rerundmng-undargzan yoaog berlaku di Indoneuln, seperti i

a} Pasal 9 UY lomor & fPahun 1975 tentang Xetentuan -
ketentuan Pokek KeseJahteramn Scalal, yang mdnyatakan-
bahwa " Untuk wencapal deya gune dan daya kerja se «
besbr~beearnya, bagi ussha masyoraxat di bidang ke -
se}jahtersan gosial, lalah usaha kesejahteraan sogial «
dan pemenuhan Jaminan gsosial yang menyangkut kepenting-
an orang banyelk, dapabt dlibentuk yayoesan stau lembaga -~
lain yang gyarst-syarat dan cara~-cars pembentukannya -
dilatwr lebih lanjut dengan peraturan Peruﬁdang-undangw

an ",

b) Pasal l 12 Jo pasal 19 UV Ho,4 tehun 1982 tentang -
Ketentunan-Ketentuan Pokok Pengelolaan Linakungan IIidup,

yapg menyatokan bohwa i

Panal 1,12, yang berbunyl ; " Lewbaga Swadoye Mosya - -

ragat adaloh orgarisasi yang tumbuh secara swadeyo ,
ntas kehandak st serr e

Gugatan Perwakilan (Class Action) ...
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/
diﬂh& -y

atan lcheandal don kelnginan sendirl, ditengah masyara -

FaRTID l.‘::“\
LT T AN katl don Yerwinet sertia vergerak dalem bidang lingkungon-
-_‘ " ‘-‘—1_\\‘ .‘(;I .
[ oo Ne)  btdup .
AL g
‘ Pasal 19, yang berbunyi 1 ¥ Lembagn Swadays Masyarakat-

berpersn sebogal pununjunyg bagl pengelolaan lnghungan -

hidup ©,

11, Bohwa selain itu <eberaduas lembaga svadaya masyursket yang-
momililki kepostirngan dan kedudultan bhulkus untuk pewakil! wa -
eyerakat delam memperjuangkan haknya Juga teleh dimkul dalanm
berbagal putusuan pungndilen, seperti
a) Putusan rongadilun Hegcrl Jokarta Fusat dalom parkara -

RO4820/5dt,6/1938/ P4, JXT . PST, yang telah berkekuatan
hukun tetap, dolan pertiobangan bukumnyo aoiara laivn
wmenyataian ¢ v Mellwobong, babwa stas dasar pertimbangen—
vertimbangan yang tzrurel diatas, Majells berpendapat -
tahwe dalem kagsus inl Yayasan WALHI dapat bertindak se -
bogal Perggugat untuk relindungl kepentingan setiasp -
crang dalam perzelolaan lingkurngan hidup yang ketentuan
rolioknyn tertuans dalom paszal 5 UU No.4 Tahun 1982 +#,

b} Putusan Freperadilin Feliealilan Nooori Mojokerto ol
[Pro/ria/ly94/1  Het,  dalam pertimb‘m.‘ga:: hulkumey s cotaw
ra laily wmenyucuion ¢+ " Mealgbang, ... Dengan demilyane

Pura Pewvhon { vALIL, Yayasan CItha dun Porndok Posuntren

An=Nugayzh) setelah diperluas vawasaanya, merupakan -

plihak ketiga yan: berkepentingaen dalam wasalah linggu -

ngan hldup.”

¢) Putuson Peagadilan Tute Yscha jjeghra Jekarta No.033/G/
1994/Piutany/PTUN.JET yang dulsm pertivbangan hukunnya -
antare loin wenyateilm bebwa suatu orpunisasi atuu kedom~ -
polkt dapat menpatas nawaxan Xepentlngan unum atau orang -
banyak, '

12, Bahwa PENGAUSAT edelah Leabara Swadava Hasyoarakat yang tume-
bulh dan vexkemdbang secara swadaya, ates kepoudak dan ke -
ipginan sendirs dl tengabk masyaraskat, yang bergerak berminal
den didirikan atas dosar kepedulian untuk doapat weamberikaenw
verliodungen etas kopsntingon dan hake-buok konsumon,

13s Bahwa dalam mencapal maksud dan tujurnnya, yultu untuk mem -
beriken bimbingan dan perlindungan kepada sasyorekset kconsu -
mea menpiu kepade kosejalteraan masyarekat ( vide pasal 6 -
ADELEAYON sessvas

(i

Gugatan Perwakilan (Class Action) ... | Ketut Tjukup
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Anggoran Moas YIMNT nodr didirilen tangeal 11 Ked 07y,

YIXI selah mrlakulurn berbagoil nocon uwsand/heglotan yung

dilalukan secara teruag-penecrus dalaosm rangke velindvrpi hni

oooyoral:at konsunen { vide dongan Panol 5 dan 6 AD YLII);

hel mabue telel weajedl pengetahuuu uwuw yang tidak perlu -
disangsikun lsgl ( lotuire ¥eit ),; supertl wnlara lein

- berupe !

o) Perdidikan , penyuluaen, den puneriadel Repado sy a-

rakat cengennl hok den Kewndibsn Konsunen yang Jucs -
dimeksudkar untuk menjngo martabut produsen sextu

mexbanty pemeviaial dalam mensukivokan pembungunun

—

nasicnnal

b)  bakerin sann descan medie asnse dolal NeRssyErtdatian

haslil penclitian,{infornesi, don penyuluben teatony
ivi-hali BHonouinza, wepertl Lt onsusern atas iklan

yang jujur den tidak menyesatkan, dll.

Menexinme pengudvan dardi konsunen uriluk selarjutnyas -
dilaizuknn konsultaci atau bahkar mediasl untuk penye-

lesailen kKasusnys, dll,

14, Bahwa oleh korena terdsvat junlah korsar. yung dapat mence
psi lebil dar! satu juia konoumen listrix, terdupat foxta
yeng sama, dalil serva tuntuten yang ousua, neka sangat
beralasen dulaz rungia pomvault: Ketautuadn-goteutuan yuug

*telsh dlzebutlnu dlatoy, IILGHUCAT, seludn bertindud wntuk
dirinye sendixs, juwa Jdepat sekalfpus mempunyal kedudukar -
hukun untuk mevaidll wmunyarake! konsuien lislrlk, yang da =
rat mencapal Jusdean Leblh dwdtl gatw Juto Xonsusen listrik -
yang mealJsdl rorbun padormya listrdis podo tangpal 13 Aorll-

1997, dengen neranlane QUOATLAY PERWAYILA S TITOMNECE { JLASSI-

ACTION ).

IXls PARTA KUK .

. 154 Bahwa tenaga listrik cempunyal peransn yang sangat penting-
bagl PEHOGUCAT delsan nenjolankan keglatannyé gsohori=-iary -
sebagal lLemonges swadaya Mesyarokat, yang antarg lolp memp -

bela dan memperjuansgkan kepentingan musyarekat Konsuwen,

gepertl antora lein unindt leperluan eClangals ruangen,sen—

Jalunkon komputer, sir Conditioning, oeyjalonian wlat pan -

dingin untuk menylwrun goopel-sampel penclitian laboratari~

um YTKI, dll.

P .
loc DROMD s evravwss

Tesis Gugatan Perwakilan (Class Action) ... | Ketut Tjukup
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L6, Dubwy subngal onovnmen tenoge Listrdl, PeRGCUCAT solalu -
momanuid WKew it hkaunya wntux aseubayar blayawblays -
tenage Woateli ving toelab dignuuiannys tersobut,

PENZCUDAT, wonoe: Llolrlk Juza mempunyod

+ hﬁ_“inp u--u_-t ‘--U:f""'".'l ut J‘L‘ilmja’ pilk

PLET

N Huhwa selaln bl
Tt f "
ST /{(f PEranan vong siae

J 'Jl/’ baden~badan uenne, perornrpgan/rTurch Yangcoa, dan laln pe -
T begeinys, dolem renialurken setlep kepietennya smasing -
mpginge

18, 8ahua pada Ll Proesot, tangecal 13 april 1947, socera tiba-

fita dan tanpa sewberitohnan sebeluvnnya, baik lisan mou -
bun vortulis, wlisvor tewwrae fletrik telan padom 41 seba -
glan besar wileyo: JLwu-2uli setldok-tldaknys selome -
8 (delupsn) jan, dimulnt dari asckitur Pukul 10,00 ¥In.

18, Bahwu 3{tlge) nexrl setcolun dlloiuhag peasdaman, yallu va-

de trayen.l G0 rywil 1067, TPURCUGAT sebccarnya telen tolpge

etahud dan cenectlher ccrunnican di bebarapa tempat peda
wang pnda temat -

-

oletin interlonciinl s¢ Juwe 2all, yang
tempat toreabut gebelumnra telan pernuah mengulami kerusa-
kon.
20w Bohwa untult molekulien parbalkan kemboall kerusakan peda
“tempat~tempat terocout, TIROCUGAT menLuAul adanyu kewong ~
non exan ferjadinys pewoaduwan listrik darl sebeglan siu -
Yom lnterkonekzl, ashingge untu¥ itu diputusken bahva -
perecaikan terscibut e dilekukan pade hari Milnggu,tang -
gel 13 April 1997, karena diperidralzon pemskolan tensga -
iistrik peda navi terscbut, yang marupaien hael llbur,
edalab kecil,
Oieh karena Ltu pnlrmtve tamadloen allrun tonuapn liotril =
untuk komsumen wiulan korona cdonys tesolahan dengan ke -
tidak cermatan, wteu hotidalk hati-hatian dari TERGUGAT.
21, Batwa padomnya aliron temsgs listrik versebut menyebadb =
kon PENGGUGAT ticek dapat menjalankan veberupa kejgiotane
nya, kareoa tidak terfunizsinya alat-alatfpenerangan,dan -

glate-alst clenirsounil yurg wetdng huwri digunalian PENGGUGAT,
uwpux twenyinsan -

gehertl komputer, aC, «wiet vexlingin
sawpel penslitiar lazooratoriuw dll,

22+ Baehvwe bug. wasyarasat keusuwen listrlk yung diwakili clea
PEHGGUCAT, yowuyg werupuken badan-dadan uanng, peisod s
menyebobian dercks tidol dopat monjolankan kogla-

tarsabut
taunya, scperii seoprodulind viroag atadyan nonyedinkEn. ...

Tesis Gugatan Perwakilan (Class Action) ... | Ketut Tjukup



L

ADLN - Perpustakaan Universitas Airlangga

wany cdiakan Jano o voidie

Dubrwa Lagl masycrasat konsumen tenaga llsatrik loainnye yang
Aiwakiild olen rimceutir, ocperty poereorsnpen abau ruoah to-
nppa, popadouan tersebnt mepyebablian tildek dapat jelonnyas-—
atau bernentinyu kegiatan-hkegilatin yung oehari-harl bilooa
marcekeo lusuiin, dengon mengpunakoen tenvge listrik, tidog -
vexfunroinyn wlet generanpan dan alat-alat slektronik ls

-

Innyu, sahkan diantaranys teloh mengekibatkon rusakpys -~
barang-barany 1tu dan juga catinyn hovin-hawan, peperti -
Ixen pelliavean dli, den saelsln 1tu juvg tergangpgunys Ke -
nikwatan wzreke antull dopat barekreasi doan beristirabat -

karena tidek Veiduwesluyu penersucon dan alatealat alak

tronik lalanys yaug wenggunaiun tenaca listrik,

ITIe  SITAD DTN/ UETAWAN DUKUM  TERAGUCAT.

TERGUT P tal-h acioioiion Porbuaten Meluwan akum in soou-
Pasal 15 ayat (1) hwratf D YU Howor 15 Tahun 1935 Tentuny-
KLTEHAGALYGTRIN LY S0, Pusal 28 ayat (2) nuraf b PP homor -
10 ahup 1985 Tentang PIMYEDIAAN DAN PEMALFAATAN TEIACA -
LISPRIK oo Faszel 3 uyue (1) nuznf & & b LIPUDPUBAN !LOTOERY

SIERT douor O2p/451/M.PL/1981 Tentung

rJA.J\TJ'H 53 E ::U."‘Ld IJ:‘;B e wﬂ\‘J
USUSCRL J2CANG NUATS USAlia EUDTIHACALLL "'“RI'{;’G‘{ Deoy L0 -

e liiioe Lo

24,

Qisl TAIT UEN D R ITINATALTSORIU AL UNMTUY KESEPTNCL. UMGH
DEIGAN SASY AT AT, '

8) Beava dalan Pasal 1% ayet (1) curad b YU U615 Caowe
1985 wentiag ooy GALISTRLes,, disciutian 3

T oreagegang Judau Usana setenagaligtriiun dan Fesepung

Izdn Usaha ¥ereaugulistoldon Jotui nepentingia Uous

wajib
ﬁ. e 8 ko
' e ceneorloLin peluyeann yodg, dvsalik-daliinya wenadu

muayarlat .

b) Bakwa dalzm l'asal 3 nynt (l) huraf 2 Zeputusen Henteri-

Portanbang n QRN Thiercd No,02P/401/MePE/LIYL Tontiny -
trikzon fan -

Wi Psmyuaug Chid- Usana Ketenagulis

Pomepnng Izin Usaas gevenugallovrikas Yatuk Xepentingan

Umum dengan Mugynraizat diacbutitwy

" palan menyedicien tonoga 1L tri“ _engusaha wajib wmo-
lakulian Lelehal gebupul barikot : -

£, Momhanilie- melnyos in yHng Dilk, ¥

‘  ©) Babwa berdasurikan ..ve..... ( Galusun oo, 9)

Tesis Gugatan Perwakilan (Class_Action) ... | Ketut Tjukup
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Bahva didow Fosdd 2 oayat (1) bhuruf b Zeputusan enteri-
Pertnmbnﬂgaﬂ dan snergl N0.02p/451/M.PE/L9YL Tentuny -~
Hubungian Peouepang Zuasau Uszhnn Ketdnhgulistrik&n dan -
Yovepunyg Iuln Uscha KJutenagaldstrlx<an Untuk depentingan

aun denpsur Megparakat discbutkanm

4

t polam wcnyoedisken tenaya llstrik Pengusahe wajlo we

lauiten pal-noal sevugol berikut

Eli LI I

fre Mensedicinz tenaga listrik accara neriXesinanbungan
denpgan watu dan keandalan yanyg valk gebagaimuana di
dtur dalam Peratuean Menterd téntunc Persgyaratuan

Penyambpurnian Tepnapo Listrik, !t

Babwa nerdasarken fakta-fakta hukum dlates, TERGUGAT
telab tidale menyedlakuu tenaca ligtrik pecuru terus -
menarus dan berkesinambungan dengun mutu dan kezndalan-
Yanp baill Regzde nasyaraketl, Khususaya YEMNGCUGAT Leser-
to cosycreahot wousunen tenapge liwtrik yang diwakili -
¢leh PENCCUGAT, dan hal itu melangear dan bertentangan-
dengan ketentuun Panal 26 ayat {¢) huruf b PP No.lO -
Tahun 1939 jo Draoal 3 ayat (1) huruf b Keputusan !len -
teri rertambanpaz dan Energl No.02f/451/H.PE/1991-d1 -

ates,

25+ TERGUCAT TELA!l HELAYULAN PLRBUATAY BZLACAYN HUKUM INCASU PASAL

16
AN

a)

Tesis

[IRYE R I *w

ayat (1) dan (3) TP HONOR 10 DAHUL 1569 MONTARG PrLYsDI
DiX PEMANEFAATAK ©uMACA LISTRIY. : '

Babwvze menurut ketentuan pesal 16 ayal (l),(2j dan (3) =
PP liomor 10 Tahun 1939 <T¥HT EG Vi 7iTIAAR DAN PEMAUPAATAN

TIRAGA LISTRIX disebutken !
(1) tenaza llatrix seoognimesa dimndoud delam Pasal 15 -

wallb dlsediakun zecara terus méererus,

{2) FPenyediamn tenuga listrik hanya dapot dihentikik un
tuls seoentare Jixka wewenuhl sala. gatu atav leuln

ketentuan dlbawan ind

diperlisaon untuk welassan. . suatu pekerjaan
Lomellhiraan, rerluasan ctav reaabilitant inostyla-

i«

zi ketenagcliatroliian

terjudl gungouwn poado [notalanl ketenageliatrikang

¢. torjedi Meadaan ynng diangep amenbihayokan Keoolo-—
mntan unsen 1

de  atas perintih L eeeoeses
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R S
de  ataz porintah VL verwadilb dan atau pengadilun,

3) Pelaksonaan ketentyan ayat (Z) huruf a terlebih dahulu
diberitahulon kepnde ”Juydrnunt-Jelumbat—lumbatnyu 24

(duepuluh ezent) jan nebslun penghertion penyediaan -
tensga liscic, .

B)  Bahwu  Lentusnria:: Codcto-fuicta hukaw diutau, ferbmilan Prfie
GUGAT, yang welukuicus posadamon atrlo pudn tangegnl 13 -
HprLl 1007wl EEE R R I R T T U Ut I I IV PO RPN
L2 T N Oy Tl R P P v T N T T '
balk wocwri lluun mGuptn tweetualio, wdalan woladg el dun-
bertentoungan den o tetentona pusul L6 wyat (1), {¢) dun -
(%) Pr Howor 10 tsbun 1989 diastau,

264 TERGUGAT teleh melakukan PERBUATAK MELAWAN HUKLUM dengan me -

Iv.

27, Bahwa akibat Gerbuastun Melawwd

Tesis

langgar prinsip KEFALUTAN, KEPELITIAN dan KEHATI=IMATIAN -

dslam bertindak,

a) Zahwa berdasarian wewenany dar tan,,ung Java yang dimili-
i rrearcam  dalao pelayanan ketenapgalistridoan, maka su -
dah senarusaya “:RCUGAT meacrap.sur pringlp KEPATUT Y, -

ZETDLITIAN dan KEZNATI-HATIAN, vebelud dan pada wakiu zkan

melaituknn verbuotcn pemadamnan listrik di JaQa—Bali, pada—:

tengeal i3 April 1997, sehingga tbuaa pclayansnnya terhn—
dap koneunmen dalap menyediakan tenaga listrik secara -
terus-penerus dengun tnutu doao keandalan yang balk tetup -

dapat dtjalanhen dengoun baik.

b) Behwa ternyata pesadaman wliran tenaga liatrik oleh PE -
KGOUGAT pade tengpal 13 april 1997, telen dilakukan de -
ngem tidal patut, tidak teliti dan tidak hati-hoti, se
ningps mesyacsikat konsumen tenagh listrilk tidak dapat we-

nikmati don wenpgguuukan tenapa listrlk secars torus-ceno-
rug, dengan wutu dar kemndalan yaug balk, Dengan kata la-
in pENGrUCAT wmenJodl Korban kKareno TUECGUGAT tidok wom =~
perbatiken unsur kepatutan, ketelitvian dan kehntihuatian -
dalan bertinduok,

KERUGIAN YAWG TIHUL

suius rang dilakukan oluh -
CPERGUCAT toezoebut, PENITULAL beaert:s nasyarakot kKonsuoen -
tenaga listril yong divakilt eleh PHNICUCAT telabk menderita
kervgion bzik materiil wuupun immuteriil dan oleh Karena
itu sesual dengun Pasal 1365 (UiPerdata, PENGCUGAT beserta-

Lﬂa{i:jarakat AR
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masyarakat konsunen tenaga bistrik yang diwakili -
oleh PEIGCUSAT  foriak menuntut dan mendapat ganti -

ruzl  dari Tergugnt.-

Kervegian materiil

a. PEIGUUGAT mencerita keruglan arteriil yang rincl-

annya adalan setagal verikutl

a.)., Pembelian 3 buzmn Lampu TL untuk-
penerangan vengganti (a}ap.39.000,00 .,,,8p.117,000,00

peribelian 30 buah vaterai (a) &p.800,00,,Rp. 24.000,00

2.2,
a.3. Pembelian lampu sorot ( senter ) ........Rp. 6,000,00
a.4, Biayz service peralatan elektrenik ,.,... Rp., 17.000,00
a.5., Biaya trensportasi dan bloya kKerja untuk mengurus-
dan menrambil guepel - aampel penelitian Inborato-
rium baru, sesapgal pensganti sampel-sampéi yYang -
TUSAK e Ceeeieacanerarees RP.B00,000,00
Total R»,964,000,00

Jadl xeseluruhan Kerugian materill ying diderita cleh -

PRNGSUGAT adalan 35.964.005,00 ( Sewbilan raius enam -

puluh empat riou rupign },-

1 Magyarakat Konsumen tenags listrik, yang diwakili-
oleh Penggugat, baix perorangan / rumahlyangga

maupun badan usaha, menderita Kerugilan materi -

yang jumlahnya tid=k kurang dari %z,164,000,00 -

( seratus enaw pulun empat ribe rusiah )} wyang

jumlah riilnya masing-masing konusumen peraitung

kan dan perlikatian pada TERGUTAT di loket-loket

-

) yang ditunjuk untu< dibuka , sesuai dengan bukti-

bukti kerugian yang ditunjukkan olen masing

maging darl mereka.-

29, LFvrugian immwa .....

Gugatan Perwakilan (Class Action) -a. | Ketut Tjukup
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20, gewician dualeriilo,

a) Dahwa FEGGULAD mendorita xeruglian imateriil -

altibat rass tidak nyamuan kKarena segala keglatan

yang menggunziah tenaga listrik tidak depat di-
Jalankan, seiiinzga kegiatan - kegiatan seperti-

rekreasi, iustirahat dan Kegiatan - kegiatan ke-

sengrian lainnya menjedi terganggu, kerugian

manz susar untek d¢inilal dengan uvang, namun

depat diperkirakan PelGIUSAT  renderifa kerugl-

an immateriil tidak lebih roendan dari np.500,
000,00 { Lima ratus ribu rupiak ),-

) 3Bahwa masyarakat konsumen irnapga listril yang -.
Jugn renderita lerugian

PR

diwakili oleh PELGLU AL

imateriil yang =omn akivat rnza tidsl nyzman -
karana segala wegiatan yan: sfmounakan tenaga-
seningza kegia-

istiranat dan-

Iistrik tidak dapat dijalantzn,
van - Kezlaian seperti rokreasi,

weglatan-kegiatan keseharian lainnya menjadi -

terganggu, Keruglan mana sukar untuk dinilai
~ dengan vang, namun danat diperkirakan PENGGUGAT

£ kerugiaﬁ/// menderita/immateriil tidak lebih rendah dari -
. Rp.500.000,00 { Lima ratus ribu rupiah ).-

30, Bahwa oleh karena masyarakat konsumen tenaga listrik -
yang diwakili oleh PEIGGUGAT jumlahnya mencapai lebih -
dari satu juta konsumen ternaga listrik dan domizilinya-~
tersebut di wilayan Jawa-3ali, maka diperlukan mekanis-
me tertentu untuk melakukan pengurusan dan pembuyaran -
ganii kerugian, sesuni dengan bukti-iLukti kerugian yang

dimiliki olen setiap anggota masyaruv:al Konsumen tenaia
neruita loket -

listrik korban pemadam:in, dengan cars o

loket pada sctiapXantor-kantor wilay=n
P.L.4 yang ada di wilayan Jawa -

dan atau lkantor-

L LI

kantor cabang P.T.

. Bali.- :

31, Bahwa gugatlan PENUGUGAT adalzh mengenai ganti rugi, yang
berdasarkan Pasal 130 [IR putusannya dgéat dijalankan -
teriebih dahulu, mesxkivun ada hantanan,ivznding,kasasi -

ataupun perlawanan.- .
i

Berdasarkan alasan-alasen fdi atas, FXIGGUGAT beserta-

“ masyarakat Lonsumen tenaga listrik yang diwaxllinys nemohone
Kepada Pengadilan Nezori Jawar Selztan unt.k memususkan :

Tesis . Gugatan Perwakilan (Class Action) ... | Ketut Tjukup
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Meneriwo, pnonhin Do g untbuwie selurullny u,

Manvatakan bonwa  TFEICCUGAT dapat diterima gekellgus ber-
tindalt dan beritedudubie: hukug untuk mwewakill Kepentin_an -
hukup pasyarcitet iKonsuosern ligtribk yuny menjadi korban (men
drita keruplen) stng palnenys Lietrik pada tongpal 13 -
April 1497.

Menerima gugutan mogyoerakoat konsumen listriic, yang diwaii-
1% oleb PIRCGUGAT, untuk gelurulnya.

{ELA -

Menyategay bauwsa TEwycar velab weloxuran PERBUATAN !
WAN HUKUNM,
Menghukun TURCOUSAT untus wmozbuyer ganti rugl materil ase
tezar Rp.9%4.0C0,0C { Ceabllan ratus eran puluh ewmpat ri -
entl rugl lmmoaterll)l sebesor Rp.500,000,
i raviah) kepada PRNGCUGAT pribadi,

bu rupich )} den ¢
00 {Lizu »atus rip
Menghukum TERGUCAT untull membayer gontl rugl materdill ke -
pads masyarckat konsumwen listrik yung diwakili colen PLNG-
GUGAT, yang Jurnlunnys masing-wasing tidak kurang dari -
Rp.164,000,00 (geratus enmm puluh empat ribu rupiah) yang-
Jumleh riilnye macing-nasing korsumen perhltungkan dan -
perlihatican pade TERCUCAT di loket-lcket yang ditunjuk
untult dlbuke, sesuel dengoen bukti-buidti- kerugian yang di -

Ttunjuk oleh maving~rmasing darl merekd,

Menghukum TEREGUCAD wrtux wesbayar ganti-rugi imomataeril ke-

pada masyerakat komsuwes listrik yang diwakill oleh PENG -
GUGAT, yeng maslioy-noving Juslabnya tidox leoih rendah -
darl Rp.500.,000,00 (Liua ruatus risu rurlad).

Momarintooken WRRGUGAT  untuk memouka loket-lolket untule -

melaliukan ponmervnad dan pepbayaran gont! rugi materil
can lzmaterll kezado TLiScUsHT dan magyaraoxat ltonpsumon -
Meterile yong diwndtddll clen PRHCulUeAT dL gotlop Kontor wi -
layah dan atvau kontor casang »,», P,L,d, yeong ado dl -
wilaych Jawa - 3Jzli,

Toh ToountuR modbuyar tinya persira.-

STDSIDAIR H
apeollz Pengadilen verrendepot laln, mchon putusan yang se —
adil~adiluya.

J".L‘:i’l—!.;J‘L.Jn-I...i..'G’ bdh'w'{_‘. “asa s e

Tesis
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1y ‘

Lubiit (P, Pangaribuan SHTIMN,

an untule DPenpeoapea b Gand e Ttuneian y o

R.Dwlyanto Friharlono ui,Hotma Timoul H,GU,Irianto Sublakto SH,Le

dari ¥Kartor Lembaga Dantuan lukum JAKARTA,Der

Ho T4 JAKARTA , yang bertindak balk osen

amat di Jalan Diponvgoroe
]ﬁ%ri serndiri maupun bersama-Sama,yang berhik  berdasarkan Surat
asa ¥Khusus tertanggal 30 ppril 1997,sedangkan uniuk Tergueat

34,Josel Agus Suliglyo

SH, Budi Santoso SH, Bambang Suryantoro 3f, yang beértindak baik

gendiri-sendiri maupun berswmma-samn, memilin kedudukan hukum cl

F®.P.L.N.(Persero) Kantor Pusat Jalan ‘‘rancjoyo Blok M I/135 Keba-

yoran Bari, JaKARTA 12160, yang berhak cerdasarkan Surat Kuasa
khusus Nomor : 018,35 Nuk/027/1997/M

-~ Menimbang, bahwa oleh Majelis telah diusanakan untuk men

damaikan Kzdua belah-pihele akan tetapi tidak berhasil,« ~=--

- Menimbang, bahwa olenh <zrena itu pemeriksaan perkar- ter

sebut dimulai dengan memoacixan Surat jugatan dan 2si

takan tetap pada isi gugatannya.- R et T R

— Menimbang, bahwa atas gugatan pnggzupat teraebut,

telah menzajukan Jawabannva/bEksepsinya secara tertilis tanggal

tertanzgal 23 Juni 1997, -~

8 Juli 1997 vang mengemukakan hal-hal seba.’zl beriiut : --——--—---

DALAM EXSEPSY :

-Terhadap dalil "Kedudullan dan Kepentingan Hukum Penggugat

beserta Masyarakat Konsumen Listrik vzng diwakilinya #(Vide

halaman 1 anrka ] surat gugat) Tergugza®t sangkal dengan ala

san-zlasan sebapjal operikutl

1, PIHAK - PIHAK ( FERSONA 3TANDI IN JUBICIO ),

-Bahwa alasan Pengsugat scbagal ronsuszen listrik,yang selain
bertindak untuk diri senclri jura sesaligus mewakili konsw
men ligtrik lainny=z, adalan dalil j ng tidak beralasan dan

TENA I memmmmmmem— e

tidak mempunyal dasar hukum, olehn

L.1l, Penggurat dalan meaggugat FT.I,L...{kersero) yany berala-

mat di Jalzn Truncjoyo 3Blok rw1/1'5 Kebaypran Baru,Jakai-

ta Selatan adslen tidak tepet, Karena Penggugat tidak -

mempunyal hubungan nekum denjgan Terpugat.-

Dalem kaitannyz dengan veayzluran tenaga listrik Penggu -

gat hanya mempuny:i nubunbmn auicwr dengan FT.PLY.(Perserc
Cabang nramatjatl, yang berkantor di Jalan Raya 3Bogor -
KM.20 JAKARTS TINUR dalam perjanjian juel-beli tenaga .

Tesis

115 TidugatdiPéiwakidn(Shss ARIA2R _ oo ev. ..

“—.. _ lenimbanz, bahwa pada hari persidanzan yang telah-ditentu -

GLUCAL menya-

Tergupgat

| Ketut Tjukup
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LG

poiliun dalam kKontrok penywambungan, No.Kontprui
, iy Sosiul (S~3), Duya 16,500 VA (Duktd
-1 ) ;

Bordagaviian uraian varsobut, Peﬁgbubat pohoruanya
menggusat PTLFLE (Persero) Cubdng Kramatjati,bukan -
kepads Terpugat, sehingga hal tersebut sesual dengan-
Yurigprudendi tetap Mehkamah Agung RI N0 .294/K/sip/ -
1971 tengpal 7 Juldl 1971 yang mempunjai makna buahwa
dalam hal mengajukan gugaton disyaratkan adanya hubu-
ngun hukum dengan plhok yang digugat,

Ponggugat tidak perhek atsu tidak mempunyni kepenti~
ngan hukum untuvlt mewakili konsumen listrik lainnya,
karena Pengpugoet tildak nempunyal ® perscong ajandi fni
Judicio " untuic mewakilinya sedangkan menurut hukum
gugatan hanya dapat diajukaﬁ=oleh orang/badan hukum -
yang wempunyail Kepentingan hukum yang timbul karcna -
hubungan uukum dengan plhak yanyg digugat.

Pengiugat tivak wespunyal Surat XKuase Khusus dari kon-
aumen listrix guns dertindok untuk dan atas nama pare-
Kongumen listrlik, ateu dengan perkatean lafn dalem ~
bertindak untuk don stas pama konsumen listrik,Penggu-—
get harus wempunyal persona standl in Judicio untuk =

mewali{ll para konsumen listrik untuk mengajukan gugatan

dalam perkara a quo, sebagaimana disyeratken dalaom
Payal 143 IR, satu dan lain hal berpedoman pada Yu -~
risprudensd Mahlumah Agung R,I. N0.296/K/S1p/1970 ta -
ngyal 9 Desember 1970 jo, SEMA No,2 tahun 1959,

GUCATAN CLASS ACTION,

2e10

Bahwa dalil Pungeugot gelain bertiodak untuk diri sen-—
dird, juga wewaklili kepeutingan pura konswpen liotrik

dengen mewakol wlowvan gugatun perwvakilan kelompok (Cla-

58 action), quod non, cangat bertentangun dengan prine
8ip hukum acern nexdute yang verluku/HIRe

Bahwa TR {hukui acora perdate) aebﬁgai oukum publix -~
yang berleoku tidak boleb disimpangl dengan cara dan/
atau dalih apagun termasuk gugatan olass aoction,

Justru dolfl Puogeugot peda hwlazan é‘angka 5, gugatan
class actlon yung dikxatoxan sudah diakid delam doktrin
hukum, quod perm, untix.mangatagli.kemacetan.hbuRum: acara

perd&.‘ia-.-o-o-vo

Gugatan Perwakilan (Class Action) ...
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i

ancara perdatn, quod non, winlah dulil yang tidat bur-

alepon dan dlsowaping aloason~alosun tersgebut di atas,

—— i e o b Y e e .

cless actlion tida tepat karena

gupgotan class action justru eken mengacaukun dan
zenggzngpd kepastian hukum serta menylmpangl ke -
tentuan huxusn scara perdats yong berleku, yong -
axhirnys nlian merupak pranata bukunm yang ade }

Sura® Kuwese mutlak diperlukuan, dalam hal orong/

Ladun huwen tidak dapat beracaro sendiri dengan -

menyerahican segals sesuatu yang diperlukon delam-

mewujudkar, kepentingan hukumnya (Pasal 123 HIR),

vang nel teroichir ind tidak dipunysi oleh Penggu-

gat { vido Peraturen Menterl Kehakiman R,I,No.l -
)

tabun 1969

Bahwa rujulien Penpiuget dengan menyltlr Pasal 4 ayat (2) -
dan Pascl 5 ayat (¢) Undang-undang No.l4 tahun 1870 sama -
sekall bukan rujukan yung dapat dipoekal sebagal alasan peo-
benar (Justification) untuk morgajulan gugatap & la clease
action, atau dangﬁn perkatasn lein Pepggupat menafsirkan-
sendiri peswl~pacal teroebut, pudahal penjelesen pasal do-
mi pesvel (memorie ven toelichting) dari undang-undang di -
makoud cukup jelas den tidek dapat dlartiken lain,namun -
yang dimaksudkan delam pasal-pasal tersebut merupeakasn sua-
te tujuan penyelsngzaraan leobaga peradilan 44 in.doneaia,
gedangkern untulk penceluon gugaton, tetap henggunaltan hukum
acare yang berlaku,

Bahwa Fengpugat meogake zewakil{ kensuwmen listrik,yang do-
migislinys tersevar di wilayeh Jowo-Ball, quod non, drn -
mendal{linn “bilav wuning-casing svecura langsung dan sendi-
»l-gepdir!i bertindek sobagul Pengpugat, moaks profes ponga-
Juan gugatan openjadl tidek sederhana, tidek depalt dan oo -
pakan bilieya beaar, C

Jeles dengan kata mbila® Pengugot wmengakul sendiri se -~
puatu hal yang belum pesti terjadl ayuxab konsumen listrik
akan menggugét geyun, unituk itu Tergugat wohon akta,

Terleblh lagl hoi munggugat ateu tidak wenggugat seseora-

.ng/baden hukum kepede seseorang/badan hukum lain yang di -

Se

Tesis

anggap relangyar huinya/kepentingannys, tidak dapat diambil
oper begltu saja eleb Peangpugst, '
E‘UENGI\I{ .0’0...1'1:__:”
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- 13 -
3s HUBUNGAH HUKUM
PT.PIN {Perseroc) Cabang Kramstjuts Jengan suatu perjun

Jian juel bell tenags livtrlk sebagaimena disebut di -
atas ( Sukti T-1 ), make berdusarkan Pasel 118 ayat {1)

CIER HIR pengajuan gugntan seharuanya diajukan melalul yu -

it riadiksl pengadilen tegori dimana sebagal plhak yang -
alian digugat berdomlisili ateu yung disebut azas Aotor
sequitur Porum Roi, in casu Pengadllan Yegerl Jakaris-
Timur. A

542, Bahwa para konsumen listril di Jawae-Ball mempunyai
nubungan hukum dengan undt-unit-PT,PLN (Persero) 88 ~
Jawe=-Bali dengan suatu perjanjien jual-bell tenara -
listrik, antara lain

- ¥onaumen listriix PT,PLN (Persero) wWileyah XI Bali )

&, IT, INTI :DUFRE PROMOSINDO

Nomor Kontrak 1 010 PJ.US/8916/1986/H ;
Golongan Parip Ussna (U-3) 3
Taya ! 1.8_?0 kVA }

vang dalen Pasal 17 ayat (3) perjanjian -
dimacgud verbunyl : 7 Xedua belah pibox -
bersepakat untuk mowilih keduduican yang -
sah dan tidak berubah di kantor Tanitera-
Pengadilen Negeri Tenpasar " { Bukti T=2 };

be PROYEX PEHGEMBANGAN AIR BERSIH PDAM KABUPATEN-
DAERAN TINHGKAT II  BALDUNG. '

Nomor Xontrak 1 079 PJL.US/8916/1995/M ;
Golongor tarip 1 Industri ( I-4 )} ;
Daya 1 1.100 kva g

yang dalam Pasal 17 ayat (3) perjanjlan di~
wakgud, berbunyl : v kedua belah plhalt ber-
sapcekul untuk wemilin kedudukan yang sah -
dan tidak borubal di kantor Panitera prenga-
dilan Negeri Dempasar " (Buktli T=3)e

Gy PT. AMAITDA TRAMUDITA (UOTEL XUTA BEACH RESORY).

liomor ¥outrak 1 085 PJW.US/8916/1896/ 13
Colongan Tarip 1 Hotel ( =3 ) ;
D-Jyd ] seessvannes

Tesis Gugatan Perwakilan (Class Action) ... | Ketut Tjukup
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Dayn 1 4,465 kYA g .

yong dalas Pasal 17 ayat {3) perjunjian dimuksud ber -

bunyd 1 "kedua belabl plhale borgepacat untulk womilih -

kedudukan yang zal dap tidak berubeh di kantor Puonditiero
Pengeaddlon Nicpgerl Donpasar " (Buktl T-4).

Konsumen listril PT,PLN {Persero) Distridbusi Jakarta -
Raya dean Tangeranyg j '

a, PO, JINA ULAHA VARDIRTY HIZUSAYA,

Ho. kontral ! PJNeO27/DISTAYA/G6a-
Golongan tarip 3 Industri (I-4) ;
Deya ! 64000 kVA

yang delan vassl 17 eyat (3) perjangien dimsksud ~
"{edus belah plhale bersepakat untuk ne -

L s

berbunyl
eilih tewpat berikedudubian nwium yung sch dap tidek-

berubah di Zeator Fengadilan Nepwrd Jekerta Pusat®
(B-iﬂftj T“'5 Jo ’
by PT. PRIMA ADCITAMA INTERNATIONAL DEVELOPMENT

No, koptrak 1 PINLOLS/DISIAYA/ST 3
Colengan tzrip ¢ Hotel ( H-3 )
Davu 1 5000 VA

yang dolar Pagal 13 ayafJ(B) rerjanjian dipaksud -
berbunyd 1 " xedue baleh pihsk berapencdiat uptuk we -

milih tempat berkedudukan bukum yang sch dan tidaek ~
berubal di Kantcor Pengadilan Hegeri Jakarta Pusat ¢
( Bukti 76 ),

0, PHOYEYX PRASARANA PISIK DPR-RI.

Hoe kentrek 1 PIRGOLY/DISIAYA/YE
Golongan terip v Sedung ( G=2 ) ;
Daya 1 Ta930 kva H

yang delem Pasal 18 ayst {(3) perjanjian disaksud ber-
bunyl 3 " Zoedua belak pihaXx beroepaitat untuy - mowl -
lin toupat berseduducsn hukus yang swd dan tidak ber-
ubah 4di Zontor Penpadilon Negeri Jakarta Pusat® {Buk-

t1 T~7 ) .

de PT. BUIMI SERPOH R EEEEEY
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de FU, TN SINEIUC DAVLY,
SNLOLGS LT T YA YT

Mo lkontzok ;
golongoa Larip ¢ Yaske ( U=3 )} ;
Daya 4,000 kva H

vang dalen Pasel 13 ayat (3) perjonjien dimaksud berdu-

ryd 1 M Yedue bulah pinek bersepakat untux semilih tecpatv

berkedudukan hukusr yonge och dan tldek berubah di Kentoer -

Pengadilan sepgerl Jakerta Pusat * (3ukil T-8).

tril

T, FLY {Persero) Distriocusi Jawa 3urat:

- ¥Kepgumer llotrik P

8, PT. GIVAMAYA IITERDUANA CCLF & COURTHY .

No, Kountrak s 152,P1/%62/1994/1
Golongen Tariy s Usouaa { U-3 ) ;
Daya ;955 KVA H

yeng dalom Pascl 19 zyet (3) porjeniion dimaksud berbunyls
‘N Kedua delah pilhck bersenokat memilih keduadukan yang syah

dan tidak berucah di kartér Purntlere Pengadlilan Negerl -
Bandung " {(Buktl T-9 }.

Do BADAN KOCRLINAGT SURYEY  DAKN PFMITAMN MASIQEAL.

No, Zontuak b 4S80 £3/9223/1854 /M
golongen Moriy i Gedung (G=2) H
Taya i 1,110 kv H

yang delam Pasal 15 ayat (3) perjsnjlan diwaksud dberbunyi:

¥ Eedua bolah pilhax bergepukat nemilih kedudukan yang
syab daa tideic berubeh di kantor Panitera Pengedilan

Xegerl Bandung " (nukti ©=10).

LIy

Ce DI, ROYAL 3INTUL IGHIANDS.

Noe. Xcontrual v 036.73/5223/1955/1
Golongan Taxip 1 Hotel { H=3 ) i :
Daya p 2,180 kvp ;

yang dalaw Fasal 13 ayat (3) perjunjlon diwmaksud berbunyd i
pursepakat meullin kedudukan yong syah

v Kodua belan plnew
¢L Kuntor Paniters Pengadllan Negerdi -

dan tidak Leruval
Bandung ¢ ( pakti =11 ),
de¢ DT, YARYA PUTRA OSLUAKURT LMG,

HO‘ I{Oﬁ"\‘;ra}i RN ERE R
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[
Ne. Kontiol VRN IS IR VAT RMEVARITLIVE S
‘‘‘‘‘‘ golongan Tarip . 1 Indugtrl (I-4) I
1,735 k¥4 H

ayet (3) porjeniion dimaksud berbunyi |
beroapekot mevrdlih kedudulkten yang syuh -
¢l tantor Puniterg Pengadilan NHegerl jan—

delam Pesal 19
Y/ Codua belad plhnk
¥ T/ dan tidalk beruvah
Nl s dung * (Bukti 7-12).

=Eonsunen listriv PP, PLU (Parsero) Distribusi Jawva Tezgahi

a, DT, BANK LALI.
517.23/9227/1993~1994/H ;

HNO., EKontraic 11
Golengan Tarip : Usaha { 0-3% ) i
Daya K ;%45 kvA g

yvaag delowm Dasal 10 wyat (3)  perjanyian diwvcksud ber -
bunyi ¢ " Kedue belah pluakx tereepekst memllih kedudu -
kan yong ayes dan tidaxk berubeh di kantor paniters Pe -

ngadilen Yegerli sasapang v [ Suletl T-13 ).

he TBRI  STASIUN  SEMARANG,

Ne., Tountrax : 023,P3/9227/1996/K
colongrn Davp ¢ cedung (G-2)
baya : 1 1210 kva i

cyat (3) perjanyian dimeksud berbu-
rihsk beroepaket wemilih keduduken-
berabah di Kantor Panitera Pengaedi-

yang dalam Pasel 17
nyi ¢ ¥ Kedue Lalek
yvens ayeh dan tidai
len egerl Semarerns U {(nuktl 7=14).

Ce -PT. }]I!LGJ.LT)\;“LA ."L;J.SJ’tRﬂYf'. r

No. Zonutnai 1 002.23/9227/1597/1
Golonguy Trrip 1 Hotel { H-3 )
Daya i 1730 KVA B

ayet (%) perjaniian Jdimaksud berbdu-
plhelk bergoezaka®t meullih kodudukan-
beruboh dl kontlor panitera Penguedi-

yang (‘IC..lt‘.'.’:i_I’u.‘LE:NJJ.. L8
nyl : v ¥edua belah
yeng syan dan tldak
len Negerl Semarany ¥ ( Juweri 1-15 ),

de PT. ANLZA TANCAF DHITAMA,

" No. Kontrin 1 454.01/9227/1393-1994/H4 ;
golongann erdn 1 Incugtri {( I-4 ) 3
Daye I SO B0 O S [ }

vang drlom  ceieve o
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yang Lalas tanal U ouyal (5) perjunjian dimokoud berbungyls

v pedua belah pit.ak borsepekat memilih koduduksgn yang synh
dan tidalc berubah di kantor Paniters Fongadiluan Hegurl -

J} Semarang v ( pukti T-16 ).

: umen llstrik P,T, PLii { Pervero ) Distribusi Jawa Tinmur i

INDOFOOR SUXKUSES MARMUR DO0ZASARI FLOUR MILLS SURADA

PT.

TA. ‘

o, Kontrak 1 009,PJ/471/D,1/1996 /4% 4

golongan Terlp : Industri { I-4 )}

Daya 1 30,000 kVA 1§

yang dalam Pasal 16 ayat (3) perjanjian dimaksud berbu -
ayl 1 % ¥edua belah plhak boroepaltat memilih kedudukan yang

ayah dan *tidak berubah di kantor Panitera Pengadilan Ne ~
gorl Surabaya " ( BSuktl T-17 .

YAYASAN UNIVERSITAS SURADAYA.

No, Kontrak 3 LT.016,PJ/471/SB3/1993 ;
Golongan Tarip : Sangat Soslal { S3-=4 ) 3}
Daya ;555 kva

Yang dalam Pasal 16 wyat (3) perjanjian dipaksud berbu -
nyl 1 * Xedua belah pihalk bersepakat memilib kedudukan -
yang 8yah dan tidak berabah di Kantof_Panitera Pengadilan
Negsni Suxabaya " ( Bukti 7-18 ).

UNIVERSITAS AIRTANGGA SURABAYA.

No, Kontrak t LT.163,PJ/471/588/1995
Golongan Tarip : Sosial ( 5=4 ).

Daya 1 345 kVa

yeng dalam pPasal 16 ayat (3) perjanjian dimaksud berbu -
nyl ;3 ¥ Kedua belah pihak bersepakat memilih kedudukan
yang eygah dan tidak bYerubash di kantoer Paniters Pengadilan-

Negarl Surabaya " { Bukti 7-19 ),

PEMERINTAN PROPINST DATI.I JA¥A TIMUR.

454 .23/04/3M/SBU/IT

No. Eontrak s
golongan Tarlp t Gedung ( G-2 ) §
Daysa 365 kva 3

yang dalam Pasal 18 usyat (3) perjénjian dimaksud ber -
bunyl : " Kedua belal pihak bersepakat memilih kedudukan
yang LB E R R EE N
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r)or -

- K]

a—

yang syeh dan tidaic berwbah di Kanto;_raniteré Pengndd
Negeri Surnbayos " (Bukti T-20) .

o GALAXY MALL .

" No. Zontrak i 020,P3/04/3TM/SBU/96
Gulongan Tarlyp : Usaha ( U=3 } }

yaug dalem Pasal) 17 ayat (3) perjanjian dimaksud ber -
bunyi ¥ *Xedua belah pihak bersepakat memilih kedudukan -
yang gyah dan tidak borubah di kantor Panitera Pengadilan

Negerl Surabaya * {Bukti T-21)

f. PP, BAYU BERINGIN LESTARI .

No, Kontrak : 0%6,P3/04/3T#/SBU/S6
Golongan Tarip t lHotel ( H=3 ) i
Daya t 1,730 Xva . i

vang dalea Pasal 17 eayat (3) perjanjian dimaksud ber -
bunyi ; "Kedua baleh pihak bersepakat memeilih kedudukan-
Yang ayah dan tldak berubah di kantor Panitera Pengadllan

Negeri Surabaya " (Buktd 7-22)

Berdssarkan uraian terseont pada angka 3,1, dan 3,2, di atas,

- maksa ? . .

« Hubungan hukun Perggugat ugtuk diri-sendiri hanys dengan-

P, PLN (Persers) Calbang Krematjati dimana Penggugat =~
mengikatkan dirl dengan suatu perjanjian Jual bell tenaga
1istrik, dengan demikian terbukti wenlirut hukum gugatan -
seharusnya ditujukzu ke pihak yang mempunyail hubungan huke-
kum ( L.0.PLN, Cab. Krematjatl), dan berdasarkan Yurispru-
densi Mahakemb ‘gung R,I, H0,294/K/Sip/197) tanggal 7 =~
Juli 1971 ( Yuricprudensi Jawa Barat 1969-1972 I hul:nane
99), waka PI. FLN (Persero) Cabang ¥rametjnti laysk se -
bagal pihak (personc ctandl in judicio) dalam perkars  ~
a Quo j
Eubungan hukun para koneumen listrik Jawa-Dali yang anta-
ra lain sebagaimana terursi pada angka 3,2. di atas, tela
jelas, ftegus, dan terbukil wasing-nasing menglkatkan di «
r{ dengan unit-unit PT,PIN (Persero} melalul perjanjian-

* Jual=teli tenaga listrik dan masing-ozsing pihak telah
momnllih domisili hukum tetap (forun dowisili) sebagalmana
diatur dalem Pasal 11B ayat (4) HIR. -

4| KO."II"ETE‘{SI I B ERER)
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e N
ff:x4‘\ ZOMPETENST RELATIFP BADAN PERADILAN.

- Snhvwe telah Jelaw hubunean hukus Penggugat untuk diri-~
gendiri henyalah dengab PF.PLY (Persero) Cabang Xra
metjati yang berkedudukan di Jalan Raya Bogor KM.20
Jakerta Plmur 13510 (bBukti T-1), dan berdasarken Yuris-
prudensl pahkamah Agung RI E0.294/8/51p/1971 tanggal-
7 Juli 1971, duan berdasarkan pessl 113 ayat (1) IR -
gugatan Pengpupat tidelt layak disjukan melalul Pernige -
dilan Negerdl Jokarta Selatan, nasun layock dan tepat -
gugatan Eenuguéat dalaw perxars a quo dlajukan wmelalul
Pengadilan tegerl Jakarta Timur dan hal tercebut cesue
al dengan szag Actor Segquitur Forum Red,

~ Bahwe telah Jelas Yenggugat tider dapnt mewakili para-
konswien 1istrik Jawva~-Dall di mulin Pengudilan dalam -~
perkeia a duo, sebab para konsumen llstrik Jawa-dall -
masing-wasing telah wemilih doaivili tetap ( forum -~
dowi{oill) di xantor Panitura Pengadilan NYegerl yong -
dipilihnys (iuktl T-2 uv/d T-22), el ini sesuai dengan
ketentuan Pogrd 118 ayat (4) UHIR. '

-Dengan demlixian dalwas perkara a quo terjadi permasaluhan -
kompetensl relatif badan poradilan, cehingge berdasarkan Pa-
8al 118 ayet (1) dan Pasal 1138 ayat (4), maoke Pengadlilan =~
Negerl Jakarta Selatan tidak berwenang memeriksa dan mengadi
X1 perkara a quo,

Berdasarkan uralan-uraiun Dalam Eksepai 41 atas dan didukung
dengan buktl otentile (Lukti T-l e/d ©-~22), maka mohon kepada
MajJelis Hakim yang mecoeriksa perkira o quo berkenan menja ~
ftuhkaw putusan sebzizal berikut : e L SRR

- Menerina Zksepsl Tergupgat j

Menoluk gupatan Penpggugat eeluruvhnyn atau setidak-
tidaknya menyatakaen gugatan Penggugat tlidek depat

diterime ; .
- Menyetelcan Pengadilan Negerd Jakgrta Selatan tidalt -

bervenang mengadili perkara a quos,

DALAM POXOK PERKARA .
1, Dahwa Jgal-bal yang kanl ursalkan dalan Bkgepol mohon di -
anggap dan menjadi biglan yung tidek texpisshkan deri -

pokole perkaera ; .
2 [ ] }30.11\0‘3 ?OI‘g’UH&t LA AR ELER]
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2, Bahws Pogpugat -mowbintnhvemus dolil-dolll Pengpupat, kecuall
hal~lizt yang diakul legas-tegas oleh pergugat tentang lkebena-

=\rapnya (ekopresif vorvis)

/Bahwa dalil Pengguzat dergan hanya merujuk pada Pasal 15 ayat

: ;}7 (1) buruf b Undang-undang Ho,15 Tahun 1935 teantang ¥ Lote -

o= nagalistriken " sebagaiozna halaman 1 angka 2, aedalah rujukan
yang tidak tepat, oleh karena henyz merujuk pada seponggal -
ayat yang tidak sewakill ocepenuhnya inti dari undang—undang -
tersebut, antera lain apz dan bagalmana syuret-oyaratnya wei-
berikan polayanar ying uebalkebaiknya.

4, Bahwa dalil Penggugat yang merujuk pula pada Peraturan Pewe -
rintah No. 10 tahun 1989 tentang ¥ pPenyediaan dan pemanfas -
ten Tenaga Listrik " hanya pada Pesal 26 ayat (2) huruf b,
sama dengan penjelasan cebagnimana angka 3 di atas,

He Behwa dalil Penggugat pada halaman 2 angka 8 yang mengavtakan-
vBahwa dalam pada ltu Pasal 14 ayat (1) UU Mo,l4 Tahun 1970 -
esesess t@lan memberi jalan yeng menentukan (quod 1non} seeee
dot, adalah dalil yang Justru tidok memheri atau tidak dapat
dipergunaken sebagal slasan pembenar untuk wendasari gugatad
class actlon, _
6., Bahwa dg2lil) Penggugat pada haolaman 3 angke 10 yang mengntakan
v Bahwa disawping 1tu, .v..v... " dst adalah dalil yang t1 -
dgk benar, oleh karena dari undang-undang No.6 Yahun 1975
Pasal § dan Undang-undang No,4 tahun 1982 Pasal ) angka 1l
dan Pasal 19 tldak dapat ditefapgan dalem perkaxa & quo,

sebab 3

Eetentuan yang distur oleh UU No, & tahun 1975 dan
terutama UU No. 4 tahun 1982 telah mengatur sendiri
gendiri mengenal kesejehterzan scolal dan lingkungy
an kidup, paedahal dalam perkars a qub Jelas terling
kupi oleh UU No. 15 tahun 1985 tentang * Ketenaga -
ligtrikan v yang didalamnya mengatur esendiri mengew
nal nenyediasn dan pecmanfaatan tehnga listrik yang
dalam artl tidak ada gsatu pagalpun dalam UU No,.l5
fahun 1885 untul menupgasken Lewbagd Swadaya Masya -
rakat (LSM) Dberperan sebgpgad penunjang pelaksana -
nn ketenzgallstrikan yanp dicari analoginya dari -
: Pasal 1S UU Ho. 4 tahun 1982, quod non,

Terleblih lagl, secara hukum Undang—undang Nos4 tahun
1982 tidak dapat diterapkan daldm perkara z quo kge
rena hubungen hukwn yang timbul antara Undang-undaw
pg No.4 tahun 1902 dengan masyarakat adalah hubung-
ar hukum publik (publiekrechteliik Leirakined. a-
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dencon Polangien, adalan hubansgnye hulcam powdata {prd-

vutrac);t.r)lijk petrewlng).

Bﬂuwa daltl Tengouzat pade halaman 3 angxa 1l yang wengatm-
selaln 1iu keveradann lewbagn owadaya masyaras -~
eveeasatt d3%, den54n rerujus pada beberape putusan ba -~
3 perkart dau badan peradi-
oleh karena ka -

ket
dan poradiian (epalagi dari jeni
len yang berbeda), sengat tidak berdasar,
sus=kasus dalem sngia 21 huruf a,b, dan ¢ gugatan Pengpu-

Zat jelas wenurut hukux tidak dapat ditcerapkan dalam perita-

ra aque { vide pendelasen pada butir 6 ),
Bahwa delil Penggugat pada halanan 4 angka 14 yang mengata-

xen " Bahwa oleh karcna terdupat L...... KELOMPOK {CLASS
ACTIOMY, adzlub dnulil yazng tidak beralasan, karena i

belum diujx dan terbukti menurut hukws apakah ceoug konsu-

zenuliotrik yang didalilkan berjunlah lebih dari satu juta-

konpuren listrik kesemuanya zengejukan tuntutan yang sassa,
1

dengaen dalll yung swna pula 7,
Pengguget yaqg mencdalilian Juga mempunysd xedudukan hukum -

untuic mewakill zwopsvren 2istrik, guod non, adalah dalil

yarg patut dixesanmpligeen dengan cara mergajukan gugatan
xiszsa ¢ani labih gatu Juta konsueen listrik

tanpa surat
Yang merasa terwailll kepentiaguannya oleh Penggugat, quod

nexn,
Bahwe dalll Penygzuzzt pada halazan 4 anera 18 yang zen_ nta-
an " Lse.e. alliran tenaga listrik telsh padam di sebagian~
begar wilayah Jewa-Bali soutidak-tidaknys seluma & (delapnn)
Jam eoewees dut, adalal Cdalil yung tidak tepat, karena

EFojadian padan pada lzaggal 13 Aprll léﬁ?ftidak terjadi -
di mebaglen beour Qilavah Jawa~Ball sebagalrana dalil Peng-
gugat, noaun verJadi podan pada baglon daerall yang disupled
dengan glgtem Interkonewsdi Jaringan 500 LV  dard pswbangkit
Ilgtrile/puaat listrik (PLTU) Suralaya, narun dagrah-daerah
dalan lingkungen sistesz 150 XV dari pextanpgxit/pusat listrik
lainnya tidak wvngalasl pzduaz,

Pembangklt~pembangkit yung tidax mengalamnt padem dan tetap

r

dapat menyalurxan ifenaga lis
lain 3 PLYCU  Tanjiung Priok untuic sebaglan dasrah Jalkarsa -

sxriitwya Dada saat 1tu, antara -

dan sskitarnya, PLT3 dl Pulau Jall, PLTGU Tembak Lorok Ja -

wa Tengah, PLTA Plerngon, PLTA Cika;cng, JLTA seeesews
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PILTA Lamajarn, PLIG Sunyaragi, PLTA Kracak di daereh Java-
nemGanciit loinnya didacrah Jawa Timur yanyg -

Harat, don
\keseruanya pada tanggal 13 April 1997 berhasll beroperesi

fv;ED ara Zvland gyoliew (slsten puleuw atau dengan kata lain

pericatann cloten vogional),

10. Bahwa dallt Pongcugat pada halapan 5 angka 19 yang zengo-

takan ' 3 {$ige) hari sebelum dilakulen pemadaman ,..dstr
Yanat dan bertentangan dengan fakta yony -

melakukan pemadarzen

Tergugat sama ockall  tildek perman .
penvaluran tenaga listrik, aApablla Tergugat akan melaku
kian pepadaman sebagalmansz yang didalilkan oleh Pengpugat -
tentunya axan diberitahukan terlesbih dahulu kepada Pelenge
gan seegual ketentuan dalam leraturan Menterl Pertamdangen-
den Energl No,02 F/451/4,PE/1991 teuntang # Hubungan Peme-
gang Xuasn Usacha Zeternagaliostrilcan dan Pemegang Yrin Usaha
Eevenagalintrikab Untuk Kerentingapn Jznwnm Dengan Masysoraxketd

{ Bukti 723 } raszl % uyat (2) Yumcto Paraturan Femerin-

s

tch B, o, L0 zahun 1439 tentang " icnyedlaan dan lezan -
faatan Tenaga Listrix v (Buktl =24 [ugal L& ayat (3),

Padarryas alirac llctrik pada tungg@l 13 Abril 1997 -
Clkarenakan pgangesuan teknilk yang timbul di luar dugaaan «
pada sistem relzy nengamar tegangan (proteksi) 500 k¥ yang
berbentuk kariu elekironilt dengan sisten modul Komputer
di gardu Induk Tegangan Ekstra Tinggi {GITET) Gandul,Sa
Kab. Togow, Lejadian dizawsud muncul gecara nen -

wAngan,
dudak dan tiba-tiba divana perulatan proteksl tildak ber
fungsi sebagaimana uesiinya yang terprogramn secara kompu
ter, solanjuinya terhadap goangguan fersebut.lsecepatnys bl

i

npayskan pexulihan suplay tenage listrlk dengen ypenagganan
tohnlk secars optiwal, eehingge ouplay dengan sistem in -~
Tarkonexwi 500 kY Juwa-3ell kemball ncormal dan berhauil,

1L, Bahwa da1lil Fengpuget pada lalaman S anglka 20 yang mengrasw
songaikul adanya kemungkinan afr n -

Sl

takan " .., ..7eronsat
terjodinys pesadanan ,.... dst ¥ adzlah tidak geousl deng-

an fakta yaap sebenuarnya, karena

.

fejedlan padar pada slstez Jaringan '*nter&anoksi 500U kY

tanggal 13 April 1997  edalall genggian teknik pada relay -
togmnzan vl vterloetdak 4l Juany Yontwol GIUAIT ~

pongandn 25
'\"{J.n.s v e s
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/

{
s yang mana gecare Bibe-tiha kartu elektronik tidak btor -
ltomputer yang terprogram, Jadi

AR SN
Tath, furgil webagalimana modinl

LS

| C(:_ ! . . .
L #\oukan karena adanya perbaikan atas kerusakan -~ Kerugakan
yang ascbelwenyn tolan dixetahul sehazainang yang didalil

Tji/{3;kan oleh Penvgourat.,
hﬁgﬁxiéf” Bahwa dalll Penggurat pada halaman 5 augka 21, 22 dm
angka 23 adalac dalll yeug tidak verdavar, dan patut

tult ditolale, xarena :

e e et e Bt et T Rt A

Keladlan gangguan peda  tanggal 13 Aprll 1997 yung
menzalklbatkan tidak berfungsinya sgiatem interkonecksl «
500 xV dan uwengakibatlan sebagian daerah yang dilaya

nl melalul gardu induk darl pasokan Jaringan 500 kv -
tergenggu adaleh merupakan kejadien di luar dugaan -

vang tidalr dikelrendaldd oleh Tergupzat, 0len karenanya
dengan kajzdlan padam aklbat gangguén yang tidak dike-
hendakl gemua plhalk, malta fidak cepatutnya dalil Pe -
nggagat angka 21 yung mencatakan tidak dapat menja ~
Lankan oeberapa wezdataunyn didebaniian gepenuhnya e ~

peda Tecgurat,

- Begltu Juga dalil FPerngguzat angka 22 dan 23 yang me-
ngaku mewaklli wasyarakat konsuwen listrik,* quod non,
maka dalll Pengiuzat tersebut tidak topat untuk dike =
mukaikan, hal tessebul nyata-nyata tidak sesnal denpan

keayatraw yang sebenaimya, radamnya listrik-

fokta dan
di saebayien maosyaraket pada fanggal 13 April 1397, va-
syarakat ataw geavarakat konsumen listrik tetap wenjo-
lankan aktivitasnya sehapaimana dilakukan, dan apabila
terjadl tergangpunya kenikmatan sebagalmana dalil Ter-
sugat, mika hal dioakoud di ludq kenendnk gsemuna pihok,

13, Bahwa dalal Deeg not modn hadesan 0 anytia 24 yang oo -
ngataxkan toferousat e labulian porhoatan melgwan he -
kum in casa Zangl 25 ayas (1) numiuf b UU Nomor 15 -
tahun 21985  tentoue v oketenagadlistrikan " Jo, Pasal 26-
ayat (2) huruf w Pr Yomor 10 trhun 1789 jo Pasal 3 -
ayat 1 huru?f a & b Ieraturwan Menterl Pertambangan dan -
Inergd NO,02F/451/15.03/199) 7, adalah tidak mengandung
kebenaran, hal tersebut dapat dijelagkan abb

Tugas Tergurzaet sesual dengoan <etentuan yang bor-

lalku asvenrn Lain dalam 2ciraturan Menterd Pertane

bangan dan Pnergi 110,02 P/4S1AM.PE/1991 salah..,
| Ketut Tjukup
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aolabh sazunts adalah untuk aemberikan polayanan
v2ng belle digamping kKewajihan Terguget lainnyaw
untuk wenunjeng pelayanan yang baik tersebut,
namwt lcirena adanyva pangruoen pelalatan telnik
(electronio card) pada tanggal 13 Aprll 1557

-~

yang t2rjadi secara wmendadak, d1 luar dugasn
don 4f lusnr kemappuan Tergugat mengskibatkan ter-
putusnya aliran listrik sehinggs kewajlban Ter-
gugat gseperti yang diharapkan oleh konsumen ti-

dak danat diwujudkan,

kewajibey Tergueat uniuk wemberikan pela-

Hahwa
yvanan yong bhalk kepada konaumen antara laln
untulk menyelurkan teraga liairik secara berke -

ginambungan dengan mutu dan keandalan yang beik,
dapat dithertiian apabila terjudl sebagaim.na -
distw: delew Pusal 3 ayav (1) Peraturan Menteri
Pertamonngan  dan fmevgd o, O3P/451/M.PE/1631
Ventang Fersyaratan Fenyembungan Listrilk, (uke
ti 725 ),

Parl kanyaitean teorascbus, jelazn tidax benar balwa fergu-

at telah welalukzn perbugten welawan hukum sepertl yang

didalilkan Poengsucsat, -

h Y- Bahwa dalll Pen, suoat pada nalwaan 7 angwa 25 yann aonca-
taltan v Terguzat telan zelakukan percbuatan melawan hu -
kum in cesu Peual 16 ayat (1), (2), dan (3) PP NO,10 Ta-

mun 198% v adalah tidak mengandung kebenaran, karcna t

~ Pedannye aliran lisirik adslah divarcnalan oleb hal-
hal yang telah caml utevakan pada angka 13 dimana -~
genpodan persgatan telnile yang domikian coandadak die
luar dugasn dan 41 luar kewazpuen tentunya tidak one-
rungkinkan bzl Tercusat atau slavarun Juga untux da-
pet zowberit-lukar eedelunnyn menverzd poademnye ali-

roh listeil divckove

Disanping ittu Terpugat pdda waktu yapg bersangkutan
( tangeal 13 April 1937 ) tidak melakukan suatu pe-
kerjaan untuk pemeliharnan,-peiluaaan, atau rehablli-
tasl yang merlu diberitaliukan terlebih dakuwlu coleh-
Tergugat kepada masyarakot apabila untuk pekerjaanw

tersebut diperlukuen pexadaman |

Scancuinya Yergugatr nelaxukon prlivriaae peseliliarg-
an, periuasan, atau rerabilitavl sehingga diperlu -

tan cdanye permadaman, quod nou, H6EUAL seseess
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ADLN - Perpustakaan Universitas Airlangga
50

x\ pasual lketentuan yawe bherlnku Terguz~t selalu memboritahuw
7} an terlebih dahlu kepada ¥onaumen ( Ju<tl T-26 ),
: Berﬁa arkan uralon Tercetut of avars, Tergusat tidak melakuiinn -~
\'ﬂ_perbuatan malawan huis Sobogaisanz yang d1d111Ykan Porguuiat.
15, Dahwa dalil Pepgyugat pada halaman 7 anglka 26 yang mengatakan -
1 Targugat telah melalkukan perbuatan welawan hukum dengan me -

langgar prinsip kepatutan, ketelltian, dan kenati-hetian dalam-
bertindak v adalah ¥idak mengandung kebenaqan, karena i

Pergugat dalam upaya wmelayani konsusmen sesual dengan peraiu-
ran perandang-vndangan yanz Sarlaku, gelglu berusaha untux -
menjaega instalasl listriknye dalan kegdzan balk dengan me -
lakukan pemeliheraan sccara rutin ter}qdap instelasi lin -
trilk mililknya ; .

- Pekerjaan pemelihcerszan dfuaksued dilukevan oleh Tergupat ber-
dasarkan ketentuan dalaw pedoman peseliliarann dan petunjuk -

vetunjuk teknis yang ada,-

Dengan demikian tidak ady urour-unsuer porbuston gelavan hu'cam «-
gaupun nelacysar prinsipesrinsiy kepatutor, ketelitilan, dan ke -

hati~hatian,

.6, Bahwa dalil Penggugat veda aualum T anhke 27  yang mcngatakun
1 ¥ seaerer akKibat perbuat:z melawvarn hbukuo yeng dil.a.kl..knn oleh -
Tergugat seveee.e PEDgougn®t boerhak menuntut dan mendapatkan gan-
t1 rugl dari Tergugat 7, patut untuk ditolak, karens ; sekira - -
nya ada perbuatzn welawan hukum yang dilaku<an oleh Tevgupat,
quoed non, Perbuataon mana harue dibuktilkan terleblih dabhulu dan
melanggar hukum atau «celanggar hol! dan kepentingan seseorang,
npamun apabila perbuatan mana belum dapat dikualifikasikan mela -
nggayr hak dan kepentingzn ocrung laln secars nyasta-nyata, wmaka -
tuntudan ganti rugil tidak dapat dilakukan, sSegitu Juga terhadap
masyavakah konsumen listrik scbagsimana dalil Penggugaet aspavila-
benar Tergugat teriak wewakili, quod non, harus dibuktikan ter -
lebih dahulu perbuatan welavan hukup yang wengakibatian keruglan
dan masyarakat lonsuuwen listrik yang mana harug mepmbuktikon ma -
singemasging banwa dirinya menderita kerugian.akibat perbuutan -

Tergugat,—~

17, Bahwa dalll Penzzugzat pada halaman 8 angxa 28 tentapg tuntu

b4

Yan kerugian materiil patut untule ditolsk, karenz :

Kerugian riil baru dapet dituniut apaoilﬂ teleb nyota-nyste -
perbuatan melawan hukum dapat dibuktidan{ HANUD epaveve
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rlemad Golam sesio e nooun balum duant didulkbiken adonyo-
e loenn araen rang Jilakaicn oleh Sorpuizut -
din tidalc allan depat di cuktilcan perbuntan melawvan hukun
glen Toreiat, Xarena t1dalie ada gatupun -

youg dilaiinn

parbuatan Torgdo st pang dilekuiei dengun melawan huwesn |

Beglta Jugl tuntutan Perngougat atas ongegahtian laspd Th,
perhellian batcocral, lanpu agroi,

nerta blaye transportasi adalah werupakan da-

binmgr wrrvice peral:ian-

elaktronil

111 yang aangai zecgada-ada dan sa,2b tildaex relevas,3e-

bab tidoit odn dova hukuw yoaug wengatur wac2na oatli: -

lis4rik ahlibas gongguan yang secnrn ibu=-tiba dan men -
i

colikan penggantion lempu 7L dll,

18, Banwa dall Pengprucat pada aalzoan 3 angka 29 tentanjg keru-
glan fematerlil potut untuic ditolak, kurera tldak ada do-
gor hukuwn yaprg mongasur tentang ornns SHldalk dapqt rekrea-
si dan %tlaul: dopar lstirnhat karena riatinye listrik akil -
bat terjadl zanzzuan yang cuncul secara mendadak dan tl -

Pertloe wotule mondauathon cantl rueli lomateridl,

19, B8ahwa 2alll Penpougat pada halawan U angka 30 yang menga-—
YokKoan ;" Dahwa ¢loh tarena wasyarakal Konsumen ;...yang-
ada diwilayah Jewe-Dzll", adslazh dalil yang tidek berala-
aarn karena secsual dengan ketentuan rosul 16 abat (4) ».»P,
Ko.l0 tohun 1989 tervang v Penyediasn dan Pemanfaeatan Tew
naga Listrik? barnwa padaznya/terhentinys penyaluran tena-
ke tidak mowborikan ok kepada noaysrakat konsumen lis -
trik wntuk mendopotien gantl rugl, dengon demikian ten -
tunya tidux perlu adanys loked-loket scbasalmana didrlile

1
£an,

20, Babhwa dalil IengrupeT pacs Hdzlom O auggq 31 yanglmenga%a-

,. kap ; 4 Dzhwn guratan Penggupaet adalul mengend!l ganl! rue-

El sanee Kasasi, ataupun perlawanan suala dalll yirg -

tiduk beralavan karenn tuptuton genta rupl Yenpgupev tio-

dak didukw.g olen oukti-bukii secaru abuah, yung dischone
kan pula dengen putusan seria werta (uitvoerbaar bij -

voorread ), patuy ugtuk uitelak kamvia serientzingan Jengen
makna SE4A Ho. b tabus 1970 tanggel 1 4pll 1978 poeroihal

v uiltvoerbaar bij wvoeorruad ¥,

21. Bahwa dalil-dalil Pongsuznat sclehivna yong tidak dltang-

Lem

gapl vleh Tergapat, dongon tegos dinsatalken diteolek,

Berdasarksn uralan-uraiasn tersadul ﬁi atas baik Dalam Eksepsi

maupun Dalem Poxok Periery, soria b”ﬁti LakEL YADE vevecresee

.
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He

yang sah nenurat huleam, ma%a dengan inl leani mwohon oalvy

reverantia kenada Majells holles yang mruierikoa, mengadili,

dan memubtun poriara oande untul menJatusiian putusan oehe -
. gal vertkus
( [ ] ) PDALAM IZKSBES1
F A S - (¥
‘.\.:f . L ,; ,/ :
i 'x/=? - Mencerlnx-: tkezpsl Tergasatl ;

- Menolax  pgupatsn lFenggupeat  wotule delurshoya, aton -
getlidak-tidaknya wenyatakan guzatan Pengenzat tidals
dapat ditcrioma '

- Menyatason Peupadilen Negeri Jakartz Selatan tidak bsr-~

wenang oaengadild peritarn a quo.

DALAK POXLOT PLRHARY

- Menoslal: susatar  Penpousat  untul gelurvhnya, atan neti-
dak-tidalinyn: menyoitaan gugatan ren. ugat tldak depst -
diteric~ ;

- HNenolalt puzatan FPeapgosurat untul pewaklll masyacaical -
konswsen listrii Jawa-dall 3ecara class action { per -
wakilan kejoapok ). Karena bertentanevan dengan hukum

- Menolak Tuntutan rantl rugl Fenpiugat balk untuk dizl -
sendiri maupun mevaxill mzgyarakay konsumen listrik -
Jawa~Ball, bLalk oaterill maupwn fowsteriil barena sor -

tentamgan dengon nwivm

Menolek tuntutan Pengpuget antulr ccerintoilion Ter oot
untuk memboka lolket-loket puna melx<uvzn penguraus: dan
bayaran san iyl mater an fmmateri! alls un -~
mbayar santi i3 teriil d ! teriil ball
diri sendiri, maupun zupyarakat kengunen ligtrin -

r
*

yang merzgz diwakilinya
- Menghukum Penggugnt untuk cpeabiyar ongkos perkarn menus~
rut hakum.

Menlmbong, vaiwa selanluinya kedua zvelab pihek melan

utken perdebatsn merecka dencan penrajukan |0 w=eemacca——w.
J g

]

-

- Pengruzad dengen Repliknya tertarapal 22 JULI 1997 § ~e-

= Torgugat dengan Dupllirnya tertangeael 05 Agustus 1997 ) e~

HenlebunlZ, " DUIWE 4 veevwerse

Tesis Gugatan Perwakilan (Class Action) ... | Ketut Tjukup
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- Menlmbany, bahws selonjutnyns Fengpgupet untuk monguat-

kan dalll pgugatannya telah mengajukan bukti-buktd dipersida-

* P R e T ek e W oy —

ngan gebaral berlknt

A
‘'Te Surat - surat :

1), inggaran Dasar PT,Perusahaan Listrik Negara (P1,2,L,N.

ybukti P-1 ¢

2}« Pernyotaan Xeputusan Rapat Perubaban Anggaran Dasar-
YAYASAN LEVBAGA KONSUMEN INDONESIA Nomor : 14, buk -
ti P-2a

%), Anggaran Dasar Yayasan Lembaga Konsumen Indonesla,
berkedudukan di JAKARTA (YLKI), bukti P~2b ;

§), Akte N0,27 Tanggal 2 Nopember 1982 =~ Permyataan Ke -
putusan Rapat Perubahan Anggaran Dasar Yayasan Lem -
baga Xonswnen Nomer 3 27 ( buktl P-2c )i

5), Undang-undang Republik Indinesia Nomor 15 TAHUN 1985,
Tentang Xetenagalistrikan , bukti P-3 3}

6), Peraturan Pemerintah Republik Indoneaia Nomor 10 TA~
qUN 1689 Tentang Penyedlasn dan Pemanfaatan Tenaga-
Listrik, bukti P-4 3

7). reraturan Menteri Pertambangan Dan Energi Yomor i
02 B/451/11.,P£/199) Tentang Hubungan Pemegang Kuasa-
Usaha {etenagallstrikan Dan Pemegang Izin Usaha -
Ketegagalistrikan yntuk Xepentingan Umuuw Dengan Ma -
gyarakat , bukii P-5 i R .

8). Undang-undang Ho.l4 Tahun 1970 Tentang Xetentuan =~
¥etentuan Pokok ¥ekuasean Kehakiman,bukti P=6 g

9). Undang~undang Rephblkk Indonesia Nomor: 6 TAHUN 1974
Tentang Xetentuan-Ketentuan Pokok Kesejahteraan So -
slal, buktl P-7 ;

10}. Undangw-undang Rephblik Indonesia Nomor 4 Tahun 1382,
Xztentuan-gKetentuan Pokok Pengelolaan Iingkungan Hi-
dup ( bukti pP-8 ) i

11). putusan Daftar No,820/Pdt,G/1Y88/PN.Jkt.FST ¥tgl, -
T Agustus 1989, bukti P-9 } - ——— -

+12), Putusan Praperadilan Pengadilan Hegeri Mojokerto -
dalam perkara No 1 1/Pra/Pid/ 1994/¢ecsves

Tesis Gugatan Perwakilan (Class Action) ...
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1994/ . ikt .42, 7 Avril 1994, bukii P-10

e ke e g e

12), Memori danding utas Putusan Pengadilan Tuta Usaha liega-
ra Jakarta Putusan Homor ; 088/0/1694/Piutang/PPUN.JAKARTA,

. buktl P~lla ;

.14}, Salinan Resmi Putusan Perkara Nowor : 33/B/1995/PT,TUH.
Jakarta yang diputus ttgl.1l0-7=1995 oleh Pengadilen -
?inggl Tata Usaha Negara di Jakarta (bukti P=11,b}}

15), Koletapan Majells Pormusyewaratan Rakyat (MPR)Republik-
Indonesia Nomor YI/MPR/1993 Tentang Garls-garis Desar -
Haluan Negara , buktl P=12 ;

16}, Undang-undang Rephblik Indoneola liomor 8 TFahun 1985
Tentang Organisasl Kemasyarakatan, buxtl P-13 ;

17), Instruksi Menteri Dalam Negeri Nooor 3 8 TAHUN 1990
. Tentang Pembinaan Lembago Swadaya Masyarakat, bukti

P-4 ;

18). Bukti-Bukii gerugian Materill (Buktl Keruglan akibat
pemsdamen listrik tanggal 13 April 1997,bukti P,15a & ki

19). Dukti Derita - Derite Mengenal Pernyaliaan atas Tergu
gat Dalam Media MASSA, bukti P16 a-e/d..e }

20), ©Iukti Laporan Hegiatan Yayasan Lembaga Konsumen Indone=
aia {YLXI) Periode 1992 ~ 1995, bukti B=17 ;

21}, Bukti-Bukvi Tuliciu Ilmiah Menegal Class jpction (Dok -
trin), bukti P18 w s/d, k ) i

22)e Berita pcara Repat Badun Pengurue f{larian Yayasan Lemba~
ga Xonsumen Indounesia Tgl.28 April 1997,bulcti Bwl9 ;

~ Surat-gurat buktl iteroebut telah dibubuhl materai secu-
kupnye dan buktl-buktl tersebut telah dicocokkan dengan agli-
nya dan cocok deagan aslinya, kecuall osurat bukti-PwS5, Pell,b
adalah berupa foiocopy/veng aslinya tidak dapat diperlihat -

+

kan } N

- Mepdmbang, bnhwa dieamping surat-surat buktl teraebut,
Penggugat juga telah mengajukan sakai-ankal dipersidangan,
saksl mana setclab bersuapah/berjanji telah menorangkan pada-

pokoknya sebagal berikut I

I1, Sakal vessave

Tesis Gugatan Perwakilan (Class Action) ... | Ketut Tjukup
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Sakasd ~ suksi :

Lo AGHARA VML T4N,1x | :

1

baawa suksl bewarja/anggota Xounas UaM, dun Selaro-
tarie daril torum Eksekutif Intermational Untuk -
Pembaugunen Indonenoip,alamat di Jexarta, Non Yewme-
rintakb ;

babwa paksi scbagal konsuwen listrik peda PT.PLN./
tergugat ' '

<buhwa benar Porum Eksckutif Intermational terssbut

terwasuk anggota dari Yayasan Lembuga Konaumen
indoneaiu {Y1¥I) di Jakarta ; '
bahwe benar keglatan darl YLKI"merupakan sglah -
satu organisasi yang non pemerintah yang bekerja -
untuk wemajukan/melindungl hak-hak azesi manusla/
magyurakat (Publik) sebagal konsuwen,dengen meng ~
gunakan mekanlsme gugatuen perwakilan kelompok -
( Class Action ) apabila ada hambatan-hambatan -
untuk mencapal hak-hak szasi tersebut ; eww——ee -

bahwa benar pada hard Minggu, tenggal 13 APRIL -
1997 aliran liatelk dirumabnya. padam secara tiba
tiba. tanpa adanya pewberitahuan terlébih’dahulu

dari Pr,P.0WN,

bahwva benar pada saat btu padammya listrik terse
but cukup lama yaitu pada sekitar jam 10,00,Wib
yaitu kurang lebih 8 (delapen) jam ]

bahwa esaksl depat menerima apabila padamnya_aliran
LUstrik kurang dari l(satu) Jjam, namun jika lebihe
dari waktu, tersebut,saksl tidak dapat meneriwanya;

babwa sebagai akibat paduunya listrik tersebut,pe=
ralatan-peralaton listrilk tidak dapat dijealankan,
sehlngga kenyumanan yang dirasakan terganggu . mi
salnya 3 ilkan-ikan busuk dilemari es gebab seharl-
sebelunm watinya/padamnya aliran listrik tersebut -
Idta sudah belanja bepar

Earepo liatrik lame nyelanya sehlagga bolanjagn --
belirjaan tersedut suduh barbau busuk sore barinyap

Demikian pula kita terhalang menonton T,Vedan yang
valing pokok anak paksl tidak dapat menggunakan =
cowputer untuk aenyusun kertas kerja yang harus ia-
serahkan kepada doseanya pada;keaaokan bardinya}

- bahwa TEEXIEX

Gugatan Perwakilan (Class Action) ...
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"\~ Labwe nilat kertap kerje coakoyoe kurena terlambat di-
gerahitan berakibat nilal yang diperoleh menjadi turun/

. e g . e D e e . e S

nilud wnglanya tidak wevuooskun |

bahwa palel selaku <onsumen listrik pada p2,P.L.K.atasg
padamnya alirun 2istrik tanggel 1% April 1997 terse-
but ada menelepon pads baglan gangguan lietrik, tapi-
waktu {tu sulit dun akhirnya dapat dihubungi, dan -
akhirnye lagl suys uengedu pada Yayasan Lembaga Xon -
sumer Indonesin/YLYY atss keruglan saya ini ( kerugi-
an wmateriil dap kKerugien ketidok nyamanan ) selaku -
hak-~bhal azssl kongsumern listrik pada PT.FPLNe- |

babwa saks! ikut menanda tenganl atas aduan saya pada

Yayasan Lembega Konsumen Indoneala (YLXI) }

€y IX.NURJANAN, pr , dibawvah sumpah, menerenghan gebagai -
barikut 1 - ;

-~ babwa suksl bekerja sebagel Dosen Insgtitat Pertanian
BOGOR (IPL) dl BOGOR dan tinggal di Bogor

-~ bahwa suksi pudah lama sebuagal konsumen listrik pads
PT,P.L.N./Yergugat ;

~ bahwa saksi tidak i1kut di YLXI den.tidak bekerja atau
maKan ygajli di Pr,.P,L.N., hanya konsumen }

- pahwa benar pada hari Minggu, tanggel 13 April 1YY7-
aliran listrikx dirumahnya pedem secara tiba=tiba,tan~-
pa adanya pewberitahuuan terlebih dehulu darl PT,F.L.N.
dan waxtu ltu saksl sedang elap-sloap untuk acara ke -

Juarga

f

. - bahwa benar pada saat 1tu padammys eliran listrik
T terasebut lamanya loar bimsa yaitu sekitar jam 10,00
¥ib dan kurang lublh 8 (delapan) Jjan }

i

- bahwa benar ditempat tinggonl saksl (BOGOR) aliran

listrik sering watl misalnya kaolau' mev hujan,kalau

. ada petir, 1tu listrik selalu padam dan itu tidek
ada pemberitabuan levin dahulu dar{ PT,PLN.-

~bahwa bernar kerens padaumnya aliran listrik cnkup lama

pade turngzsal 13-4-1997 itu akibatnya menimbulkan ke -

rugian—kérugian misalnya kegiatan~keglatan seharli «

) har! yang biasa dilakukan dengan mengguaakan ligtril-

tidak berfungsinya legl misnlnya alat pensrangan,me -

sin cucl tidax dapat dipakal,makanan dilemeri pendl -
ngirn/kilkas busuk, matinys hewan-hewan ssevesess
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L= lowon anboalnya Lican-tlcan hias dl agquerdumgdoan
tevgmygpeany i kenilisatan yntuk beristirahut koraena pene—
rangcan tidel verfuengel, dan olat-slat elektronik lain -

nya tidak berfungol )

—

batwo aeledn tvu ada lagl yang dirugikan yaltu bohwa
peya selaru dosen £iduk blsa weapersfuapkun/melakuanckan
Koglatan~kepintan =aya untuk besoknysn pada wmahasinva -
don pergedican sayx dilaboratoriun yaltu epglm daocar -
df labeoratoriuvu Pakulias rerilanun IPD.Z0COR yazny herga
nya cukup munol Koarene didataungkan darl Jepanyg doh gar
ple-smmole penelitvion sotava laln berupa potongau dagi-
pg ikon sentall musek dus tiduk dapat dijergunakon legl

all el podamaye aliran listrik puda tanggal 13 April -

1987 L1tu terlalu lama

- Dahwe anitegl lhov senadetongenl sepnyo plhak PP.F.LWNe
digugat e Poenpadilan ind don menyetujul Yayasan Lomba-

ga Xonguuer Indénenia (YIXI)/Penggugot nolakukan guge ~

Ltan ind
=~ bahwe bener diloavcrotoriwe tempat sakol nekerjs belum -
tersedia dleoel cadnnson
~ bhanwa ccuubui arxd et paaumnva ligtrilk pada tangiel 13 -
April 1697 cuwsup lerna, paksl sevagol pribvadl selaku pe—
langgar 'at‘ﬂk Taupun peoellitil di laberatorium I,P,.3,.
Bogor nenguiaad Keruglan, dan kerugian saksi yeng riel-

eda kKira-kira Rp.1C.00G,000,- {sepulub juta rupiah};

o

3.H. LeIM., saksl anli i

D¢ ADDUL HAZIM GARUDA NHUSANIARA,

- banwa salial adalen sakol ahli didbidang Spealaliscel/Ah-
11 dibidang Perdata Intarnasion&l; dan, mengambil Mester
dl ruar Yegerl yaltu di Universitas washington-pAmerika-
dengax gelar L,Ln., { Master ), Saksi dapat gelar 5,IM.-
pada tahun 1981, darn saxsi pernah rigert diluar negerl,
kemudian tehun 1982 swksi pulang ke Indonesis dan be -
xerja dibldang Pengacara, dan perpoh menjodl dosen luar
biesa 41 vekultas Ekomoal podn Universitas Ivdonesia =
dan Juga mwoengoiar 4y bidang Perdata Interpagicnal ;
-pahwa sekul juga pernat senulls buxu tentang i

T Ly Polisdle pukunm di Indonegia ;
2, peberapa peuliiran tentang eltooo dbantuap hukum)

- bahwa Class action itu alaluh kasus-Kasus Publik yeang

korbanoya bescr-bescr { Jugatil csseeves e
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5\—\‘ { Gugatan Pervaldlan Koloapok ) terhadup tuntutan yang swia |

-

bahwy cloage actlion telah lema dikenul delam tatanan hukunp
lkg serikav, Auvstralia, Zrazil den Pilippina

; 1M gepertl Yayosen Lravige donwumen Iadoneoaia genantiosa
embela kepentingan Wounpumen atas produk barseng/jasa yang bisa

" ——~f’/ dirnailhan produsen yaung tidad wegenuhl syurat-gyarat untuk -
dikomoumal
bahwve gugatan oecara cless action sudah woktunya diterapkan -

di Imlonesia atas dosar kesamnan fakte hukum, keszmaan masa -
lah, dan lpin-lain , delaam hal ini orang-orang yang sama tun-

futunnya, -

~ delam gugatan antara p9, Indorayon—-lergupat dimana masyarakat
roreea/Sunatera Utara yang diwvakill wALET untuk menggugat -
pabril P7P,Indorayon gsebagal okibat Yiphah pabrlk yang ber '~
sangkutan telah mencemarl sungel yang.digunakan mpasyarakat -
Pormea untul wand{ dan wencucl pukaian, yang delam hal ini -
saksl galah seorang ¥uaga 'Nukum masyarckat Poroea tersebut

dan atas gugation maserakut Poroes teroadip PT.Indorsyon,Ma-
Jelis peldm yang bersangkutan menerima gugetan mesyaraket
Porgea dan menyatakan WALUT dapat mewakiii kepentingan ke
lompok masyetekat dimaksud dengan cara perwakilan kelompok
{ class action ) mengenal opasalah lingcunéan hidup telah -
digicud dalam Undarg-uvndang No.4 Tobhun 1982 tentang lingku -
ngex hidup bengenad masalah ldpgiungon hidup

~bahwva Hultum Acara Perdata kita di Indonesis tidak ada menga-
tur/tapl Juga tidak aie larancnn melakannakan, don dalam hal
ini kite ade ‘teroboson dan kita sebagal yang wewakill plhake-

plurk yeng dirugiken ;

bawa salkal seloliu perngucoara teleah rernsh mengajukan gugatan
gapertl int di Feniodilen Jokartu I’usat;, yaug gugutan saya -
selaku pengucuranya diteriuwa oleh Pengidilan yaitu Yeyasan -
WALHY sebagal organisas! lingkungan mengajﬁkan gupgatan duan-

isi gugatan diterimo oleh Nujelis Hakinm ;

- bahwa dalem hal gugatun WALID yang sukol sebut tersebut sak-
al seleku kuuasa derl WAL tidak ada wenaerlima knaesa-darld -

masyerakat PORSEA,eikrn tetapl gugatan saya diterima oleh
Majelis Rakim ;

» bahwa menurut sakal apa yoang dilakukan oleh Yayusan Lembaga-
Rgnsumen Indonecic ( vo¥e ) - Penggupat iol berdasaerian pe -
ngamitan sieseseq
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6//J pengumotnn=pengamaton sakadl Y,LLK,I, inl vudah burkiyruh soli -
an tahun dan telall menerima banyalk pengnduan-penbaduan wasya -
N rakat ( publik ) tentu hal ini Y.L,K.,I, yang mengadakan gugatmm

"'mana ditentukan dalaw Pasal & ayat 2 UU No,14 Tahun 1970,yaitu;
‘/Pradilan dilakukan dengau gederhana, cepat dan murah, dalam hal
ini Yayasan Y,L.K.I. gugasaanya terhadap PP, P,L,H. ini adalah
karepa ribuan masyarakat konnumen listril yang dirugilkan atas
padamnya aliran listrik tertanggal 13 Appril 1997 tersebut, dan
kalau setiap orang harus mengedu sendiriesendiri tentu hal inl

sudah tidak episien lagl.-
Tugaa Yayasan ¥.L,X,I, dalawm hal Ini sudan episiensi yaitu we ~

nampung sSelurub pihak-pihak masyarakat yang dirugikan § ——————=

{

{

dalam Pasal 27 avat (1) Undang-undang Pokck fehakiman : Hekim
1tu harus melihat Hilai - nilal yang ada wisalnya 3 tuntu
tan konsumen yang dirugikan ; - Dalam hal ini Peradilan blga
membilkin trobosan-trobosan untuk keadilanj} -

Gugatan sekarang inl gugatan perdats - da’am hal kepentingan
umum (publik) yang sudah tepat seksll memakal Yayasan Y,L.K.I.
melakukan gugatan atas Perbuatan Melawan jjukur yang dilakukan -~
oleh tergugat P, P.L.M, scbagal publik §0rvise,e

bakwa menurut pendapat saksi dalaw hal peradilan kesehatan,pera-
dilan Lingkungan = blsza pemakal Yayasan Y,L.XK,I, karena dalam -
hal ini saya / saksi melihat peraturan tidak ada yang melarang!

-~ bahwa Yayasan Y.L.K,I. tferscbut apalsh legimitasi uniuk meng
ajukan gugatan ini{, kar2na Yayesan Y,L,K,.I., in!{ sudah sekien
tahun berkerja sebagal Vayavan Y,L.X.I, , dan sudan diakud
Pemerintah, tentu bisa mengajukan gugatan in{ demi kepentingan

masyaralkat

bahwa putusar atas gugaten Yayasan WALHI ttu belum menjadi
yurisprudensi, itu dinamis, kalau kebutuhan-kebutuhan masya -
rakat berubah tentu hal ini berubah, sesual dengan nilai -

nilai yang ada ;

bahwa dalam hal ini masyarakat kita belum mempunyai Undang

undang mezngenal konsumen misalnya t lak Maeyarakat eesees
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Hak pMusyaewvekal untwc dilayani yang baik

bahwa menurut pendapsal saksl  bahwa kebutuhan masyerakatl dalae

dang Lingwunpan Hidup/iuschatan itu sana dengan webutuhan

'masyavakat dibldang listrik j
!

- Venlmbang, banwa Terzgugzat untuk mcobuktikan delll sang-
kalannye, atas gugatan rYenggugat telah zengajukan surat-gurat -~

o
cvaktl berupa totocopy vanyg telah digesualkan dengan aslinys, dan

telah dibubuhi wateral seceuupaya yang terdirl dari T-1 saxpal -

ke A T —

dengon T-40 sebagzal berliut
1, Surai Perryataar Kontrak Penyambungan antara YLKI dengan PLN.
Cebang Kramat Jati No,¥ontruk 65.1026101, bukti T-1 3

2. Surat Perjanjian Jual 3211 Tenaga Listrik antars ¥T.P,L.H, -

( Persero ) Vilaysh XI deangan PT, Intl Dufree Fromosindo,
yamor 3 0l0 PJ,US/8916/ 1996/ H , bukil T=2 3}

3. sﬁrat Perjantian Tentang Jual Beli Tenags Listrik antara Pro-
yek Pengembangan Alr Dersih PDAM Xabupaten Daerah Tingka®t II-
BADUNG dengan PI.PLM ( Perseroc ) Wilayah XI / Ball X0.079 -
PJ,US/8916/1995/M, bukti T-2 :

4, Surgt Pemjanilien Tentang Jual-Bzl Tenaga,Listr;k antara FT,
PLN.{Perseroc) Eilayah (I dengan PT,imanda Pramidita (Hotel-
Euta Beach Reseri) N®,085 PJ,U5/8916/1996/K, buktli T~4 ;

5, Surat Perjanjlian tentang Jual Dell Tenaga Listrik antara PT,
Bina Ueghz Mandiri Mizusawa dan PIP.PLH,(Perssro) Distribusi
Jakarta Raya dan Tangerang Ho.:; PIN.027/DIS.JAYA/96,bukti T-53

6, Surat Perjanjian tentang Jual Bell Tenaga Listrik antara 7,
Trima Adhitama Intermational Developwment dan PT,PLN,.(Persero)

Digtribusl Jakaeria Raya dan Tangerang Yo, :2JN, Olé/DIS.JAYA/
7. Surat Ferjanjian Wo.: 2J.019/DIS.JAYA/96, tentang Jual-Bell
Tenaga Liesril antara Proyek Prasarana Yisik DPR-RI dan PT.

Ly { Perserc ) Distrwibusi Jakarta Raya Dan Tangerang,buk-—

i T-7 ¢

B. SLLra‘t Perjanj'ianl I FERE R LR
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8, Suret Perjanjion Ko.1 PIN.OLG/DIS.JAYA/97 tentang Jual ~
Bell Tenage Listrik antara PT,Buml Serpcag Damal dan FPT.
PIN,(Porpcro) Distribual Jokartu Raye don  Tangerany ,

bulitd T-8 ;

Surat porjonjien teutang jual bali teaaga listrik PLN
Distribusl Jebar dergsu PT.Gitamays Interbuana Golf & -

Country, bukti 7-9 ;

10, Surat Perjanjian Yentung Jual Bell Tenagn Iistxik PT.PLN.
(Persero) Dlstribusi Jewa Barat deangan Bakosurtanal, buk-
ti 7-10 ;

1l. suret Perjanjian tentaug Jual-beli tennga listrik PT.
PLNe(Persero; distribusi Java Barat dengan PT,Royal Sen-
tul Highlands, bukti 7-11

12, surat Perjanjlan tentang jual bell tenaga listrik PT,PLN.
( Persero ) Distribusi Jawa joarat denyun PT.Karya Putra
Sangkuriang, bukti T-12

13, Surat Perjanjiar tentang Jual Bell Teraga Listrik antara-~
Ferusghaeen Uoum Listrik Negaro Distribusli Jawa Teangah -
dengan Pr, Dank Ball, bukti 7-13

14, Surat rerjenjian tunting Jual 3¢li Teraga Listrik antaro-
PP PLY (Persero) Dlstribusi Java Tengah dengan TVRI Sta-
siun Semarany, bukil T-1l4 3

15, swrat perjanjian tentang Jual 3ell Tenege Listrik sntara-
PP, PIN (Persero) Distribusi Jowa Tengah dengan PP, Hliaga
Tama Arsaraya , buxui T-15 3

16, Surat Perjanjiun tentwiz Juanl Deli Tenaga Listrik antara
Poarusahsan Umum Listrix Hegara Distribusit Jawa Tengah

dengan PT.Anek? Pangan Dwitama, bukti T-16 ;

l7«8urat Perjanjian tentoanyg Jual pBeli Tenaga Listrik antara
PT,PLN.(Pereero) denger PT,Indofdod Sukses Makmur Bo -
gasari rlour NMills Surabaya, bukti T=17 ;

tentani Jual pell Tenapga Liastrik 555 -

18, surat Perjanjien
EVA aptara Perusauean Listrik Negara Distribusi Jawa

Tinur Cabeng Surabaya Selatan dengan Yayasan Univer -
gitas Surabaya , Dbuktl =18 j '

19. Surat eevren
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19. surat Perianjian tentang Jual Beli Tenago Liotrik 345 KVA
antora PT,PLL,. (Persero) Dictribusi Jowa Tiwmur Cabang Surabu~

F“*"*~?Q§§ ya Selatan dengen Universitas aAlrlengga, buktd =19 3

.!;: !‘ "T-:‘.?"\ ‘j.].

' (fi:f!;?bﬁsurat pPerjanjian tentang Jund beli tenags llstrik 865 kVa -
\ : -' __%j gntara PT.PLN (Persecro) Distribusi Jowa Timur Cabanyg Surabaye
; ' Utera dengan YPemeriutah Propinsi Dpatl I Jatiw ( Bappeda ),

bukti T-20 ;

. 21, Sura® Perjanjlan tentang Jual bell tonaga listrik 24770 KVA -
' autara P7,PLN (Perserc) Distribusi Jawa Timur Cabang Surabaya

Utara dergen Calaxy Mall, buktl 7-21 ;

22, Sursl Ferjenjian tentang jual bell tenaga listrik 4,330 KVA -
entara Pr,PLN (Peroero) Distribual Jawa “imur (abong Suraba-
ya Utare dengaa 7Pr, Bayu Seringin Lestari, buktl 22 j

23 Peraturan Menteri rerfambongan den Energl NOMOR :‘02 r/451/
M,PE/195) tentang Hubungan rewvegang Kucsa Hsaha Ketenaga
listrikan dev Pewegang Tzin Usaha ketenagalistrikan untuk

kepentingan umun dergan masyorakot, bgii} mna23

24, Peraturan Pewerintah Republik Indonesia nomor 10 Tahun 1989
tentang penyedisan dan pemanfeatan tenagn listrik, bukti -

T=24 }

25, Peiaturen Mepterl pertambangan dan Energl Nomor § 03 P/451 /
M,PE/199]1 tentans Peroyaratuan Penyambunpan Tenaga Listrik,

bukti ©T-25 3 )

26, Clipping Surat Xabur wengenal 1 PEMLERITAEUAN , baluwa =
¥ PT,PLN {Persero) axunwoolukukan pekerjasn untulk keporluan
‘ pemelihorann den perluusan Jaringan listrik, akan memberifahn

kan terlsbin dooulu secarn tortulis melulul masmedia, buktl -

m - 26 ;

27, surat daxri PT. PLN ( FPevsero ) Distribusi Java Timur Unit -
Pangaidnur Dlstribusl Siatenm Surabayn Homor i 0392/465/vrDS / -
1997 / p.,1,, Surabayas, 14 April 19397, perihal ; Gangguan =
Pasokan Listrik sSistem Jawa pall , buktl T - 27

28, Pormulir pengirimen berita melalul teleka/telegram/radiogram/
Facgimile dari ¥r,PLY (Persero) wilayan XI/ Ball, Nomor 1 -
1564/4565/B1U5/1997/P3T rerinal ; DATA GANGGUAN , kepada -
PT,PLN (rexsara) Kantor russt, alamat J;.Trunojoyo Blok K I
N0.155 Jalkaria 42160, dengan TELEX PAC,bulti Tw28 1’

29& Surat Kuasoa sesess
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Nower ¢ 02% 3ru/027/1945/iu wepuda Peulupln PTPLN (Perooro) -
Diﬂtribusi Jaxarta payo das Tangerang Ir.funggono,buktl T~298 ]

.$|.urat Kuasa aari biroktur Utasa/Direks! deri PT.PLR (Perse-

' ro) Nomor i 028.57u/G27/1935/H kopada Pemimpin PT.PLN (Per-
sero) Distribual Jawa Barat Ir.derdik ¥iradz,. buktl $-23 bj

%1, ‘Surat Kuesa dari Direktur Utamn/Direksi dari PT.PLN( Perse -
ro) Nowor 1 O06.SKu/027/19Y96/¥ kepade Pemiwpin PT,PLM -

(Persero) Distribusi Jawva Teugoh Ir.Hizban Achoad,buktl

T-29c )
%2, surat Kumsa dori Direktur Utawa/Dircksi dorl PT.PLN (Persero)
Nomoxr 3 008,8Kw/027/1996/M kenuds  yemiopln PT,PLY (rerserc)

*

Distribusi Juwa Tiour Ir.Margo Santoso, bukil =29 d ;

3%, Surat Kuasa darl pirektur Ltama/~irekel dari PT,PLN (Peraero)

Nomor i 024.57u/027/1995/14 xepada Pemimpin PF«PLN (Perse -
ro) wilayah %I Ir.Mude Sevet, bukti T-29 e j '

3440lipping diari majalan GATRA , 3 MEI 1997, yang berdsi
t Habis Gelap Terbltlah Cugatan " , yang berisl pernyataan -

*

Pakar Hukum Ul  den Xetua ILIH, Jukarta, bukti T= 30 ;

35, Undang-undarg R,I, No.L

5 pahun 1985 tentang Y Ketenagalis-
triken ", bukti T-I1 ; L

$6, Hasil Uil Distance Relai Merk PBC, type 1296 .tanggal 14 -
April 1997, yang wewbuktikan bahwa Elektronik Card tldek -

berfungsl sebagaimana mestinyd, bukii T-32 j

37+ Hasil UJ1 Dietance Relel Merk BBC, type LzS6 teanggal pengu-
Jien 1 05-11-95, yung mewdbuxtikan banwe Distance Relal -
termasuk Elektronil Card telan diujl sebelumnya ( tgl.5~11 -
1995 ) smebagaimaona dipersyaratkan dalam BSuku Manual, bukti-

2=33 3 |
38, Buku Menual ‘rype Le96 Sdisi el 1987,  holamen 51 4 bukti-
’ T - 34 ; ;
39, Buku Engineering Report untuk Jeva 500 kV “ranamission -
system Velums 1  halaman 5,1 , bukti T - 35 3

40, Data Pemeliharaen sirkit Ko.l Suralaya -  Gendul di GIT:T =
suralsya, bukti T-36 ;

Gandul D4 GITET -

41, Datae Pemeliharasn 3irkit Keo.2 suralaya -

Surelaya, bukti T-37 ;
42, Hotulen Hevat sessese
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42, Notuleon Haput Keooalchan Operasl dari Pesngendell Jarok Jaub 3l
AD.TT\\ LzZ36 tangga“ 2 dar ¢ Mel 1997 di Xantor P3B PLN, Guandul, Ja
avta, buktd - 3
rintah Kerja No.0l/pr/01/04/97/5, Suralays, 14 April 1997,

ukti  T-2Y ;

Nuwor 4 ¥ahun 1982 tentang -

Undeng~urdang Republii Tndonesgla
pasdal 19, bukti T= 40 ;

Pangeloloan Tiungluegoen [Hdup =

=Surat-surat bukili carl Terpugut terseout telah dibubuil materc
sacukupnys dan bukti-btulitli surat tersebut telah dicocoldiun dengan
aglinya dan cocolk Zdengan oslinya, kecuall Surat Bukti T-24 adalah
berupe fotccory/ yung colinyw tidaek duput diperlinatkan j
——— Meaimbong, oziiva digsesmpling surat-surat bukti teruebut, Ter
gugat juga telah mengaiukan swassi-gelsl dipersidangan, suksl wana

sgtelab bersumnper/verjanjl zenurut cara agamanya telah memberikan

keterengan sebaped berisut

e Ire ABDUL XKADIR

~ Banwa FT, S5AZ57E welum don tidak pesvan dihubungl sass

sekall oleh Peappugul uniuk zerpgrupat Vergugat

—~ Bshwe PT, Jehaestek LLduX pernul weuwoeritan xuasa khusus ke
pede Pengpugat unituk oownxlll dalazwm mengsgugat Tergugat, dan

aengan demikicen PT. Sszhaestex tldak merusa diwakill olen

Pepggugat ;20 v e e me e e e e — —

{

4

= Bahwa Terguget wdalon goocgad witra blsals 2T, dehasatex un

-

tuk memasolt tereope ligtrik ke-pabrik PT, Behaegtek ;

cenyudery sepenuonya aliran listrik ke

Bahwa I'T, Sehaeztzk
pahriknya darat sewaxiu-vaxte padan «arenn tidsk ada sesuatu-

yang sempurna - termasuk doelae hal inl ligtrilk yung disedia -
kEL!] PT. I)QI.'OH."

Olea kereng ity urtuk mencegah hal-hal yang tidek diharspkan,

PP, Behaegtek wenyedlokan diesel cadunpgan

- Bahwa pada hari MINGCY, tanggal 13 April 1897 atiran 1listrik
dari pT.PLN (Persero) ke 0, 3ebudstek (lerhentl, akan tetapl
dicutnldiun uniul keglutan PT. Dekuentek -

tenags ilatrik yang
coru sepera mengeperasikon dlesel cada-

dapat dipenuni dengaen
ngen yarg dimiliki
« Bahwa dengern pudaanya llsteile PT, Beoacatel wmengalami keru -
gian beberapa neiit carena prooes produk51nva sempat terben-

t1, nazun keruglon teraebut relatirl kecil Xurens sseevvresssas
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karcna dicael codangan dopat segera dioperasiken untuk ceanonu-

ht kebutuhan dalan prosce produltal sacpul dengun listriic PL)

tersalur kenball ;

Mahwa Jika dibliang keruglan yoang dialami, meka XKerugian df
sud hanys scebatas winya solar yang digunakan untuk weng
berastian diesel beberapa waktu sampal aliran liskrik PLN

.jﬁ/ersalur komball dengen noruwal

e A v o — T T i L

‘ \\L- e .
: , Bohwa . berapa jumlah keruglan yuang dia;umi PT, Bokbavstel,sak-
8l wengatakan tidak mengetabuinye karens yong depat mengind -
tungnys adalcoh manager keuongan j
- Bahwe Jlkalow gekironya gugatan Pengpugat dikabulkan, PT,De -
haestek tidek alean wergewbll uarng sebagal penygganti kerupgian -
dlloket-loket PLW, Xareea IT, Behaestex tldak pernah sama =
gekall pemberilcan kuagn khusus kepada Penggsugat untuk mowald 14
delam menggugat PLY diuuke Penpudllen sehingga PT. Behoestek -

tidak pernah merasa uernak atas uvang yang bersangkutan ;

Behwa goital menvoaderd sewalktu-waokiu mitre gerja perusahaonnyd
dapat terlambat/tergangcu dalon memasok bihan material untuk
proses produksi miscliya @ pabrlk benayg yang terlambat: mema-
aok benang, pabrllc cet yalg terlambat memesok bahan pewarns ,
tarmasuk PLI  yang pergel gementara memasok listriiKew

Keseluruhan peristiva tersebut dapat terjadi dalem dunia
bianis, namun hal tersebut penyelesalannys tidek hamua dilaku-
kan dengan meuuntut dimuka rengadilan, gepanjang terlambatnya-
tersebut masib dalam batas kewvajaran menurut ukwran Pr, Deha -
estek atau wasib dapat ditewmpuk upays - upaya penyelesalsn -
lain diluar jalur bukus,-

2+ AGUS SETIANTO i

bahwa sakel wenyatakan perusahaap PP, Jhorson & Johnson oialah
relangzan listril PLY sejak tahun 1976 ; '

~ bahwa perusshoan teriobut meaproduksl kosretika, aehingza
diperlukan kontinuitag Llistrik ;

1

bahwa peda tangcal 13 spril 1yvy? mengoland poadom liptrix
sekltar kurang levin 5 swepat LU wmenit, cehin.se tidek ada -
cagcat produksr ;

bahwa saksl neuyataliun tidak Gewukdlian Kepada Y.LWK,I, dan

tidak memberikan gurat Xuasa xhusus epada Y,L.K.Is

_—_‘_;r}uhwa kel caaees
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- bahwao sekel wenyatakod diperusshaannya wenggunaken goneras

tor diesol sebagal cadongan siau emergency dan hal tersebut
infaiatip sendiri

bahwa salkel wenyatuekan eda kerugion berupa biays bahan ba -
ker solar yang harus dislapkan sehubungan dengan dioperasikan

generator dicgeel kKurang lebih 300 liter ;

36 8UBIYADI !

- bab.wé. saksl menberilien kesakslian atas dasar sural Kuagss
khusus dard bireksi Pp,Hotel imbarukme Jogyvakurta yang di -

perlihaticen pada Majelis Halkdw j

behve saksl wenyotclkan bahwa PT,Rotel Ambarukmo Yogyakaerta-
tidek perrah samza sekoll wmemberikan kuasa kKepada Y,L.E Y. -
unful mengguget PT.PLY (Perserc) sehubunyan dengan padamnya
Iistrik peda Tanggul 13 Aprid 1997
babwa saksl weayatavueu pada tanggal 13 April 1997 di Hotel-
Ambarnkmo Yogywiarta padam kurang lebik 50 nenit, selan -
Jutnya petugas salsi menghidupxan diesel caduangen yang di
miliicd ; |

batwa sakzi menyateken dengan menghidupkan diesel untuk
memilkul kebutuhan listrik yang padam, telah meageluarkan
biaya untuk pengadaan Kebutuhan berupa bahan bakér golar
kurang lebih 130 liter g

bahwa selal mepyotakar walaupun mengeluarkan bieys tambahan
berupa 180 liter selar Pr, Hotel swbarukoo tatapi tidak. =
membayay listrikx kvh listrik karena pada waktu listrik pa -
dam malka alat pengulur pewasliiian kywh tidok berputar 3

A L L i ot " Roiei?

. behwa saksi wenyovaker tidok pernsh wersasa dlhubungi oleh =
Y.L.K,I. sebubungan cdengan padamnya listrilk pada tanggal -~
13 april 1997,-

4. He MAD, EASLAN

=~ bahva suksi meuberlikun xKesekolan ates dauvur surat kuasa -
khusus derl Direlsi perusabasn batik GXaI Medari Yogyakar-

ta, yang diperlinatkan pule dihadcpin Mejolis Hekdm

- bahwva 8aK3L ceverreee
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« babws palkol wenyotelan pude tomggal 13 Apzlil 1997 di pabriknya

listrik padom wpulal Jjao 10.25 wID gmopad dengan jom 11,20 -
WIiB, wselanjutnysa petugas saksl menghidupiun diesel cadangen -

yang memerlulkaon walktu lurang leblh 15 menit ;
shwa guial menyubartan listrih pudan pade tanggel 13 April
1997 tidak edo pembevituhuan terlebih dahulu dari PLH,Yetapi-
socbelumnya cpablla sda pemadomuan ada surat pemberltahusn.- -

Pada waktu listrik padwn tanggel 13 April 1997 seksl monanya -~
kan kepade kantor peluyanan PLN terdekat dau mendepatkan jJa -
weban banwa telah terledi gangpguan secara tidel terdugn j——-

5. DRe IXs PAROULI M.PAKPARAN/ srkal anll

~ bahwa geksl adalen staf yengajey-Dosen Insiitut Tehnlk (ITB)
Bexdung, don tinggal di Kecumatan Clmahl- DHandung j —-——-—-— —

vohwa saksi mengajar/staf pengajor dividang Elektro den seba-

gal Ahli Proitekol listrik

bahwe salksl secbapai ahll bildang rproteksl listrik tegangen -
tinggl mengetchud terjadl gangguan protekal tegangan tinggle
500 Kv di Gardu Indak Cendul dari pemberitann mass media,
yeng menyebabkan watinye/padamnye aliran (tenage) listrik
disebaglan wilayabh JAWA-BALY pada hari Minggu, 13 April
1997 texrsebut | @ —e—mmmmme— e
behwa sals! ahli 1nd wenyatakan bal tercebut bisa terjadi
akibmet kegagalan kowponen relal proteksi dan hal tersebut
pernen terjadi pada tuhun 1977 di New York, di Negara Jepang,
dan dil Wegara Valaysia pada tahun 19496

1

-

bahwva suksi venystaxan puda tunggal 13 April 1937 telah
terjadi relal nwotelinl topangan tlogel telah mewmberikan pe -

t

rintah yany salal kepada sakelar tenaga |

bahwa sigtim xellstrikan iiu ade paglan yaitu fungsi penga -
wagan produksl liastrilv, itu nuwmanys fProtersl Elektronlo Card

g gy T ———— S

tegangar tingpi 500 2V
=behwn gakal wmernyoatakon kerusakan Komponon merupoken kegaga =

len yang tidek dapat dirasalknn sevelumnya

~ bahwa geksi menyatekon olstinm kerja relul proteksi dimaxoud-
gecara otometls dun independoen serta terposang ditempat -

yany Knusus cecsves
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yorg lkhusus fidoi diperlakan caspur tangan manupia j -———
bahwo Protokol Lova terdixl duvd soto rougwnian yang apablla
oolel satu dovdl rangiccdon runai, waka Protexsd ity tidek -
biga berfunpat '

bahwa alstim Proteizl Itu terdiri doari beberapa Komponen -
: sda kapasetor, saklar,dll,

perelaten-paralatan misalnye
daxn kelau oalall patu kompenen in! rusoak bloa wombuat pa

———

radatar Ltu tidak berfungsl ; e ———

bubhwa poeralatan inf tidak bilsea wewoerintab menutup, tapi
bipa perintabh mepbukn saja j
?rotelks! rlelitrenlce Cerd-nya salah, karena

- behwa waitu 1liu
Troteksl ltu meamberi perintah salah

ada korusaltan jadi

E

vahwe bal demikian 1iu bisa terjadil, oda karens

~ Jrgur dori lfay , wleselnye ada petir ; den

~ Uneur darl dalaw , yoitu adanya kerusakan Komponen j

~ velwa zenurut pendenut oiksl matinva/radiannye tenaga/aliran
ligtxik disebaglen wileyah Juwa - dall peda hari Minggu,
tanggal 1% aApril - 1997 tergebut, buktan Kareng adanys ke -

lalalon petupgas, Xurena waktu itu peralatan Proteksi Elek-
trooic Card tersebut sudch laza dipekal/ terpasang j

bahwa waxti rmaxsioal Protaknl Ltu daput dipakal 20 sam -
pal 30 tahun, tapil salksl daliw sl ini tidek dapat men -
Jawian ;

~behve alat Proteiizl Llcelktronic Cesl indl eda mempunyal 2 -
talau szllan perintaeh yang satu lagi

( dua ) poxcloten, Jdak
tideie bime bokerja lougeunyg untuk mehnggzantikan fungsi -
relel yang satu lagl, {twlea xelewanan darl Protekal -
Elektronic card ini j

- buahwa memary L{u diveot anrus selalu independent, dan -

sampel scounreng fnd belum dapot diteaukan cera untuk
. menghidupian yigly oela Lagt keluu ade enlab perintah

dendubang, DONMYA Jicevevas
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/‘M\_
binwa wohtag permintaan Tergugat, woka pudn -
tuoloh dilskukan peueriksean ditempat,

= Menlrbang,
— tanggal 27 lopouber 199
{ééilﬁiggg oteksi Elextronic Card yang mepgsloml -
v #']\?&\ ervsalian di GARDU TNDUY S.MDUL, seksor Tegangan Tinggl (22T) -

untualt melihot r=lal or

L e s et -

Dese Liuo, Matupuion MTORL-

~ senicoung, tahwe cclunjutayo wedua seluh plbaek telad -

menyempaliiion teslupuluncya wasiag ~ sasicg pada tunggal 16 De -

genmter 1997, dar wada eXhirnyu koedua bulakh plhak mohon putusan.-

=~ Monlobale, bohwa witui sempersingkatr uralean putusan | -
Ird menurjule pada bul-hal) sicbagalmana tercantun dalem herita -

CCERTIMNDBANGAN HUKGM

DALAN EXSZPSI

~ Menilzbang, batwa ctersawaun denygun jowabannya, Tergugat
tela memajulion Zxpepol mengenal Konpetenﬂi helatit,dengan me-
ngataiten, behwe Pengadilan yegeri Jukarta Sclatan, tidek ber -
wanang untuk wmergadili periars inl, akan tetapl yang berwenang
sdalan Pengadilan Jakarta Timur, oebad lkontrok pembelian te -
nage listrilk diantara Feugruget gendiri dezgan PP, PLLLH.(Perw
gero) dilekukan pada PU.P,L.E, (Persero ) Cabang Keraast -
Jatl,-

- Meniwbang, hahwa terhadasp Shzoepsl yong telah dismaju -
ken ecleh Tergupat tersebul, Pengadlilan Negarli Jekarta Selatan-
telah menjatubken Putusan Sela pada tanggal 19 Agustus 1997 ,

ey
9

* yarg amernyd barounyl setvegal Leriku .

- Sebeliur memntns peokol parkara ,-

~ Menolak Skoepsl dari Tergupat terscbut,-
- Menyatoakoo Peagadlleu Negerl Jakarta Selatan berve -

nang mengadiii perkera tersebult.-

- jwerictaivien fedua-velal plinak celanjutkan peika -
. oa tercoeout o - 3

-~ lenanggubkon putuzan tentong tluya perkern sebingea -

putusan akidr.-
= modisliie, DAUWA sesere
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" L@Ilminlisy,, Lonva eneensl lalnoye yang teloh dimajudan

SRR UL COPR AR TS A VR R DL
Tergnugat tersana Jawebhannyo tersoebut, oleh Pungadllon Nogori,

-‘:\
4,\.

S N@fpandeng telah meonsukl
. -

S

sleh geoab Lvu Ekoopsd

vl nerlera,

g telall dlwmaluionn Pergucat ddan jawabannys tergebut, harus
r,'l
!
dibshas dan diputug berguwna depgan Doxck perlara.—
DALAY POYOx _PERIAMA
=~ panlabang, cahwa nuakaud don tujuan gugatan Penggugat
adalanh sabepgaivanna diuraiken diatas .-
- [erdwumtzng, ouhwe berdesarlian kuasa xpusus tertangrml

T
gan Lewbaga Konsunen { Y,L,K.I. )

sendirl dav seralligus masysrakat

20 Aprdl 1997 ( ferlompiz )
yarg diajukan oleh Vv

untu diri

b -
[N

yang beritindal

konpoumen liotxik korboa padawnys llotrlx tenpggel 1% April

1997, delan hal int diwaili oleh kpesenya darl Lembaga
Bontuen  Huidem Jakorts,  berelemat di Jelan Diponegoro 74
-~ i Keparlterean Pengadilan

afsar No,: 134/Pdt.6./1997 /

Jekerta Pusat, wang verdertor

Neperl Jewarta Selatar daltem 4

-

PX.Jak,8el

1,1 -

dudzr celdll pupcion benggugst,
Denggugat Daik etor dirl gendixrl, zaupun atas nama pasyore
¥at konsumen 143t ge— Jawa dan Ball, telah nmangpugat

Tergiagat 2T,P,L,I0. menrenad ‘perbustar melawan

- Mouonmeesy, tahva

s,

I

H

4

{ Tersero )

nukum yang dilokuknn olch Terruoet, seoazal aldbat pemada
man listrik ge-Jawa dan jeldl peda tamgeal 13 pprdl 1997

ol vy —

neka Fernguagat bveserta reayeraiat konsumen listrik yang di

waklld teleh renderita keruglan balk nmate

i

algh at

-

Ponegir

te

a, Penriucat begserta wouyarakat konaumen

AL

maupun 1

11l clel Feaggugat munhntut gantl rugl

telah zeobantah gugatan
buwitl dibebarkan pade Peng

coang, uvohwa mermmgat

olen getob 1tu behan

- Menim
Pengemgat,
gugat,—

eI URPES

Hernimbang, bahwa

Sy U S )

-
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i
A
1

= ovieniubong, bohwa Peospueal o untay wevpustian gugataniya-

tersebut telah Zeuonjuda surgt-surost vuctl diperoldongan yong -
»=L 53/d. 7-149, veserta * {%iga) orang gaknl dipaer -

- Nemliling, vame pertana uekoll Pengadllan megerl ekan

-, .
vemewpertilirvanghian aphlieh Suzatan Class Actiorn dikenal dalem sis =
tim bukuw di Indonresis, Pengrdilan ¥egeri nkan nempertimbangken
Bya zovagnl Lorclliay
= Mendicbang, banwa berkodten dengan kedudukan dan kepen -
FOTL L ey, srgerte fusycraikut Koosusoen listrik -

tingan hulvan Vens.

yeng diwald liny, Tongiugad wemiosarien _woaton Class sotion yang
dllakukannys, dergas verajud pwla Ketentuun dukum berupa undong-
wndang No.l4 fahun 1970 pacal 5 ayats 2, pevel 14 ayat 1 dan -
rasal 27 ayet 1 serua putusan Pengadilan Gegeri Jakarta Pusat-

No.1 820/Pdx.(./1933/0.0, Jeii.Tusay, putusan Penpadilan Negperd

Mojokerto Mo, l/Pre/PLd/1904/Pn, ., dan Pergadllan Teta Usaha -
Negura Jekarte Mo.28/0/1594/Prurengy/P, v, 0,0 JET .-

- Fenlavung, babva alosoaz-alasen Yeng uipat untuk menpaju-

L
ken gugatns zoeoaa olaow acilan, dengan zmerujuk podo Undang -

undeng Nomor : 14 Tanan 1970, scbagaimang dilcerukakan oleh Pe

nggugat dalum 3ureat Cupstinnys tereebut, Tanpadilan Negerd -

.

mempertiobonsiiannyy sebogoal berileal

=~ Menloooary, Lo @alanm pasel 5 oyot £ Undang-undang -

r - - - N . .
Noe.14 mahuuy 1970, teludl feles diseoushkar  ; Dalasm perkara per

H

dete Peugadil-n zomlantn pars popcars xaaiilen dan berusahs -

seeras~kerasrya menghtand seoolo hasoecton s rintongen untuke

dapet tercapeinya nermtilnn vang sederbena; cepat dan bioya -

Tiagan, -~

~— ¥enluwourny, buhws yange alauitsud peraatllan yung sederhana,
cepat dan cengen binva ricran, hal ind serortl Hoakio yang -
meperiltga rariun terseiu* horus beruczuhae solicras-kerasnya -

mengatanl segala hameataon don sintan;an yong df laknkan oleh -

Pilhek—pinhale yen berpeorlora, gpar peciiorn tersebut depat df -

PUTUD S envores
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diputus sccupoi-cepatnya, sehinggs wencapad perwliluar yang oo-
pat dengan bimyn ringan, dengan tetap menperhatikan peraiuiran-

hukum yrong i, -

1))
F
o
3
s
ot
—

{

daftarnn pugaton persara Q renudlan zmocorilisa sarta weng

adlil perkiza yeng dlojunap tersebat, selnrii hilnys doalom

aguo, akan tetepl hol fal btideX veracotl Dongaiilan barun oo

gerima serta meugasbnllian geluruh permohonan yang dlajukan

oleh Pengguzat dalam perkers ind.-

~ leniwiang, Lazwe sesual dengrzn doktriy Ilmu [luum -
dan praktel di Pengodilan untuk memutus suatu gugatan/perke

ra, Hakim mendesarkan nada letentuan-ketertuan materitl
{ ysng menyanzkui alot-alat bukti ) serts ltetontuan hukum

I

formil/ruwicun scara gang dencabulr tentiulg vewcgakan hukuwl na
v [T -

' Teriiloys.—

- Mewdslog, tahve pengectlian 1o ardin wvajlb menggald,
veeglasld  doo wzoihapt silod-adlal oy, ddup dimssyarckat,
dukan berarti hodn hirus mengeswmipindkuan ketentuan-ketentuen

hukun tersulis yong ada, khasngnya bukus acara, okan tetapl-
haras totap berdasar pava Keieatuan-icetentuan formal maugun-

huliun aatariiloya.-

Pl eat gunh tileh wensgitir per -

. ) - I‘:l‘nlil.lb.‘_l_rlb, ':_)bi__."‘f'ru
- KEre NOaB20/7dT.G./ U85/ 21 . Jt.PET., perxara Hos: Y/PraiPid./
‘ 1594/PW, K. dan peritara No.t 088/G/1994/ Piutang/P.T.U.N. =

Jkt. tidak deoet dijodlian dndil hukoen, Xearena perkara ter

sebut wvapibh diperikeoe ditimpkat Penjadilan pertama dan

perkera terseoul perkara usngenal Lingxungan Hidup, akan

dalam sistiw bukws &I Iodonesles, ( Llasst putusan No.: 535 /

Pit.G./1087/% % Jiit.Pat wengenal kasus 3eptuk Reoejla , Xasune

oo

Dermam Berdarsi, disana gopatan class action thdak diberar -

4 o B
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- enimuang, sehwa lagl pala pertusan-putesgoan tergobot,

dak danet diindlle.n acurm natule menee fuan Gugzatan ¢lass

teraealt didesnaican pada Undang=undeng

Loeean suthuaea Lo

mengacu pade pasal 5, akan tetapl dengan berlakunys Undang -

undang Nu.23 vebun 1997 tentang Pengeloivw L.I,_ugkmtgan fildup,
sesgunal dengair pasal %1 Undarcg - undanyg ko,25 Teuun 1957, maka
Undang-undong ¥o.4 vzhun 1932 dinyatalicn tidell berlaxe lagl ,
sehingga Verbadap putusan diatus tldak duput dijadikan ruJﬁ -
ltarc.- | ‘

~ jsenimbang, vanwa keugeusl Dlligtdugad fdldup  jelds =
Jelag diatnr dilaw Undiang-undung No.23 Tapnn 1997 dolaw pa -
sal 37 ayat (1), Magyarukat berhak wveagujuruan class action/

poeryrkllor ko Pongodilan don utan mel-porliannyn ke Penoeink -

Hukum mengenai berSagai masalaa lingkungan hidup yarpg marugi-

kan pasyeranal, sedengkan dalam endang-undang No.l% Tanun

1985, dew perclmran - zevaiuran ladocye tsstang ketenaza -

Metrikan; tldal ada usal yang mengatur hak nasyerakat kone

sumen lisicid sengajukan nugatan perwaillax/class actlon,-

- Menimbang lawgd, dahwz dalam paszal 37 (3) Undang
vndeng No,23 vehun 1937 tersebut Jelas-jelas disebutkan

bahwa sohusungsn des_un gu_otan perwiwddlc tersedbut dictor «

depgan parctukan renmerintah, ying nena peraturan pexerintah-
yeng dimaltsnd terasbut hingga ospat ful belws ada -

Lanwa gerdsgacken perllubangan diatus, -
makae adaiab sioigat tidak topot atan tidek zZda dagor hulkun -
nya Pengeupat menduassarian gugutanuya terhadapr gugatan per -

pxngened LA Seuogon vldup yang Lioggs
can dlpamplng ftu -

= Menlinbang,

wakilan/Clasa Actioun
kkint Belum ade jersturnn penduknngryy |

parlu diperhatikan bahwn (less pction yanyg diakul dan -

dicantupien Jdolow Undoang-wsling, Sentarng Fenzel odaan  viases
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/ﬂ“‘\_ 2

Fengelolaan Lingkungan Hiidup, bhoanya dimakoudkan khusus
T dedlam Lingkungan Yidup, sehdingpa tidoek dapat diartikaen -
'-':LAN“, gecara luas mengenail hal-hal lain diluar Lingkungan Didup.-

~ Menimbang, hahwa peda halcekatnya, suatu class -
dan diterapgan mana kala ada-
== Undeng-undang yang securs jelas menyebutkannya,sehingga=~
dengan cemikian clasz zction hanya khusup untuk bhukum -~
Lingkungen tidup, ildak akan dapat berliku untuk peneya-

kan hulcum dibidang Lodnnyu.-

- Menimbang, btahwa sampel sekarang ini dil Indonesia,
belum ada peratuwran Undang-undang yang wengatnr» tentang-
perlindunganr  hak-balt konsumen, yang menyatakan bahwa. -
suatuy orgeniecasi atau kelompox organisasi dapat mengatas

namakan kepentingan usum/orang banyak; wengajukan guga -
tan class ak*ion, di Pengadilan mewaldli masyarakat -

kongumernt, -

- werdmbang, Labhwa Pengokgoay juge telah menplticr -
putusan-putusan Negara Asing yang oengabulken gugaten -~
Class Action, vang dibsjukan oleh sekelowpok orang,atau-

_organisasi gogial, di Penpaudilun, hal ini tidaklah depat

dipergunakan Hakim gevsgal acuan, untux wengabulkan -
gugatan class action di Indonesla, sebab dalam hukum

acara di Indoresia yang pada dasarnya wmenganut slstic

-

Hukkum Eropah Contirental soara sekali tidak mengenal

-

adanya gugetan Clans sction, -

= Merdmbang, lecih lanjut sedbagat bukti, bahwa -
dalam slstip hukum di Indonesia, tidale dikenal pupatan -
perwokilan kelowpol/clasa action, dapat xita ketahud -

darl kedudukan Jaksa sebagul Pengacara Negara yang pada-
hakekatnya bertindak mewurili masywraxat umum (sesuail -

dengan Undang - undang No,5 Tahun 1991, pasal 27) itupun

maslh memerlultan Surat Yuwsoe Khusus dori Instansl yang -

diwakilinya pada saat Jaksa tersebut bLerperkara di

Pengadilan, - .
- merdaovang, bubva srevenens
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~ Menluobeng, zehwa dedlos pasal 123 H.ILR. telah diten -

tan haruslai Jiajuxan oleh orang yang versanglu -~

[y

<
=
5
7
™
W2
<t

y atav yang serkepentingoan, duon bukan oleb orang lain -

Wdainya (upgatan dilaakan olebk crang lailn wmexa harus ada -
Kunsa khusus  yvono dinorugiom dipexadl dalaw persidang -
Pengsudllan Jesord, -

* ' . “ - . -
- Menimtang, vahwa tenlasurkan uralan pertimoangan

dlatas, maka ternyata guputen Penggueat yang wmengutas nuwakan

dan mewaklil magyaraikat konsumen ligtrik adwlan vertentangan-

dengan pacal 123 H,1.5., yo. S.5.00.4. Boo2 Tahun 1959 tang -

gal 29 Jornuzmii 1953,-
~ Menlpbarg lazl, tahwa Japek Indroharto, dalam bukunyas

" Usabe Mexzahowl Pentany Peradilan Tata Usaha Negera terbls
Pusteka 3inaox !raroran 1491 ¥ dalaw halawan 182 menyebut -
Xan, snatu <epentingarn yang ntoevus dilindungl oleh hukum itu -
harug eda Kalau Repentiogan Itu lelas, artinya untuk diangzap
sebageal crang yong terkeppntingan seoacal Penggpugat, harus -
mexpurnyal hepertingon coslirs untuk nmengceiudan gugaton ter -
sebut, le tidal dapat terzual 4atug nameny:z #alau sesungguhmya

hed {+tu edalan monpenal kepentingsn orang lain.-~

- dendsbang, bDihwa berdagarkan serilmbangan - pertih

baugexn yang cluraeiksn diotus, make Cuzaten Penggugat yang -

wenggabungxan lepentingannys sendirl dengen Kepentingan pa -

syarakat Xonsugeon lisirii korban padamnya llatril pada tang -
‘ gel 13 Aprdl 29%7, dalon satu gugatan secara class action
1 menjadiken gugaten pPengpugat tersebut menjudl kx z.bur

oleh kerenanya mugatan Pengpeugatl tersebut naruslen dinyato

kan tidak dapat diterime.- .

Mendobang, tahwa cleh seereaes
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o
/ —w ’.U -

endmbang, vonva oloh kavena gugetan Pengeugat diliga

- - pen

' ]

N
L“U{’:Lrl tidal dapat diterieca, zuka gegula blaya yanyg timbul da

haruoleh déivebankan padn ongpupat,—

G durd Undong-undeny yang borsoog

Wt opusul-poasel

M 4N GADILI t

-

DALAM EXSEPSI

~ Menolsek skevpsi dari Terpgupgat.-

DADAM POKOK _PERKARA 3

- Menyatulkan gupaton Penpgpugat tidax dapet diteri -
D8 - )

- Mongtuiiip Fengpugat untull membayor blaysa perkara-
int yang saupcl sekcrang inl diperhitungksn se -

Sonyall Apa.28,00C.- { tiga puluh delapan ribu ) -

Ay

ruplal,«
Demik{anlan diputuskan dalor rusyawarah Majellis Hakic Penga -
d{lan Wegerl Jakarta selaten pada burl 1 S 8 L A S 4,
tanggal 16 Deszenmber 1997, oleh xami ¢ XEPLER SIMANDIUNTAX ~
Sal, gebagal Hakim Ketua Majells, KARSONO, S.H. dan SOESILO -~

HARDJIO, S.M, nasing-itaging sebagal Hakim Apggota, Keputusan

mang diucapkan oleh jakim Xetua Majelis pada persidangen yang-
terbuka untul umwm, pada Lard 1 ¥AMIS, fenpgel 15 Jenuard -
1998 yarg dikadirl cleh Iekin inggota yang sauwa, dibantu olgh=-

Ny«Nurlina Sicandjuntas, panltera penggantl peda, Pengadilan -
% kegerl itersebut,; serta dihadir! clen | Xuaso Pengrugat dan -
e ¥uasa ferguget .-~
Haklm Angeota @ Haiddm Xetua ¥ajalis,
: . { e
l! ‘ t i- G
| S—
"‘\—“""""___d__ O -
( "N R SONO 4 5.1, e ;o 7
B—— et e -]
2 PR — '
. . t t f:. - .J -o-—-—_,—-._,-..-._,-_,._._._,__l._. _________
(' SOPSIDOMAATTO0, S.He Je= { ¥. SIMANDJUNTAX, S.H, ).-
--Puniteratrenggun t'im,'h'i
T T T
t
{ NY.-nurline Simendjuntok .-
| Ketut Tjukup
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. ! C / % ?

' GATATAN 1=Putusan ol (M0.134/pdt.6./1897/PN,Jak.Sel. ) ternyete

oLef PAULUS R,VAIULETTE, SH, bartenget tinggal di Jalan
Dipouegoro Mo.T74 Jekaria Pusut, pekerjann Pewmbela gou
daril Tanter L,u,ii,.Jukartn, vertindad untuk dan ontas npa
me dan/atan berdayuarkon Surat Kuasa Khusus tertanggal
27 Jenuari 1998 untuk dan etes .nama YAYASAN LEMIAGH -
YORSUREY INLONESIA, yang nenerangran bhahvwo mereka we -

nyatakanr U &« n d 1 n g pada tanpgel 28 Januari 1948,

RADU,dengan 3ls='ah Pernyataan Permohonan Ramding kO, -
124/rdt.¢./1%97/ P, Jak.sel. terhadap putupan Pengadl -
lan Weperl Joavorta Selaten tercengegal 1% Januari 19498,
e dalan perikara antara

“STAYASHE LEwhanx AUHSUNZEK INDONESIA,...88lakau Peng -
Qifat/oensand] ng ]

L.M. (FHASERO) , «e.. 9elaku TERCUGAT/THRIAN —

~pn, b
ding

L L]

~YaXa menurel fukum ‘cara Perdata yang berlaku bverarti-
utiiaan Terjebut Gelum mempunyal kekuatad MUKUT yang «
atap. -

Pariters Penpcgantl tab,

Blaya=-blaya :

~Maveral +...vece Rp. 2.000,~ ¢t d, - |
u38aak51 LI A Hp. l,OOO._ L )
-Adminietrasic,,s Rp. 15.000.~ (4v, Nurlina Sfmandiuntak),-

~Panggilan*ill,,. Np, 20,0C0,~

Jumlah LIRS BT A Y Rp158\0001_

il o " r ]
=Untic fotecony/saliun Jang sesual denpan-
aslinyza, - )
-Divoerilian kepada dan atss permirtaan dari;

Kuasa Feaggugat

34 Haret - 1998, -

FLUsnl JANART

.—4—-“-'_'__’___—._‘
/ ///;,ﬂz
FAUARULIAY MG,  S.H. J.-

-

Hig,» 040012011.,-~
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arn Pertama.
: Pmumnjpﬂt;; iah Perkara Pﬁrdmﬁ/lgj/g/zu‘s’a dalam tinghkat ; il((.llnf,
Fotocopy

/
Pangadilan Nogeri Jakarta Selatan o . i 1998
Darl : Rengadiian TinggioH. Jakarta Tanggar __ 2 J#nuart 1998.
Mahkamali Agung Republik lndonesia

Nomor ¢ 13%4/Pdt.¢./1997/PN.Jak.S

Dengan Catatan

~bahwa pihak Penggugat menyatakan b a nd i n g pada tanggal
28 Jenuari 1998, akte Banding §O.134/Pdt.G./1997/PN.Jak.Sel.ter-
hadap putusan-Pengadilan Negeri Jakarta selatan ttgl.l5 Januari

50 1998 RO.134/Pdt.¢./1997/PN.Jak.Sel.~
-Maka menurut Hukum pcara Perdata yang berlaku berarti putusan -

tersebut belumm mempunyail keknatan hukuam yang tetap.-

1598.-

Dibias sesual dengan aslinya pada tangga) 37 _taret -

T;mu_nuh ’
Putusan/Rewstoosy: ini dieluarkan pada tanggal J7 iaret - 1998.-
Fotooopy

Atas Permohonan ; __ Kuasa Penggupat. -

PANITERA
P _GADID& NEGERIJAI{ABTA SELATAN,

\(ﬁ H.KAMARULLAH M. SH.)
NIP,0400120711.-

Tanda bayar di kas :9! mf Lﬂd@

Pada tanggal

Upah Tulis :fRp. 14.2050.- (~
Matoral : fip, 2.000.— *
Jumiah ; p. 16.250.-

( Paraf Penerima )
R .

PERHATIAN
- Coret yang tidak perlu.
- Sesualkan sclalu tangga) dan nowor Putusan/Penatapan
Sorta namanamar yargt torrdup el it wug turenan/Telo
copy PUTUSAN/PENETAPAN HALAMAN PERTAMA dan lenihar ini
| Ketut Tjukup
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