BAR 1
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang Permasalahan

Salah satu masalah utama dalam kegiatan penelitian adalah cara memperoleh
data informasi yang akurat dan obyektif. Hal ini menjadi sangat penting artinya
dikarenakan kesimpulan penelitian hanya akan dapat dipercaya apabila didasarkan
pada informasi yang juga dapat dipercaya.

Informasi yang akurat dan obyektif dalam peneclitian biasanya tidak mudah
diperoleh terutama dikarenakan konsep mengenat variabel yang divkur tidak selalu
mudah dioperasionalkan sebagaimana dalam penelitian mengenai aspek fisik.
Kalaupun operasionalisasi atnbut dan variabel yang hendak diteliti sudah dapat
ditegakkan, prosedur pengukurannya masih meminta perhatian tersendiri karena
pengukuran terhadap variabel yang diteliti menjadi penentu apakah informasi yang
dihasilkan dapat dipercaya atau tidak.

Untuk mengungkapkan aspek atau vanabel yang ingin diteliti diperiukan alat
ukur, berupa skala atau tes, yang reliabe! dan valid agar kesimpulan penelitian
nantinya tidak keliru dan tidak memberikan gambaran yang jauh berbeda dari
keadaan yang sebenamya (Solimun, 2002).

Sifat refiabel dan valid diperlihatkan oleh tingginya reliabilitas dan validitas
hasil ukyr suatu tes. Suatu alat ukur yang tidak refiabel atau tidak valid akan
membenkan informasi yang tidak akurat mengenai keadaan subyek atau individu
yang dikenai tes itu. Apabila informasi yang keliru itu dengan sadar atau dengan tidak

sadar digunakah sebagai dasar pertimbangan dalam pengambilan suatu kesimpulan
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dan keputusan maka tentuiah kesimpulan.dan keputusan itu tidak akan merupakan
kesimpulan dan keputusan yang tepat.

Reliabilitas merupakan sejauhmana hasil suatu pengukuran dapat dipercaya.
Hasil pengukuran dapat dipercaya hanya apabila dalam beberapa kali pelaksanaan
pengukuran terhadap kelompok subyek yang sama diperoleh hasil yang relatif sama,
sclama aspek yang divkur dalam dini subyek memang belum berubah. Dalam hal ini,
relatif sama berarti tetap adanya toleranst terhadap perbedaan-perbedaan kecil di
antara hasil beberapa kali pengukuran. Bila perbedaan itu sangat besar dar; waktu ke
waktu maka hasil pengukuran tidak dapat dipercaya dan dikatakan sebaga tidak
reliabel.

Konsep reltabiiitas alat ukur erat kaitannya dengan masalah kesalahan
pengukuran (error of measurement). Kesalahan pengukuran sendiri menunjuk pada
sejauh mana inkonsistenst hasil pengukuran terjadi apabila pengukuran dilakukan
ulang pada kelompok subyek yang sama. Konsep reliabilitas dalam arti reliabilitas
hasil ukur erat berkaitan dengan kesalahan dalam pengambilan sampel (sampling
error) yang mengacu kepada inkonsistensi hasil ukur apabila pengukuran dilakukan
ulang pada kelompok individu yang berbeda.

Secara empink, tinggi rendahnya reliabilitas ditunjukkan oieh suatu angka yang
disebut koefisien rehabilitas. Pada awalnya, tinggi — rendahnya reliabilitas tes
dicerminkan oleh koefisiensi korelasi antara skor pada dua tes yang paralel, yang
dikenakan pada sekelompok individu yang sama. Semakin tinggi koefisten korelasi
berarti konsistensi antara hasil pengenaan dua tes tersebut dikatakan semakin

L]

reliabel. Sebaliknya apabila dua tes yang dianggap paralel ternyata menghasiikan
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skor yang satu sama lain berkorelasi rendah maka dapat dikatakan bahwa reliabilitas
hasil ukur tes tersebut tidak tinggs.

Reliabilitas terdiri atas 3 metode yaitu tes ulang , bentuk paralel dan konsistensi
internal. Pendekatan konsistensi internal dalam estimasi reliabilitas dimaksudkan
untuk menghindari masalah-masalah yang biasanya ditimbulkan oleh pendekatan -
tes ulang dan pendekatan bentuk paralel. Dalam pendekatan konsistensi internal
prosedurmnya hanya memerlukan satu kali pengenaan sebuah tes kepada sekelompok
individu sebagai subyek (single trial administration). Oleh karena itu pendekatan ini
mempunyai nilai praktis dan efisiensi yang tinggi (Azwar, 2001).

Pada pengujian instrumen untuk memeriksa reliabilitas, para peneliti umumaya
menggunakan tekmk belah dua (sp/it-halves) yaifu merupakan suatu metode yang
membagt item / pertanyaan menjadt dua bagian, di antaranya dengan cara
mengelompokkan nomor pertanyaan ganjil dalam satu kelompok dan pertanyaan
genap pada kelompok yang lain (Suparman, 1987).

Teknik belah dua merupakan metode konvensional termasuk dalam metode
statistik univariat, diantaranya terdiri atas koefisien Spearman-Brown yang
merupakan pengembangan dari uji korelasi Pearson dan koefisien Guttman Splir-
Half. Prosedur pengujian tersebut dalam prakteknya mudah diterapkan dengan cara
sederhana yaitu menggunakan kalkulator dan mudah dalam penginterpretasiannya di
mana penjumlahan skor dari tiap item akan membentuk variabel komposit. Walaupun
demikian, metode konvensional tidak dapat menganalisis hubungan-hubungan antar

faktor di dalam instrumen secara simultan. Oleh sebab itu diperlukan suatu prosedur

L}
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pengujian alternatif yang dapat menjawab masalah tersebut yaitu dengan analisis
statistik dengan metode multivariat.

Beberapa teknik analisis multivariat telah dikembangkan oleh para ahli dan
salah satu yang dapat dipergunakan pada uji reliabilitas instrumen penelitian adalah
analisis faktor konfirmatori “(4ralysis Factor Confirmatory). Analisis faktor
konfirmatori merupakan teknik analisis statistik multivariat yang biasa digunakan
dalam penelitian bidang sosial, ekonomi, pendidikan, manajemen dan psikologi. Pada
saat ini perkembangan sampai pada penelitian di bidang pertanian, biologi, teknik
dan kedokteran (Solimun, 2002).

Akan tetapi di kalangan mahasiswa perguruan tinggi, analisis ini belum terlalu
dikenal dan diterapkan, terutama untuk kepentingan pengujian reliabilitas instrumen

penelitian. Hal tersebut kemungkinan dikarenakan penggunaanmmya memerlukan

aplikasi soffware khusus, seperti LISREL, AMOS, MPLUS dan sebagainya, di mana -

tidak semua orang dapat memahami ataupun mengoperasikannya, schingga metode
analisis ini dipandang kurang praktis.

Pada sisi lain, analisis faktor konfirmatori mempunyai kelebihan berupa
kemampuan menganalisis data yang kompleks dan menghasilkan vanabel laten serta
mengkonstruksi model berlandaskan teori dan konsep.

Melalui pendekatan dua metode (analisis faktor konfirmatori dan metode
konvensional) periu dilakukan penelitian tentang yji reliabilitas instrumen penelitian
menggunakan teknik belah-dua dengan penerapan analisis faktor konfirmatoni dan

metode konvensional sebagai pembandingnya.
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1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan ulasan di atas permasalahan yang timbul dalam penelitian ini

adalah :

- Apakah terdapat perbedaan hasil pengujian reliabilitas instrumen penelitian
dengan teknik- belah-dua menggunakan anaiisis faktor konfirmatori
dibandingkan dengan metode konvensional ?

1.3 Tujuan Penelitian
Twuan penelitian adalah :

1. Mempelajan penggunaan analisis faktor konfirmatori menggunakan teknik belah

dua untuk menguyi reliabilitas instrumen penelitian.
2. Membandingkan hasil uji reliabilitas instrumen penelitian menggunakan teknik
belah-dua pada analisis faktor konfirmatori dan metode konvensional .

1.4 Manfaat Penelitian

. Diharapkan dapat membantu para peneliti dalam pemilihan metode yang paling
tepat pada uji reliabilitas instrumen penelitian pada pendekatan konsistenst
internal teknik belah-dua dan memperkenalkan penggunaan analisis faktor
konfirmaton sebagai uji alternatif .

2. Dapat memberikan kontribusi ilmiah dalam memperkaya khasanah 1lmu

pengetahuan, khususnya dalam bidang statistik terapan dan metode penelitian.

3. Sebagar informasi bagi penehti selanjutnya dalam penelitian yang relevan dengan

kajian in1.
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BAB 2
TINJAUAN PUSTAKA
2.1 Konsep Mengenai Skor

Performansi subyek pada suatu skala pengukuran atau tes dinyatakan dalam
bentuk angka yang disebut skor (score). Skor tidak lain dari harga suatu jawaban
terhadap pertanyaan dalam tes. Sker ini merupakan skor perolehan (obtained scores
atau observed scores) yang selanjutnya disebut skor-tampak dan diberi simbol x.

Di samping itu, bagi setiap subyek yang mendapat skor-tampak x, ada pula skor
lain yang merupakan skor sesungguhnya. Skor sesungguhnya merupakan angka
performansi yang benar dan murni dan tidak pernah dapat diketahui besarnya oleh
karena tidak dapat diungkap secara langsung oleh tes. Skor sesungguhnya (frue-
scores) selanjutnya di sebut skor-murni dan dilambangkan oleh huruf 7.

2.1.1. Asumsi-asumsi

Dalam setiap hasil pengukuran terdapat pula kesalahan (error) yang besamya
bagi setiap subyek dalam setiap tes juga tidak dapat diketahui. Kesalahan
pengukuran ini disimbolkan dengan h@f E. Teori skor-mumi menjelaskan
bagaimana kesalahan pengukuran dapat mempengaruhi skor-tampak. Mengenai
hubungan antara skor-tampak, skor-murni, dan kesalahan pengukuran , maka asumsi
—asumsi yang berlaku (Ailen & Yen, 1979) :

Asumsij :X=T+E

Asumsi ini menyatakan bahwa sifat aditif berlaku bagi hubungan antara skor-

tampak, skor-murni, dan kesalahan, yakni X adalah jumlah skor-mumi 7 dan

kesalahan Z. Besarnya skor-tampak X akan tergantung antara lain pada besamya
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kesalahan pengukuran £, sedangkan besarnya skor-murni individu pada setiap
pengukuran yang sama, diasumsikan tetap.
Asumsi 2 1 g(X)=7

Asumsi ini menyatakan bahwa skor-mumi 7 merupakan nilai harapan X
(expected value of X), yaitu £(X). Jadi T merupakan harga rata-rata distribusi teoritik
skor X apabila orang yang sama dikenai tes yang sama berulangkali dengan asumsi
pengulangan tes itu dilakukan tidak terbatas banyaknya dan setiap pengulangan tes
adalah independen satu sama lain.
Asumsi 3 1 pey=0

Menurut asumsi ini, bagi populasi subyek yang dikenai tes, distribusi kesalahan
pengukuran £ dan distribusi skor-murni 7" tidak berkorelasi. Implikasinya adalah
bahwa skor-murni yang tinggi tidak akan mempunyai kesalahan yang selalu positif
ataupun selalu negatif. Hal yang serupa juga berlaku bagi skor-murmi yang rendah,
mereka juga tidak akan cenderung mengandung kesalahan yang selalu positif ataupun
selalu negatif.
Asumsi 4 pee2 =0

Bila £; melambangkan kesalahan pada pengukuran atau tes pertama dan £;
melambangkan kesalahan pada tes yang kedua maka asumsi ini menyatakan bahwa
kesalahan pengukuran pada dua tes yang berbeda, yaitu , dan £, , tidak berkorelasi
satu sama lain. Asumsi int berlaku dengan pengertian bahwa pada tes yang pertama

dan pada tes yang kedua tidak terjadi pengaruh. Adanya faktor-faktor luar yang
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secara sistematik sama mempengaruhi kedua tes akan menyebabkan adanya korelasi
antara kesalahan dari kedua tes yang bersangkutan,
Asumsi S : peip =10

Asumsi kelima menyatakan bahwa kesalahan pada suatu tes (£;) tidak
berkorelasi dengan skor-murni pada tes lain (7). Tentu saja asumsi ini tidak akan
bertahan apabila tes yang kedua itu mengukur aspek yang mempengaruhi kesalahan
pada pengukuran yang pertama.

Dalam teon skor-murni klasikal, apa yang dimaksud dengan kesalahan dalam
pengukuran adalah penyimpangan skor-tampak dari skor harapan teoritik yang terjadi
secara random atau terjadi secara sistimetik, sedangkan penyimpangan yang terjadi
secara sistimatik tidaklah diangpgap sebagai sumber kesalahan (Azwar, 2001).

2.2 Reliabilitas Instrumen

Jika validitas lebih menekankan pada kebenaran, pengertian dan pemanfaatan

skor hasil pengamatan, istilah reliabilitas lebih dikaitkan dengan alat atau instrumen

yang dipakai untuk melakukan suatu pengukuran. Suatu alat ukur dapat dikatakan
reliabel apabila alat ukur tersebut dapat mengukur dengan tepat dan dapat
menggambarkan hasil yang sama pada berapa kali pengukuran untuk subyek yang
sama.

Pengertian reliabilitas menunjuk pada ketepatan (konsistensi) dari nilai yang
diperoleh sekelompok individu dalam kesempatan yang berbeda dengan tes yang
sama atau pun yang itemnya ekuivalen. Konsep rcliabilitas mendasari kesalahan

ukuran yang mungkin terjadi pada nilai tunggal tertentu, sehingga susunan (urutan)
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dari kelompok itu mungkin berubah karenanya (error of measurement) (Stamboel,
1986).

Reliabilitas berarti kemampuan dan suatu alat untuk mengukur sebuah kondisi
pada subyek yang sama sccara berulang-ulang dan selalu mendapatkan hasil yang
sama setiap kali dilakukan pengukuran (Carranza, 1984).

2.2.1 Konsepsi mengenai reliabilitas

Konsep reliabilitas dalam teori skor mumni klasikal dapat dipahami dari
beberapa interpretasi. Suatu tes dikatakan sebagai memiliki reliabilitas yang tinggi
apabila, skor tampak tes itu berkorelasi tinggi dengan skor murninya sendiri.
Reliabilitas dapat pula ditafsirkan seberapa tingginya korelasi antara skor-tampak
pada dua tes yang paralel.

2.2.2 Interpretasi

Allen & Yen (1979) menguraikan enam cara untuk memandang koefisicn

reliabilitas tes. Dalam wuraian tersebut dinyatakan bahwa koefisien reliabilitas

disimbolkan oleh p . sebagai parameter reliabilitas populasi umum. Guma

penyederhanaan, akan digunakan simbol r, sebagai lambang reliabilitas dalam artian
statisttk maupun sebagal parameter populasi. Di samping itu, lambang varians
populasi o’, dalam pengertian yang sama, akan digantikan oleh lambang varians
sampel s2.
Interpretast 1 :

e = korelasi skor-tampak antara dua tes yang paralel. Interpretasi ini

menyatakan bahwa reliabilitas tes ditentukan oleh sejauh mana skor-tampak pada dua
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tes yang paralel berkorclasi. Bila pada dua tes yang paralel setiap subyek
memperoleh skor yang sama dan pada masing-masing tes terdapat variasi skor
subyek, vaitu varians-skor tampaknya tidak sama dengan nol, maka tes tersebut
mempunyai reliabilitas sempurna dengan koefisienst sebesar r = 1,00. Sebaliknya,
apabila skor-tampak pada suatu tes tidak berkorelasi sama sekali dengan skor-tampak
pada tes paralelnya maka kedua tes tersebut sama sekali tidak reliabel dan koefisien
reliabilitasnya adalah r,: = 0. Interpretasi ini menjadi asumsi dasar dalam pendekatan
reliabilitas bentuk — paralel (parailel-forms) dan pendekatan reliabilitas bentuk sejajar
(alternate-forms).
Interpretasi 2 :

fo- = besarnya proporsi varians X yang dijelaskan oleh hubungan liniemya
dengan x’. Interpretasi ini berasal dari penafsiran koefisien determinasi sebagaimana
biasanya dilakukan pada penasiran koefisiensi korelasi linier Pearson. Jadi, dalam hal
ini, besarnya kuadrat koefisien reliabilitas dapat dipandang sebagai proporsi varians
suatu tes yang dapat dijelaskan oleh variasi skor pada tes lain yang paralel.
Interpretasi ini sangat penting artinya dalam menilai apakah suatu koefisien

reliabilitas dapat dianggap sebagai cukup bermakna atau tidak.

Interpretasi 3 :

ho = 5¢ / 5,2, koefisien reliabilitas merupakan. besarnya perbandingan antara-

varians skor-murni dan varians skor-tampak pada suatu tes, atau merupakan proporsi
varians skor-tampak yang berisi varians skor-mumi. Suatu koefisien reliabilitas
sebesar 0,8 berarti bahwa 80 persen dari varians skor-tampak merupakan varians

L]

skor-murni.
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Bila semua perbedaan yang terjadi pada skor-tampak subyek merefleksikan
perbedaan skor mumi, yaitu s, = s, maka reliabilitas tes tersebut adalah sempurna
dengan koefisicn ro = 1,00. Dalam hal int perbedaan setiap skor-tampak yang
diperoleh subyek satu dengan yang lainnya memang merupakan perbedaan skor-
murni mercka, bukan merupakan perbedaan yang disebabkan oleh faktor lain sebagai
sumber kesalahan dalam pengukuran itu. Bila reliabilitas tidak sempurna, yaitu bila
besamnya ry < 1,0 berarti dalam pengukuran yang dilakukan oleh tes yang
bersangkutan terkandung scjumlah kesalahan. Besar kecilnya kesalahan dicerminkan
olch seberapa jauh jarak ry dart angka 1, semakin kecil koefisien reliabilitas yaitu
semakin jauh dari angka 1, berarti semakin besar kesalahan pengukuran yang terjadi.

Koefisien rcliabilitas yang besamya mendekati atau sama dengan 0
menunjukkan bahwa skor-tampak dalam tes itu merefleksikan kesalahan pengukuran
semata-mata dan perbedaan antara skor-tampak vang ada tidak menunjukkan
perbedaan yang benar di antara skor-mumni subyek melainkan menunjukkan adanya
kesalahan yang timbul secara random.
Interpretas: 4 :

r,&-x‘;:rm2 , koefisien reliabilitas tni merupakan kuadrat koefisien korelast antara

skor-tampak dan skor murni. Jadi, apabila koefisien reliabilitas 1, = 0,64 makar, =
AJ0,64 =080 Bila besarnya koefisien roc = 0,49 maka 14 =.J0,49 = 0,70. Dani
kedua contoh tersebut tampak bahwa koefisien korelasi antara skor-tampak dengan

skor-murni selalu akan lebih besar dar pada koefisien reliabilitasnya, selama

koefisicn reliabilitas itu tidak sama dengan 0 atau . Adalah fakta dan kebenaran logis

Al
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pula bahwa koefisien korelasi antara skor suatu tes dengan skor pada tes atau variabel
lain tidak akan lebih tinggi darni pada koefisien korelasi skor-tampak tes itu dengan
skor murninya sendini. Kalau skor-tampak pada tes atau variabel lain itu diberi simbol
Y maka fakta tersebut mendukung pernyataan bahwa ry 2 .

Menurut interpretast ini, yaitu rye = r,dz, korelasi maksimal antara X dan Y
adalah ,/rn. . Dalam simbolisasi validitas, skor X sendiri merupakan skor tes dan

skor Y merupakan skor kriteria sedangkan koefisien validitas disimbolkan oleh r,,.
Dengan demikian nyatalah bahwa koefisien validitas tidak akan lebih tinggt daripada
akar kuadrat koefisien reliabiitasnya sehingga disimpulkan bahwa reliabilitas
membatasi validitas.

Interpretasi S :

o = 1 — r,ez, dinyatakan dalam interpretasi ini bahwa koefisien reliabilitas
adalah sama dengan satu dikurangi oleh kuadrat koefisien korelasi antara skor-
tampak dengan kesalahan pengukuran. Semakin besar korelasi antara skor-tampak
dengan kesalahan pengukuran akan semakin kecil koefisien reliabilitasnya.

Interpretasi ini memang erat berkaitan dengan pengertian bahwa sejauh mana
skor-tampak mencerminkan kesalahan pengukuran akan terlihat pada penurunan
koefisien reliabilitas. Besarnya proporsi varians skor-tampak yang berkitan dengan
varians kesalahan ditunjukkan olef,. . Semakin besar proporsi itu maka semakin erat
kaitannya antara skor-tampak yang diperoleh subyek dengan kesalzhan dan semakin

rendahlah reliabilitas tes. Idealnya, antara skor-tampak dan kesalahan sama sekali
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tidak boleh berkorelasi sehingga r,. = 0. Hal itu hanya terjadi apabila reliabilitas tes
adalah maksimai.

Interpretasi 6 :

foe = | ~ sfsy , interpretasi ini mengaitkan reliabilitas dengan varians
kesalahan dan varian skor-tampak. Seperti diketahui bahwa besarnya varians
kesalahan akan mempengaruhi tingginya reliabilitas. Bila varians kesalahan sangat
kecil maka tes akan mempunyai reliabilitas yang tinggi.

D1 sisi lain dapat dilihat bahwa derajat heterogenitas skor subyek yang

ditunjukkan oleh besamya Sy mempunyai pengaruh penting terhadap koefisien

reliabilitas. Dengan asumsi vanans kesalahan tetap, tinggirendahnya koefisien
reliabilitas akan tergantung pada besar-kecilnya varans skor-tampak pada kelompok
subyek yang bersangkutan. Pada kelompok subyek yang homogen, yaitu yang
memiliki s, kecil, harga s./s,” akan relatif lebih kecil dibandingkan dengan harganva
pada kelompok subyek yang heterogen (vang terdistribusi dengan s’ besar). Oleh
sebab 1tu, koefisien reliabilitas svatu tes yang dihitung dari data suatu kelompok yang
homogen akan relatif lebih rendah dibandingkan dengan koefisien reliabilitasnya bila
dihitung berdasarkan data kelompok yang heterogen.

Koefisien reliabilitas yang diperoleh dari perhitungan skor tampak merupakan
suatu estimasi terhadap tingginya reliabilitas tes sedangkan besarnya reliabilitas yang
sesungguhnya tidak dapat diketahui. Secara teoritik, koefisien reliabilitas berkisar
antara 0 sampai dengan I, akan tetapi secara empirik koefisien reliabilitas tes yang
mencapai éngka 1 tidak pernah dijumpai. Koefisien reliabilitas tes yang berada

L]

diantara 0 dan 1 dapat diartikan sebagai berikut :
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hasil péngukuran tes itu mengandung kesalahan.

. X=T+E.

sx2 = 512 + s‘,2 , yaitu varians skor-tampak terdiri atas varians skor-

murni dan varians kesalahan.

. Perbedaan skor-tampak yang diperoleh subyck mencerminkan adanya

perbedaan skor-murmi dan adanya kesalahan.

fa = /7, . yaitu korelasi antara skor tampak dan skor murni sama

dengan akar kuadrat reliabilitas.
Ixe = ,/i] —rﬂ.i, yaitu korelasi antara skor-tampak dengan kesalahan

adalah sama denéan kuadrat dari 1 dikurangi koefisien reliabilitas.

o =8¢ 7 S¢.

Semakin tinggi koefisien reliabilitas ryc berarti estimasi X terhadap 7
semakin dapat dipercaya dikarenakan varians kesalahannya semakin

kecil.

Rehabilitas menyangkut masalah ketepatan (accuracy) alat ukur (daftar

pertanyaan, wawancara atau alat-alat penelitian lainnya). Ketepatan ini dapat dinilai

dengan analisa statistik untuk mengetabui measurement error atau salah ukur

{Hagul, 1985).

2.2.3 Cara mengukur reliabilitas

Untuk mengukur reliabilitas suatu alat ukur terdapat beberapa macam cara

antara [ain adalah :

Tesis
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1. Dengan cara mengukur ulang sejumlah obyek yang sama dengan alat ukur
yang sama pada saat yang berlainan namun kondisi pengukuran dijaga agar
relatif tetap sama, kemudian kedua test tersebut dikorelasikan, teknik ini
disebut “teknik ulangan” (fest-retest).

2. Dengan cara mengukur sejumlah obyek yang sama namun dengan alat
pengukur yang sejenis dan seimbang pada saat yang sama, teknik ini disebut
teknik paralel, kemudian skor kedua tes tersebut dikorelasikan,

3. Discbut juga dengan “tekmk konsistensi internal”dimana prosedur konsistensi
mternal instrumen, yaitu butir-butir pertanyaan atau soal . Jadi estimasi itu
cukup dilakukan berdasarkan kekuatan tiap-tiap butir pertanyaan yang secara
keseluruhan membentuk ¥ soal, dan fidak membutuhkan data-data dari hasil
pengukuran yang lain. Ada beberapa macam prosedur konsistensi internal
yaitu teknik belah dua, Kuder-Richardson 20, Kuder-Richardson 2/, Alpha
Cronbach dan Confirmatori Factor Analysis (CFA) (Suparman , 1987),

2.3 Reliabilitas Konsistensi [nternal

Pendckatan konsistensi internal dalam estimasi reliabilitas dimaksudkan, antara
lain untuk menghindari masalah-masalah yang biasanya ditimbulkan oleh pendekatan
tes ulang dan oleh pendekatan bentuk paralel. Dalam pendekatan konsistensi internal
prosedurnya hanya memerlukan satu kali pengenaan sebuah tes kepada sekelompok
individu sebagai subyck (single trial administration). Oleh karena itu pendekatan ini
mempunyai nilai praktis dan efisiensi yang tinggi.

Dengan hanya satu kali pengenaan tes akan diperoleh satu distribusi skor tes

dari kelompok subyek yang bersangkutan. Untuk itu, prosedur analisis refiabilitasnya
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diarahkan pada analisis tethadap item-item atau terhadap kefompok-kelopok item
dalam tes itu sehingga perlu dilakukan pembelahan tes menjadi beberapa kelompok
item yang disebut bagian atau belahan tes. Setiap item yang disebut bagian atau
belahan dapat berisi beberapa item, bahkan dapat berisi satu 1tem saja. Bila kemudian
bagian-bagian tes telah diperoleh maka rehabilitas tes diperlihatkan oleh konsistensi
diantara item-item atau diantara belahan-belahan tes tersebut.

Pembelahan tes dilakukan sedemikian rupa schingga sedapat mungkin setiap
belahan berisi item dalam jumlah yang sama banyak. Akan tetapi bila membagi tes ke
dalam belahan berisi item dalam jumlah yang sama banyak tidak mungkin untuk
dilakukan, hal itu tidak merupakan masalah lagi dikarenakan sekarang ini telah
tersedia rumusan-rumusan baru guna pengujian reliabilitas terhadap tes yang dibelah
menjadi bagian-bagian yang berisi item dalam jumiah yang tidak seimbang.

Cara pembelahan tes tergantung pula pada sifat dan fungsi tes serta jenis skala
pengukuran yang digunakan dalam tes bersangkutan. Cara pembelahan itu, pada
gilirannya, akan ikut menentukan pula rumusan atay formula mana yang harus
digunakan dalam menghitung koefisien reliabilitasnya.

Suatu tes yang hasilnya sebagian ditentukan oleh kecepatan kerja (speeded-test),
misalnya, menghendaki cara pembelahan yang berbeda dari cara pembelahan yang
dilakukan terhadap tes yang mengukur kemampuan maksimum (power-test). Suatu
tes yang bensi item-item yang mempunyai taraf kesukaran homogen akan lebih
terbuka terhadap berbagai cara pembelahan bila dibandingkan dengan tes yang berisi
itcm-item dengan tingkat kesukaran yang sangat bervariasi. Tidak sctiap karakteristik

tes menghendaki cara pembelahan khusus, akan tetapi setiap cara pembelahan tes
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yang digunakan hendaknya ditekankan pada usaha untuk memperoleh bagian-bagian
atau belahan-belahan yang relatif setara.
2.3.1 Pembelahan tes

Membelah suatu tes menjadi beberapa bagian yang setara atau homogen

maksudnya adalah mengusahakan agar antara belahan yang satu dengan yang lain

memiliki jumlah item yang sama banyak, taraf kesukaran yang seimbang, isi yang"

sebanding, dan sedapat mungkin memenuhi cin-ciri paralelisme. Walaupun tersedia
rumusan guna mengestimasi reliabilitas tes yang belahannya tidak paralel akan tetapi
estimasi terhadap bagian-bagian yang paralel itu akan lebith meyakinkan bahwa
estimasi mendekati harga reliabilitas vang sesungguhnya, bukan merupakan
underestimasi (estimasi yang terfalu rendah) bukan pula overestimasi (estimasi yang
terlalu tinggi). Adapun pembelahan tes dapat dibagi menjadi :
1. Pembelahan cara random
Membelah tes menjadi dua bagian secara random dapat dilakukan
dengan cara undian sederhana guna menentukan item-item nomor berapa
sajakah yang dimasukkan menjadi belahan pertama dan mana yang diikutkan
menjadi belahan kedua. Pembelahan secara random hanya boleh dilakukan
apabila tes yang akan dibelah berisi item-item yang homogen. Pengertian
homogen dalam hal ini harus dipandang dari segi isi (confent homogeneous)
dan juga dari segi taraf kesukarannya apabila tes itu mengukur aspek kognitif.
Suatu tes yang berisi item heterogen bila dibelah secara random dapat
menghasilkan belahan-belahan yang tidak setara satu-sama lain, kecuali bila

tes tersebut terdin dari item yang berjumlah sangat besar. ’
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Pembelahan awal — akhir

Teknik ini membelah item-item pertanyaan di tengah-tengah |
sebagian jumlah itemnya menjadi belahan pertama dan sebagian sisanya
menjadi belahan kedua . Jika jumlah itemnya gasal, misalnya 7, maka
pembelahan dilakukan secara arbifrer dimana item nomor 1 sampai 4 sebagai
belahan pertama dan item nomor 5 sampai nomor 7 sebagai belahan kedua,
atau sebaliknya item nomor 1 sampai nomor 3 sebagai belahan pertama dan
item nomor 4 sampai nomor 7 sebagai belahan kedua.

Pembelahan gasal - genap

Pembelahan dengan cara gasal - genap (odd-even splits) sangat
popwler dan mudah dilakukan. Dalam cara ini, seluruh item yang bernomor
urut gasal dijadikan satu kelompok menjadi belahan pertama dan seluruh item
yang bermmomor urut genap dijadikan satu kelompok menjadi belahan kedua.
Dengan membelah secara gasal ~ genap diharapkan akan diperoleh dua
bagian yang sctara dari segi isi dan taraf kesukaran item-itemnya. Dapat
digunakan pada tes yang item-itemnya diberi skor dikotomi maupun bukan
dikotomi (Azwar, 2000).

Cara pembelahan ini dapat menghindani kemungkinan terjadinya
pengelompokan item-item tertentu ke dalam salah-satu belahan saja.
Sekalipun semula item-item disusun dalam pola urutan tertentu akan tetapi
sewaktu dilakukan pemisahan gasal-genap maka item yang berurutan tadi
akan dengan sendirinya terpisah ke dalam belahan yang berbeda. Formula

yang digunakan adalah formula Spearman-Brown : >
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1+7,

r Fe g
I = koefisien reliabilitas Spearman-Brown
11 2 = koefisien korelast antara kedua belahan

Skor yang di peroleh subyek dalam tes dihitung terpisah untuk
masiﬁg—masing belahan sehingga setiap subyek memperoleh dua skor
Kemudian, distribusi skor subyek pada masing-masing belahan dikorelasikan.
Koefisien korelasinya kita namai 1. Estimasi  reliabilitas tes diperoleh
dengan mengenakan formula Spearman-Brown pada koefisien korelasi antara
kedua belahan tersebut.

Formula int hanya dapat digunakan dengan asumsi paralelisme
diantara kedua belaban terpenuhi. Cini terpenuhinya asumsi termaksud antara
lain adalah apabila kedua belahan tes menghasilkan rata-rata skor (mean)
yang sctara dan varians skor yang sebanding. Disamping itu, formula
Spearman-Brown hanya akan menghasilkan estimasi reliabilitas yang cermat
apabila koefisien korelast diantara kedua belahan tes itu tinggi, karena
tingginya korelasi antara kedua belahan merupakan pula indikasi terpenuhinya
asumsi paralelisme. Pada kasus yang koefisien korelasi antara kedua belahan
tes tidak begitu tinggi, sebaiknya formula ini tidak digunakan (Azwar, 2001).

Magnusson (1967) menyatakan bahwa metode belah-dua dapat
dipakai untuk mengestimasi kecermatan tes dalam arti ekivalensi (kesetaraan)
hasil ukur kedua belahannya. Koefisien ekivalensi ini pada dasarnya sama

dengan koefisien reliabilitas.
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4. Koefisien Guttman

Cara ini diperoleh dari formula Spearman-Brown untuk mengetahui
reliabilitas belah dua tanpa perlu berasumsi bahwa kedua belahan mempunyai
varians yang sama.

Walaupun dapat digunakan pada tes yang belahannya tidak paralel
satu sama Iain, akan tetapi bila kedua belahan tersebut tidak memenuhi asumsi
r-equivalent, maka koefisien reliabilitas Guttman yang diperoleh akan
merupakan underestimasi terhadap reliabilitas yang sesungguhnya. Artinya ,
reliabilitas vang sebenarnya mungkin sekali lebih tinggi daripada koefisien
yang diperoleh dari hasil perhitungan. Oleh karena itu, bila diperoleh hasii
perhitungan yang cukup tinggi ada kemungkinan reliabilitas yang
sesungguhnya lebih tinggi lagi aican tetapi bila koefisien yang diperoleh
ternyata rendah maka belum dapat dipastikan apakah tes yang bersangkutan
memang memiliki reliabilitas rendah ataukah hal tersebut sekedar indikasi
tidak terpenuhinya asumsi t-equivalent (Allen & Yen, 1979).

Formula koefisien Guttman untuk reliabilitas tes belah-dua

dirumuskan sebagai berikut

ro= 2(812 ‘Si "sz)
0] sz

dimana : S% = total varian keseluruhan skor
S?u= varian belahan pertama dari skor
S$’= varian belahan kedua dari skor

{(http://www..shsu.edu/~ice_cmfic] 787/Measuring¥20Reliability.doc)
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formula Guttman di atas dapat pula digunakan pada tes yang item-itemnya

diber skor dikotomi.

2.4 Analisis Faktor Konfirmatori

Analisis faktor merupakan salah satu teknik analisis Multivariate, dengan titik

fokus pembahasan adalah hubungan secara bersama pada semua vanabel tanpa

membedakan variabel tergantung dan variabel bebas atau disebut juga sebagai

metode antar ketergantungan (interdependence methods). Analisis faktor merupakan

suatu teknik untuk mereduksi data. Proses analisis faktor mencoba menemukan

hubungan antar variabel yang saling independen tersebut, sehingga dapat dibuat satu

atau beberapa kumpulan variabel yang lebih sedikit dari jumlah variabel awal.

Beberapa manfaat analisis faktor antara lain :

I.

Tesis

Mengekstraksi variabel laten dari variabel manifes atau indikator, atau
mereduksi variabel menjadi variabel baru yang jumlahnya menjadi lebih
sedikit.

Mempermudah interpretasi hasil analisis, sehingga didapatkan informasi yang
realistts dan sangat berguna.

Pengelompokan dan pemetaan obyek atau mapping and clustering
berdasarkan karakteristik yang terkandung di dalam faktor.

Pemeriksaan validitas dan reliabilitas instrumen penelitian berupa kuesioner.
Dengan diperolehnya skor faktor, maka analisis faktor merupakan langkah
awal atau data input dan berbagai metode analisis data yang lain, misalnya

analisis diskriminan, analisis regresi, cluster analysis, analisis variansi,
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mudtivariate analysis covarians, analisis jalur, analisis model struktural dan
sebagainya (Solimun, 2002).
Analisis faktor terbagi atas dua, yaitu analisis faktor exploratori (£xploratory
Factor Analysis) dan analisis faktor konfirmatori (Confirmatory Factor Analysis).
Analisis faktor konfirmatori merupakan salah satu bagian dari analisis faktor.
Tittk fokus analisis faktor konfirmatori, secara apriori berdasarkan landasan teori dan
konsep vang dimiliki, sudah diketahui banyaknya faktor yang akan terbentuk, scrta
vanabel-variabel laten yang termasuk ke dalam faktor-faktor tersebut. Pada istilah
skor yang digunakan pada uraian sebelumnya, maka yang termasuk skor tampak
adalah variabel manifest  atau variabel yang diamati (observed variable) adalah
variabef yang dapat diamati dan dilakukan pengukuran secara langsung atau biasa
Juga disebut indikator, sedangkan skor murni adalah variabel laten (/atent variable)
yang merupakan vartabel vang tidak dapat diamati, tersusun dan diukur secara tidak
langsung melalui variabel manifes.
Dalam analisis faktor konfirmatori notasi yang digunakan untuk menyatakan

hubungan antar variabel sebagai berikut ;

o 1—™ X | - A,
6'.'_. X: | - \
Z e
54-——> X — A /

Os—M X3 o As

Gambar 2.1 : Model Konfirmatori Berdasarkan Parameter Penelitian
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Pada gambar di atas terdapat beberapa parémeter yaitu :

. Parameter & (delta), mecrupakan parameter yang menggambarkan nilai
kesalahan pada pengukuran (measurement error) pada variabel manifes atau
vartabel yang diamati (observed variable). Parameter ini berkaitan dengan
reltabilitas mstrumen.

2. Paramcter & (epsilon), merupakan parameter yang menggémbarkan nilai
kesalahan pada pengukuran vaniabel laten (latent variable) berdasarkan

variabel manifes atau variabel vang diamati.

T4

Parameter A (lambda), merupakan parameter yvang menggambarkan koclisien
struktural (Joading  fuctor) yang menghubungkan secara linier variabel
manifes dengan variabel laten. Parameter ini berkaitan dengan validitas
instrumen.
Pada analisis faktor konfirmatori, peneliti telah dapat membuat suatu hipotesis
yang membangun teori dengan faktor strukturnya. Sebagai contoh faktor stuktur

digambarkan di bawah ini ;

' Kesuksesan
S S2 S3 S4 S3
! 2 3 i 4 5 6 7 8 9 10 I 12

Gambar 2.2 : Model Konfirmatory untuk Faktor Kesuksesan
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‘ Kesuksesan’ dihipotesiskan sebagai faktor umum dengan lima subdimensi
atau subfaktor. Masing-masing subdimensi diukur oleh masing-masing indikator.
Indikator hanya mengukur untuk satu faktor saja. Disebutkan seluruh faktor yang
lengkap dengan masing-masing indikatornya dan the nature of the pattern loadings
adalah apriori yang spesifik.

Pada model analisis faktor konfirmatori menggunakan skala invariant, dengan
demikian korelasi atau matriks kovarians dapat digunakan, tetapi secara teori pada
umumnya mengpgunakan prosedur maximum likelihood, maka direkomendasikan
model analisis faktor konfirmatori menggunakan matriks kovarians.

2.4.1 Model satu faktor

Diasumsikan bahwa p=2 artinya berdasarkan gambar 2.2 model satu faktor
dengan dua indikator, maka :

4 =AE+ 8 1 x, = LE+ S,

Matriks kovarians, Zantar variabel sebagai berikut :

Y- ["1 "*2} .............................................................. 3)

2
Ty O3
asumsi varians dan faktor laten, £ adalah satu, error ferm & dan latent construct

adalah uncorrelated, dan error term uncorrelated satu dengan lainnya, varians dan

kovarians dari indikator adalah :
ol = K +V(3) ; 0 = R +V(5,)

Oy =0y = A4,
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pada persamaan A, 4z, V(8), dan V(&), adalah parameter model, vektor & berisi

parameter model 8'= 4, 42, V(&1), dan V(&), dengan matniks kovarians adalah :

_|[A+V @) A4 4
>(9) [ Ak BV PO OUPIUOROPURTORIOON! ()

merupakan vektor & dengan catatan masing-masing vektor parameter akan
disimpulkan dalam matrnks kovarians unigue.
Berdasarkan persamaan di atas, bila indikator ada 3 dengan asumsi p=3 maka

model persamaan parameter dari matriks kovarians adalah

ol =X +V(8) ., ol =L+V(5,), 0l =24+V(5)

O =iy 03 =44; o=44
pada p=3 tersebut di atas didapatkan 6 persamaan dan é parameter yang dapat
diestimasi.
Pada persamaan dengan 4 indikator artinya p=4, maka persamaan matriks

kovarians untuk parameter model adalah :

of =K +V(8) s 0] = B +V(8) ; 0 = B +V(8) ; 0f = A +V(8,)

O =Ai 0= A4 0= A4 oy =LA 0y = LA, 0y = A4,
Ada 4 model indikator merupakan overidentified sebagai 10 persamaan dan 8
parameter yang dapat diestimasikan. Persamaan yang overidentifying adalah derajat
bebas untuk hipotesis testing, pada kasus model 4 indikator mempunyai 2 derajat
bebas. Pada model p-indikator akan didapatkan p(p+1)/2-q derajat bebas, dengan g

adalab jumlah parameter yang dapat diestimasikan.
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2.4.2 Model dua faktor dengan correlated construct

Mengikuti persamaan sebelumnya, persamaan model dua faktor adalah :
=4 +6;; X, =45+,
Xy =465 x5, = A8, + 5,
simbol pada model dua faktor x; dan x; adalah indikator &, x; dan x, adalah indikator
&2 Mengikuti persamaan hubungan antara model parameter dan elemen matriks

kovarians adalah :

oL =K AV(8) ; 0i = B+V(8,) ; 6t =R+V(8); 6l = £ +V(5,)

Oy =At 0= 44e 0= AAd ;0= Oy =4AH | 0y = 42,
¢ adalah korelasi atau kovarians antara dua construct latent. Ada 10 persamaan dan 9

parameter yang dapat distimasi. Matriks korelasi antara dua faktor laten adalah :

R—ys
AN (%)

Dimana :
@ adalah matriks korelasi dari dua faktor
R adalah matriks korelasi dari variabel observer
A adalah matriks pattern loading
A’ adalah transpose dari A
¥ adalah diagonal matriks dengan varians unigue (Sharma, 1996).
Ada beberapa uji statistik yang digunakan untuk menunjukkan model sudah fit

atau tidak, diantaranya menggunakan 7 tes: dan ukuran heuristic dari model yang fit.
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[’ fest menggunakan l;ipotesis statistik :
Ho:2=X@&dan H; . 2= X&)

Ho ditolak bila p < a, artinya bila Ho ditolak, maka secara statistik faktor model tidak
fit dengan data.

| Beberapa ukuran lain yang dapat digunakan l_mtuk ukuran model yang fit adalah
Goodness of Fit Indexs (GFIT), dan Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI). Kriteria
untuk ukuran bahwa model cukup fit dengan data menurut ukuran G~/ bahwa model
cukup fit bila lebih dari 0,9, sedangkan ukuran AGF]/ menyatakan bahwa model
cukup fit dengan data bila lebih dari 0,8. |

Apabila faktor model tidak fit dengan data maka analisis akan berhenti, tetapi

apabila faktor model cukup fit maka tahap selanjutnya adalah evaluasi dan
interpretasi parameter estimasi dari model, tetapi bila model tidak cukup fit maka
cvaluasinya adalah mengapa data itu tidak fit. Untuk evaluasi parameter, tingkat
signifikansi digunakan pendekatan ke distribusi 4 bila parameter tersebut signifikan
artinya bahwa parameter tersebut dapat masuk ke dalam model, apabila p < a,
artinya bila Ho ditolak maka secara statistik parameter tersebut dapat digunakan pada

model.
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BAB 3
METODE PENELITIAN
3.1 Jenis Penelitian

Penelitian ini termasuk dalam penelitian terapan atau applied research, dimana
dilakukan pencrapan analisis faktor konfirmatori dalam rangka menguji reliabilitas
instrumen penelitian dibandingkan dengan metode konvenstonal yaitu koefisien
Spearman-Brown, koefisien Gutiman dan koetisien korelast Pearson.

3.2 Deskripsi Data dan Prosedur Pengambilan Data

Instrumen dan data yang digunakan dalam penelitian int adaiah hasil penclitian
Dusertasi Achmad Rudiansjah tahun 2003 tentang pengembangan upaya kesehatan
bersumber daya masyarakat di Kabupatcn Banjar Kalimantan Selatan. Pengambilan
data dilakukan dengan cara studi dokumenter. Data terscbut digunakan dalam
menerapkan teknik analisis statistik yang sedang diteliti, sehingga dapat diperoleh
gambaran yang jelas tentang cara penggunaan metode analisis yang dimaksud untuk
mengujt reliabilitas instrumen penelitian.

Jumlah item yang digunakan sebanyak 36 buah, dengan skala pengukuran
menggunakan skala interval, serta ukuran sampel sebesar 30 orang.

Kriteria data yang diambil yaitu data mentah yang dikumpulkan melalui
instrumen penelitian yang mengukur variabel efektivitas kepemimpinan kepala desa.
3.3 Variabel Penelitian

Variabel yang ditcliti adalah pendapat aparatur pemerintahan desa tentang

kepemimpinan kepala desa dalam pengembangan upaya kesehatan bersumber daya

28
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masyarakat yang diukur melalui 36 indikator / item pertanyaan menggunakan
kuesioner.
3.4 Teknik Analisis Data

Analisis data dilakukan menggunakan teknik belah dua yaitu dengan cara
pembelahan awal-akhir dan pembelahan gasal-genap. Untuk mempelajari
penggunaan metode alternatif pengujian reliabilitas instrumen penelitian dilakukan
kajian dengan analisis faktor konfirmatori menggunakan komputer. Dengan teknik
analisis data sebagai berikut :

1. Membuat model konfirmatori melalui diagram jalur.

2. Memilih jenis matriks yang sesuai.

3. Melakukan estimast parameter-parameter dalam model.

4. Memberikan interpretasi terhadap model yang dikonstruksi.

Pada data yang sama jupa dilakukan analisis metode konvensional
menggunakan komputer dengan teknik belah dua sebagai bahan perbandingan,
kemudian dilihat nilai koefisien Spearman-Brown, koefisien Guttman spiit-half dan
korelast Pearson sebagai hasil uji reliabilitas. Selanjutnya dilakukan simulasi terhadap
jumlah ftem yang di mulai dari jumlah item 4, 8, 12, 16, 20, 24, 26, 32 dan 36 bila
sampel (kasus) tetap serta simulasi terhadap jumlah sampel (kasus) yang di awali
dengan kasus yang berjumlah 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28 dan 30 bila jumlah item
tetap. Selanjutnya hasil uji dari masing-masing metode dibandingkan, schingga
diperoleh kesimpulan secara praktis tentang penggunaan analisis faktor konfirmatori
dan metode konvensional pada teknik belah dua yang diharapkan menemukan suatu

manifestasi dalam pengujian reliabilitas instrumen penelitian, .
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asil uji reliabilitas yang diperolch pada oufpur program SPSS untuk metode
konvensional bila kasus berjumlah genap maka yang digunakan adalah nilai equal-
length Spearman-Brown, sedangkan bila kasus berjumlah gasal maka yang digunakan
adalah wnequal-length Spearman-Brown. Pada penelittan ini Instrumen yang
digunakan mempunyai kasus berjumlah 36 (genap) maka yang digunakan adalah
nilai equal-length Speamman-Brown.

Interpretasi hasil analisis disajikan dalam bentuk diagram ¢ valwe | yang
sebelumnya untuk ¢ vafwe dan metode konvensional ditransformasi dan nilai »

(koefisien korelast) dengan rumus transformas ;

dimana -
t = distribusi 1 Student 'y
r = koetisien korclasi

n -2 = derajat bebas (Norusis, 1990).
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Pada tehnik belah dua berdasarkan data yang ada untuk keperluan analisis,
maka sebagai tahap awal dilakukan pemisahan data berdasarkan jumlah kasus tetap
sebanyak 30 sampel dan berdasarkan jumlah item tetap sebanyak 36 buah. Lalu
dilakukan simulasi pengujian reliabilitas belah dua dengan metode konvensional dan
analisis faktor konfirmatori untuk melihat nilai koefisien korelasi dari dua faktor baik
faktor awal-akhir maupun gasal-genap.

Simulasi dilakukan mulai pada analisis faktor konfirmatori pada kasus yang
berjumlah 10 dan 12 tetapi semua nilai reliabilitas menunjukkan hasil yang

intermediate solution sehingga tidak ditampilkan dalam hasil penelitian ini, Jadi hasil

ADLN - Perpustakaan Universitas Airlangga

BAB 4

HASIL PENELITIAN

wji reliabilitas di mulai pada kasus yang berjumlah 14.

4.1. Tehnik Belah Dua Awal-Akhir Dengan Kasus Tetap

4.1.1 Kasus berjumlah 14

Tabel 4.1.1 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumlah | Jumlak | Jumlah SB G P
Iterm Awal Akhir r t r t r t
4 124 112 0.3532 | 1.1537 | 02911 | 0.9682 | 0.2145 | 0.7265
8 236 238 0.8862 | 2.2975% | 0.8702 | 2.2740* | 0.7956 | 2.1567
12 359 306 0.8454 | 2.2364*% | 0.8208 | 2.2121% | 0.7322 | 2.0465
16 474 424 0.7440 { 2.0678 | 0.5710 | 1.7177 | 0.5923 1.7654
20 572 582 0.8678 | 2.2704* | 0.8499 | 2.2434* | 0.7665 | 2.1074
24 665 741 0.9007 ;1 2.3184% | 0.8041 | 2.3089*% | 0.8194 | 2.1956%
28 796 842 0.9381 | 2.3700% | 0.9323 | 2.3622% | 0.8835 | 2.2936*
32 898 988 09522 | 2.3888* | 0.9048 | 2.3242* | 0.9088 | 2.3298%
36 1040 1144 0.9663 | 2.4072*% | 0.9194 | 2.3446* | 0.9348 | 2.3656*

* signifikan pada a = 0,05
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Pada tabel 4.1.1 di atas memperlihatkan bahwa item yang berjumlah 4
mempunyai nilai r yang terendah untuk Spearman Brown (SB), Guttman (G) dan
Pearson (P) masing — masing 0,3532, 0,2911 dan 0,2145 dan menunjukkan nilai t
(hasil transformasi) yang tidak signifikan masing — masing 1,1573, 0,9682 dan 0,7265
berarti pada item sejumiah 4 tersebut tidak reliabel. Nilai t yaitu 2,0678 untuk SB,
1,7177 untuk G dan 1,7654 untuk P yang tidak signifikan juga terletak pada item
berjumliah 16 serta pada item berjumlah 8,12 dan 20 untuk P. Pada penambahan item
secbanyak 36 didapatkan nilai r yang tertinggi yaitu 0,9663 untuk SB, 0,9194 untuk G

dan 0,9348 untuk P dengan nilai t tertinggi dan signifikan berarti item scjumlah 36

adalah handal.
Tabel 4.1.2 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

Jumlah Hem T t ]

4 1.08 3.15%*

8 1.00 45.57*

12 1.01 40.57*

16 - 099 15.06*

20 0.94 17.68*

24 0.94 1913+

28 097 31.05%

32 0.98 39.31*
36 0.98 39.21* B

* signifikan pada o = 0,05

Sebelumnya untuk tabel hasil analisis faktor konfirmatori semua nilai r yang di
atas 1,00 merupakan nilai estimasi dan yang digunakan adalah berdasarkan nilai
standardize yaitu sebesar 1,00. Berdasarkan tabel 4.1.2 di atas terlihat bahwa nilai r
dan nilai t yang tertinggi terletak pada jumlah item sebesar 8 dengan nilai t sebesar

45,57 dan signifikan pada o =0,05. Pada jumlah item 4 merupakan data missing(**)
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karena nilai t-nya terlalu kecil walaupun nilai r-nya 1,00 yang disebabkan mungkin
masih merupakan nilai intermediate solution.

Pada analisis faktor konfirmaton data di analisis yaitu menggunakan matriks
korelasi (lihat lampiran 1). Pada item yang berjumlah 12 dan 16 mempunyai anggota
matriks yang mempunyai nilai sebesar 0,00 sebanyak 1, item berjumlah 20 sebanyak

2, item berjumiah 24 sebanyak 3, item berjumiah 28 dan 32 sebanyak 4 dan item

berjumlah 36 sebanyak 5.
KASUS 14 |
. e—— CFA
05 - N ——g j
P
— 8B
. %0 = DotiLines show Means
% 20.00 -
1000 =
i S
000 =
T T T T T T L) T
4.00 800 12.00 16.00 2000 24,00 2800 32.00 36.00
Awal Akhir ITEM

Gambar 4.1.1 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus Begjumiah 14

Pada gambar di atas menunjukkan tingkat signifikansi dan nilai t pada kasus
berjumlah 14 yaitu terjadi penurunan nilai t pada item yang berjumlah 16 pada
analisis faktor konfirmatori tetapi meningkat lagi pada penambahan item selanjutnya

dan pada semua item menunjukkan signifikan, kecuali item 4 pada analisis faktor
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konfirmator1 dikeluarkan dari analisis pembuatan grafik (missing data) karena nilai t-
nya tidak sesuai dengan nilai r-nya, sedang pada metode konvensional ntlai 1-nya
rendah di bawah 10 tetapi juga cenderung terjadi kenaikan nilai t bersamaan dengan
penambahan item.

4.1.2 Kasus berjumlah 16

Tabel 4.1.3 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumiah | Jamlah | Jumlah SB G P
Itcm Awal Akhir T t I t T t

280 278 0.3187 | 1.1362 | 0.2792 | 1.0062 | 0.1895 | 0.6966

149 131 0.8676 | 2.4520* | 0.8552 | 2.4319% | 0.7662 | 2.2757*

12 421 345 0.8157 | 2.3650*% { 0.8011 | 2.3394* | 0.6888 | 2.1225
16 554 490 0.7496 | 2.2442* | 05737 | 1.8619 | 0.5995 | 19239
20 666 671 0.8661 | 2.4496* | 0.8442 | 2.4136% | 0.7638 | 2.2712*
24 766 | 864 0.8976 | 2.4993* | 0.8923 | 2.4911* | 0.8142 | 2.3624*
28 918 ‘ 990 0.9326 | 2.5519% | 0,9233 | 2.5382* | 0.8737 | 2.4618*
32 1044 1149 | 0.9536 | 2.5822* | 0.9082 | 2.5156* | 0.9113 | 2.5203*

[ 36 { 1201 | 1343 | 0.9588 | 2.5895* | 0.9114 | 2.5204* | 0.9208 | 2.5345*

* signifikan pada o = 0,05

Pada tabel 4.1.3 di atas, menunjukkan jumiah item 4 tidak signifikan dengan
memperhatikan nilai r masing — masing 0,3187 untuk SB, 0,2792 untuk G dan
0,1895 untuk P dan merupakan nilai r terendah. Item berjumlah 12 mempunyai nilai t
pada P (2,1225) yang tidak signifikan dan item 16 pada G (1,8619) dan P (1,9239),
sedangkan mlai r dan nilai t tertinggi terletak pada jumlah item berjumiah 36 masing
masing 0.9588 untuk SB, 0,9114 untuk G dan 0,9208 untuk P. Untuk item yang
berjumiah 4 jumlah skor belahan awal sebesar 280 dan jumlah skor belahan akhir 278
merupakan jumlah terkecil sedangkan jumlah yang terbesar pada jumlah item 36

dengan jumlah belahan awal 1201 dan jumlah belaban akhir 1343,
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Tabel 4.1.4 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

Jumlah Jtem r t
4 0.99 2.84%+
8 0.86 8.04*
12 1.06 34.47*
16 0.94 12.75*
20 0.95 17.21%
24 0.94 17.74*
28 _ 0.94 : 21.04*
32 0.93 19.47*
36 0.90 15.12*

* signifikan pada « = 0,05

Tabel 4.1.4 di atas menunjukkan nilai r tertinggi 1,00 (standardize) dengan nilai
t sebesar 34,47 yaitu terletak pada jumlah item sebesar 12, sedangkan terendah
dengan nilai r sebesar 0,86 dengan nilai t sebesar 8,04 pada item yang berjumlah 8.
Pada item yang berjumlah 4 menunjukkan nilai r sebesar 0,99 dan nilai t sebesar 2,84
dan signifikan, hal ini tidak relevan karena dengan standar nilai r adalah 1.
Seharusnya dengan nilai r standar sesuai dengan nilai r estimasinya yang disebabkan
oleh nilai estimasi parameter masih infermediate solution.

Pada analisis faktor konfirmatori data di analisis menggunakan matriks korelasi.
Elemen matriks yang mempunyai nilai sebesar 0,00 pada item yang berjumiah 12
sebanyak 3 serta item sebanyak 16 mempunyai anggota matriks yang bemilai 0,00
sebanyak 4, item berjumlah 20 sebanyak 6, item berjumiah 24 dan 28 scbanyak 8,

item berjumlah 32 dan 36 sebanyak 10 (lihat lampiran 2),
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Gambar 4.1.2 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvenstonal dan

Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus Berjumlah 16

Pada gambar 4.1.2 terlihat nilai t pada metode konvensional cenderung terjadi

kenaikan dan relatif stabil. Pada analisis faktor konfirmatori analisis dimulai pada

item berjumlah 8 karena item yang berjumlah 4 dikeluarkan sebab dianggap datanya

missing dan hasilnya menunjukkan kenaikan nilai t pada item berjumlah 12 dan turun

pada item berjumlah 16 dan naik perlahan sampai pada item berjumilah 28 dan terjadi

penurunan perlahan pada penambahan jumlah item selanjutnya.

Tesis

Komparasi Hasil Uji ...

Rud-y Hartono



ADLN - Perpustakaan Universitas Airlangga 37

4.1.3 Kasus berjumlah 18

Tabel 4.1.5 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Pumlah Jumlah { Jumiah SB G P i
Item | Awal | Akhir r t r t r t |
4 162 147 103432 | 1.2985 03103} 1.1854 {02071 | 0.8112
8 309 303 [0.8678 | 2.6217* | 0.8583 | 2.6052* | 0.7664 | 2.4332*

12 462 398 0.7261 | 2.3502* { 0.7111 | 2.3181* | 0.5700 | 1.9808
16 612 561 |0.6693 |2.2249% | 0.5152 ) 1.8320 | 0.5029 | 1.7971

20 743 760 | 0.8566 | 2.6022* | 0.8339 | 2.5618* | 0.7491 | 2.3982*
24 860 976 | 0.8964 | 2.6699* | 0.8011 | 2.6611* | 0.8123 | 2.5220*
28 \ 1029 1124 | 0.9231 | 2.7132* | 0.9141 | 2.6988* | 0.8572 | 2.6033*
32 1173 1303 {0.9460 { 2.7489* | 09018 | 2.6788* 1 0.8975 | 2.6717*
36 1347 1523 10.9493 | 2.7539*% ] 0.9032 | 2.6811* | 0.9034 | 2.6814*

* signifikan pada o = 0,05

Berdasarkan tabel 4.1.5 di atas nilai r yang terkecil masing — masing 0,3432
untuk SB, 0,3103 untuk G dan 0,2071 untuk P yattu terletak pada item berjumlah 4
dan nilai t tidak signifikan yaitu masing — masing 1,2985, 1,1854 dan 0,8112. Sedang
pada item berjumiah 12 nilai t (1,9808) pada P yang tidak signifikan dan pada item
berjumiah 16 terletak pada G (1,8320) dan P (1,7971). Untuk item berjumlzh 4 ini
pula skor jumlah belahan awal sebesar 162 dan skor jumiah belahan akhir sebesar
147.

Nilai r yang tertinggi terletak pada nilai item berjumlah 36 masing — masing
0,9493 untuk SB 0,9032 untuk G dan 0,9034 untuk P serta nilai t yang tertinggi.
Pada jumlah item 36 ini skor jumlah belahan awal sebesar 1347 dan skor belahan

akhir sebesar 1523.
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Tabel 4.1.6 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

Jumlah Item r t
4 1.26 3.57%+
8 1.07 26.40%
12 1.03 29.04*
16 0.90 10.64*
20 0.92 17.49*
24 0.93 16.47%
28 . 093 19.88%
32 0.92 18.97*
36 0.89 14.78*

* signifikan pada o = 0,05

Dan tabel 4.1.6 di atas menunjukkan nilai t terendah 3,57 dan nilai r sebesar
1,26 (estimasi) dan standardize solution sebesar 1,00 yaitu terletak pada item
berjumlah 4, hal ini disebabkan karena nilai parameter masih merupakan intermediate
solution (**), Jadi diangggp item berjumliah 4 missing data dan tidak diikutkan dalam
analisis pembuatan grafik. Nilai signifikansi yang tertinggi terletak pada nilai ¢
sebesar 29,04 pada jumiah item sebesar 12.

Pada analisis faktor konfirmatori menganalisis .data berdasarkan matriks
korelasi . Pada item yang berjumlah 16 dan 20 mempunyai anggota matriks yang
bernilai 0,00 sebanyak 1, item yang berjumlah 24 sebanyak 2, item yang berjumiah
28 sebanyak 3, item yang berjumlah 32 sebanyak 4 dan item sebanyak 36 sebanyak 7

(lihat Jampiran 3).
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Gambar 4.1.3 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus Begumlah 18
Pada gambar di atas, metode konvensional menunjukkan kenaikan yang relatif
cukup signifikan karena nilai t dari metode konvensional jaraknya dekat. Pada
analisis faktor konfirmaton analisis dimulai pada item sebanyak 8 dan terjadi
kenaikan pada item berjumlah 12 tetapi pada item sebanyak 16 terjadi penurunan
selanjutnya terjadi kenaikan nilai t sampai pada item berjumlah 28 seianjutnya terjadi

penurunan sampai pada item yang berjumlah 36.
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4.1.4 Kasus berjumlah 20

Tabel 4,1.7 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumlah | Jumlah | Jumiah SB G P
Item Awal | Akhir r t I t r t
4 182 168 04741 | 18175 {04430 | 1.7184 [ 0.3107 | 1.2588
8 350 339 [0.88372.8094* | 0.8785 | 2.8001* | 0.7917 | 2.6335*

12 522 440 [0.7310 | 2.5037* 1 0.7033 | 2.4407* { 0.5760 | 2.1176*
16 689 624 10.7518 | 2.5495* { 0.6191 | 2.2333* { 0.6024 | 2.1892*
20 840 830 | 0.8341)2.7175% | 0.8147 | 2.6797% | 0.7155 | 2.4688*
24 962 1083 | 0.8964 ( 2.6699* | 0.8911 | 2.6611* { 0.8123 | 2.5220*
28 1147 1249 1 0.9374 | 2.9016* | 0.9312 | 2.8913* | 0.8821 | 2.8066*
32 1313 1429 10.9362 | 2.8996*% { 0.9053 | 2.8474* | 0.8801 | 2.8030*
36 1496 1683 | 0.9530 | 2.9270* | 0.9204 | 2.8732* ] 0.9102 | 2.8558*

* signifikan pada o = 0,05

Berdasarkan tabel 4.1.7 di atas nilai r terendah terletak pada item berjumlah 4
masing — masing 0,3107 untuk P, 0,4430 untuk G dan 0,4741 untuk SB yang
menunjukkan nilai t yang tidak signifikan artinya dengan jumiah iteml sebanyak 4
nilai reliabilitas belah dua awal akhir adalah tidak reliabel serta jumlah skor untuk
belahan awal berjumiah 182 dan belahan akhir berjumlah 168.

Untuk nilai r tertinggi terletak pada item berjumlah 36 masing — masing 0,9530
untuk SB, 0,9204 untuk 0,9204 untuk G dan 0,9102 untuk P serta nilai t yang
signifikan serta jumlah skor untuk belahan awal 1496 dan belahan akhir 1683.

Tabel 4.1.8 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

[ Jumlah Item r 1
4 -2.49 -1.56%%
8 1.08 22.85%
12 1.06 20.24%
16 0.84 7.47%
20 0.85 11.52¢
24 0.92 15.89*
28 0.94 21.50%
32 0.92 18.15*

{ 36 0.93 19.63*

* signifikan pada o = 0,05
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Pada tabel 4.1.8 di atas hasil wji reliabilitas dengan teknik belah dua analisis
faktor konfirmatori di atas menunjukkan bahwa nilai t terendah sebesar 7,47 serta
signifikan artinya item tersebut reliabel (handal) dan nilai r-nya 0,84, sedangkan nilai
t tertinggi sebesar 22,85 serta nilai r sebesar 1,00 (standardize solution) yaitu pada
item vang berjumiah 8. Pada item yang berjumlah 4 missing data (**) karena nilai
r lebih dari 1,00 dan disebabkan oleh nilai paramefer masih intermediate solution.

Pada analisis faktor konfirmatori data di analisis menggunakan matriks korelasi
dan item yang berjumlah 12, anggota matriks yang mempunyai nilai 0,00 sebanyak 1
dan pada jumlah item 16 sebanyak 2. Sedangkan Item yang berjumliah 20 dan 24
mempunyai anggota matriks yang bernilai 0,00 sebanyak 3 sedangkan item yang
berjumiah 28 dan 32 mempunyai anggota matriks yang bernilai 0,00 sebanyak 5 dan
jumlah item 36 anggota matriks yang bernilai 0,00 berjumlah 6 (lihat lampiran

4).

oL L — X L) L]
4.00 .50 200 1500 2000 24,00 2800 Do 3500

Awal Akhir ITEM

Gambar 4.1.4 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus Berjumiah 20
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Dari gambar di atas metode konvensional menunjukkan nilai t yang cenderung
meningkat dari awal. Pada analisis faktor konfirmatori item berjumlah 4 tidak
dianalisis (missing data) jadi dimulai pada item yang berjumlah 8, lalu menurun pada
item yang berjumlah 12 dan 16 serta meningkat sampai pada item berjumlah 20 lalu
turun lagi pada item berjumiah 32 selanjutnya naik pada item berjumlah 36.

4.1.5 Kasus berjumlah 22

Tabel 4.1.9 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

3 371 365 | 0.8748 | 2.9445% | 0.8742 | 2.9434* 1 0.7775 | 2.7450%
12 556 476 |0.6774 1 2.5081* | 0.6437 3 2.4206* | 0.5121 } 2.0384
16 736 672 | 0.7687 | 2.7255*% | 0.6396 | 2.4097* | 0.6243 | 2.3683*
20 895 901 | 0.844512.8854* | 0.8243 | 2.8446™* | 0.7309 ) 2.6389*
24 1032 1169 | 0.8975 | 2.9871* | 0.8974 | 2.9869* | 0.8141 | 2.8234*
28 1229 1352 1 0.9349 | 3.0542* | 0.9281 | 3.0422* | 0.8777 | 2.9501*
32 1408 1552 10.9223 | 3.0320* | 0.8902 | 2.9736* | 0.8559 | 2.9080*
36 1605 1822 |0.9445 [ 3.0708* | 0.9092 { 3.0085* | 0.8948 | 2.9821*

Jumlah { Jumlah | Jumlah SB G P [
Item | Awal | Akhir r ]t r t I t |
4 189 182 10,5307 | 2.0964* | 0.5150 { 2.0476 {03612 1 1.5193

* signifikan pada o = 0,05

Pada tabel 4.1.9 di atas menunjukkan nilai r terendah yaitu pada item berjumiah
4 dengan masing — masing 0,3612 untuk P, 0,5150 untuk G di mana kedua nilai ini
mempunyai nilai t yang tidak bermakna dan 0,5307 untuk SB (nilai t bermakna).
Untuk jumlah skor belahan awal scbesar 189 dan belahan akhir berjumlah 182. Pada
item sebanyak 16 nilai t tidak bermakna pada P (2,0384). Pada item berjumlah 12
Juga nilai t yang tidak bermakna untuk P (2,0384).

Untuk nilai r tertinggi terletak pada jumiah item sebesar 36 dengan masing —

masing nilai r sebesar 0,9445 untuk SB, 0,9092 untuk G dan 0,8948 untuk P dan
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Tabel 4.1.10 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

Jumlah Item r t

4 0.59 2.50%*
8 1.06 21.37*
12 1.06 21.48*

16 0.36 1.66
20 0.89 13.95%
24 0.90 16.89*
28 0.96 24.23%
32 0.94 22.56*
[ 36 0.96 27.11%

* signifikan pada o = 0,05

Pada tabel 4.1.10 di atas nilai t terkecil yaitu 1,66 pada jumlah item 16 dan tidak
signifikan serta nilai t yang tertinggi sebesar 27,11 pada jumlah item 36. Untuk item
yang berjumlah 4 nilai r sebesar 0,59 (estimasi) dan signifikan tetapi nilai
standardize solution menunjukkan angka 1,00 yang seharusnya sama dengan nilai

estimasi berarti dianggap missing data karena nilai parameter masth intermediate

solution,

Pada analisis faktor konfirmatori data dianalisis menggunakan matriks
korelasi untuk jumlah item berjumlah 4, 8,12 dan 16 Pada item yang berjumlah 24

mempunyai anggota matriks yang bernilai 0,00 sebanyak 2, pada item berjumiah 28

sebanyak 3, pada item berjumlah 32 dan 36 sebanyak 5 (lihat lampiran 5).
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Gambar 4.1.5 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfinmatori pada Kasus Berjumiah 22
Pada gambar di atas menunjukkan nilai t pada metode konvensional cenderung
naik dengan makin bertambahnya jumiah item Pada analisis faktor konfirmatori
analisis dimulai dari item yang berjumlah 8 karena item yang begjumlah 4 missing
data juga cenderung mengalami kenaikan tetapi pada item yang berjumlah 16

mengalami penurunan sebab nilai t-nya tidak signifikan berarti tidak handal.
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4.1.6 Kasus berjumlah 24

Tabel 4.1.11 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional
Jumlah | Jumlah | Jumlah | SB G l P _
[tem | Awal | Akhir | 7 t r t r |t
4 206 190 |0.591812.3888* | 05797 [2.3524* [ 04203 | 1.8174
8 396 392 | 0.8771 | 3.0929* | 0.8768 | 3.0923* | 0.7810 | 2.8871* |
12 588 521 | 0.6581 1 2.5785* | 0.6108 | 2.4449* | 0.4905 | 2.0656
16 788 725 | 0.7587 | 2.8350% | 0.6159 [ 2.4597* | 0.6112 | 2.4461* (
20 963 973 | 0.8638 ) 3.0661* | 0.8486 1 3.0348* | 0.7602 | 2.8386* |
24 1109 ‘ 1266 | 0.9048 | 3.1469% ) 0.9047 | 3.1467* | 0.8261 | 2.9873* [
28 1318 1464 1 0.9385132098* | 0.9328 } 3.16%94* | 0.8841 ; 3.1067*
32 1513 ‘ 1679 | 0.9266 | 3.1880* | 0.8943 | 3.1267* | 0.8633 | 3.0651*
36 | 1731 | 1963 109499 ]3.2303* | 0.9168 | 3.1697* | 0.9046 | 3.1466* |

Tabel 4.1.11 diatas menumukkan bahwa nilai r terkeci] terletak pada item vang
berjumlah 4 masing — masing 0,5797 untuk G dan 0,5918 untuk SB dengan nilai t
yang masing ~ masing signifikan dan 0,4203 untuk P dengan nilai t yang tidak
bermakna dengan jumlah skor belahan awal 206 dan skor belahan akhir 190. Pada
item berjumlah 12 juga mempunyai nilai t (2,0656) yang tidak bermakna.

Pada nilai r tertinggi terletak pada item yang berjumilah 36 masing — masing
0,9499 untuk SB, 0,9168 untuk G dan 0,9046 untuk P dengan jumlah skor belahan
awal 1731 dan skor belahan akhir 1963 serta masing — masing nilai t yang positif.

_Tabel 4.1.12 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

Jumlah [tem T r 1 ]
4 0.22 4. 1%¥ |
8 l. 1.09 17.10* l
12 ] 1.02 9.48* |
16 f 076 - 6.08* f
20 | -0.92 -15.46%
‘ 24 | 0.92 ’ 18.77* (
28 ( 0.98 { 30.90* (
) | 0.98 32.98* ,.
| 36 . S BT *J

* signifikan pada ¢« = 0,05

"
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Tabel 4.1.12 di atas menunjukkan nilai t terendah -15.46 dengan nilai r yaitu -
0.92 menunjukkan nilai yang signifikan tetapi pada analisis multivariat nilai r atau t
yang negatif menunjukkan keadaan yang tidak handal. Pada item berjumiah 4 karena
nilai r menunjukkan nilai yang kecil sama dengan 0,22 dan nilai t yang signifikan
(4,1), hal ini disebabkan oleh estimasi parameter masih infermediate solution. Jadi
dalam pembuatan grafik dianggap mising data (data hilang).

Untuk nilai yang t tertinggi yaitu 35,09 dan nilai r sama dengan 0,98 terletak
pada item berjumlah 36. Pada r tertinggi yaitu 1.00 (standardize solution) terletak
pada item berjumlah 8 dengan nilai t sebesar 17,10

Pada analisis faktor konfirmatori data dianalisis menggunakan matriks korelasi.
Pada item yang begjumlah 12 dan 16 anggota matriks ada yang bemilai 0,00
sebanyak 1, sedangkan anggota matriks yang bernilai 0,00 sebanyak 4 terletak pada
jumlah item sebanyak 20, 24, 28 dan 32 serta anggota matnks yang bemilai 0.00

sebanyak S terletak pada jumlah item sebanyak 36 (lihat lampiran 6).
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Gambar 4.1.6 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus Berjumlah 24
Pada gambar 4.1.6 di atas menunjukkan metode konvensional cenderung
mengalami kenaikan nilai t dengan makin bertambahnya jumiah item tetapi pada item
berjumiah 12 terjadi penurunan tetapi masih dalam nilai t yang bermakna. Pada
analisis faktor konfirmatori di mulai pada item berjumlah 8 dan cenderung menurun
nilai t sampai pada item berjumlah 20 dan kembali naik dengan penambahan item

selanjutnya.
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Tabel 4.1.13 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumlah | Jumlah | Jumlah SB G P
Item | Awal | Akhir r t r t r t

4 223 213 | 0.5776 | 2.4503* | 0.5652 | 2.4105% | 0.4061 | 1.8433
8 436 426 | 0.8720[3.2197* | 0.8720 | 3.2197*% | 0.7731 | 2.9964*
12 641 564 1067151 2.7311* | 0.6225 | 2.5890* | 0.5055 { 2.2101*
16 862 783 {07023 | 2.8156* | 0.5608 | 2.3963% | 0.5412 | 2.3317*
20 1047 1044 ) 0.8282 | 3.1248* | 0.8099 | 3.0833* ) 0.7067 | 2.8273*
24 1205 1358 [ 0.8858 | 3.2484* | 0.8858 | 3.2484* | 0.7951 | 3.0489*
28 1429 1572 [0.9218 | 3.3204* | 0.9171 | 3.3112*% | 0.8550 | 3.1836*
32 1645 1793 [0.9146 | 3.3063*% | 0.8817 | 3.2399* [ 0.8426 | 3.1567*
36 1874 2092 10,9412 | 3.3576* | 0.9065 | 3.2903* | (0.8890 | 3.2549*

* signifikan pada oo = 0,05

Tabel 4.1.13 di atas memperlihatkan nilai r terendah yaitu 0,4061 untuk P,

0,5652 nilai t tidak bermakna, untuk G dan 0,5776 untuk SB dan nilai t masing —

masing signifikan serta jumlah skor belahan awal 223 dan belahan akhir 213 terletak

pada item sebanyak 4.

Untuk nilai r tertinggi terletak pada item sebanyak 36 dengan nilai r masing —

masing 0,9412 untuk SB, 0,9065 untuk G dan 0,8890 untuk P serta jumlah skor

belahan awal sebesar 1874 dan skor belahan akhir 2092.

Tabel 4.1.14 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

Jumizh Item r t
4 0.17 2.42%*
8 1.07 17.53*
12 1.02 14.12*
16 0.78 6.21*
20 -0.89 -13.47*
24 0.90 16.00*
28 0.95 24 86%
32 0.95 24.04*
{ 36 0.96 28.44*

* signifikan pada o = 0,05

Tesis

Komparasi Hasil Uji ...

Rudy Hartono



ADLN - Perpustakaan Universitas Airlangga 49

Pada tabel 4.1.14 di atas terlihat babwa nilai t terendah -13,47 dengan status

signitikan dan milai r adalah -0,89 sedangkan nilai t tertinggi yaitu 28,44 dan nilai r

adalah 0,96 terletak pada item berjumlah 36. Pada item begumlah 28 dan 32 nilai r —

nya sama yaitu 0,95 tetapi nilai t- nya masing-masing 24,86 dan 24,04, Untuk item

yang berjumlah 4 dengan nilai r adalah 0,17 tapi nilai t-nya adalah signifikan (2,42),

seharusnya dengan ntlai r yang mendekati 0,00 berarti item sejumlah tersebut tidak

handal. Dalam hal ini item berjumlah 4 tidak diikutkan dalam pembuatan grafik

karena dianggap data hilang nilai parameter masih infermediate solution..

Pada analists faktor konfirmatori data di analisis menggunakan matriks korelasi

dan pada item yang berjumlah 20, 24 dan 28 anggota matriks yang mempunyai nilai

0,00 sebanyak 1, serta pada item yang berjumlah 32 sebanyak 3 dan item vyang

berjumlah 36 sebanyak 4 (lihat lampiran 7).
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Gambar 4.1.7 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus Berjumlah 26
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Terlthat pada gambar 4.1.7 di atas bahwa nilai t untuk metode konvensional
cenderung naik seiring dengan bertambahnya jumlah item. Pada analisis aktor
konfirmatori nilai t dimulai pada item berjumiah 8 tetapi cenderung menurun pada
item begumlah 20 dan tidak handal serta dengan penambaban jumlah item
selanjutnya kembali nilai t meningkat dan handal.

4.1.8 Kasus berjumlah 28

Tabel 4.1.15 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumlah | Jumlah | Jumlah SB G P

Item Awal | Akhir r t r t r t-

4 243 233 1 0.5850 | 2.5747*% 1 0.5726 | 2.5337* 1 0.4135 | 1.9484
8 276 462 | 0.8722 | 3.3516* § 0.8722 | 3.3516* | 0.7734 | 3.1195%
12 694 615 0.6678 | 2.8318* | 0.6219 | 2.6928* | 0.5013 | 2.2851*
16 938 848 1 0.7058 | 2.9403* | 0.5663 | 2.5093* | 0.5453 | 2.4411*
20 1135 1131 |} 0.8284 | 3.2529*% | 0.8104 | 3.2104* ; 0.7070 | 2.9436*
24 1309 1458 | 0.8773 { 3.3627* | 0.8773 | 3.3627* | 0.7814 | 3.1396*
28 1550 1692 | 0.9306 | 3.4737* | 0.9281 | 3.4687* | 0.8701 | 3.3470*
32 1786 1923 109027 ( 3.4167* | 0.8702 | 3.3473* | 0.8227 | 3.2395*
36 2032 | 2242 10.9326 | 3.4777* | 0.8983 | 3.4075* | 0.8736 | 3.3547+

* signifikan pada o = 0,05

Pada tabel 4.1.15 di atas menunjukkan nilai r terendah yaitu pada item yang
berjumlah 4 masing — masing 0,4135 untuk P dengan nilai t tidak bermakna, 0,5726
untuk G dan 0,5850 untuk SB dengan masing — masing nilai t bermakna serta jumlah
skor belahan awal 243 dan belahan akhir 233.

Untuk nilai r yang tertinggi pada item yang bejumlah 36 masing — masing
0,9326 untuk SB, 0,8983 untuk G dan 0,8736 untuk P dengan nilai signifikan serta

Jumlah skor belahan awal 2032 dan belahan akhir 2242.
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Tabel 4.1.16 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Fakior Konfirmatori

Jumlah Item Y t

4 .02 0.03**
3 1.07 16.66*
12 1.01 13.99*
16 0.8 6.73*
20 -0.89 -13.38%
24 0.87 13.86*
28 0.95 24.35*
32 0.95 25.15*
36 0.97 28.82%

* signifikan pada o = 0,05

Tabel 4.1.16 di atas memperlihatkan bahwa nilai t vang terkecil adalah 0,03
(signifikan) dan nilai r adalah 0,02. Dalam kenyataannya bahwa nilai r yang
mendekati 1,00 nilainya selalu lebih besar apalagi dalam analisis multivariat. Jadi
data item berjumlah 4 dalam pembuatan grafik tidak dimasukkan dan dianggap data

hilang dan nilai parameter masih intermediate solution.. Jadi nilai t terkecil 6,73

(signifikan) dengan nilai r adalah 0,8.

Pada analisis faktor konfirmatori data di analisis menggunakan matriks korelasi
dan pada item berjumlah 20 terdapat anggota matriks yang bernilai 0,00 sebanyak I,
dan anggota matriks yang mempunyai nilai 0,00 sebanyak 2 terdapat pada item yang

berjumlah 24 dan 28, sebanyak 3 terdapat pada item yang berjumliah 32 dan sebanyak

6 terdapat pada item yang berjumlah 36 (lihat lampiran 8).
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Gambar 4.1.8 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus Berjumlah 28
Pada gambar 4.1.8 di atas grafik pada metode konvensional menunjukkan nilai
t yang cenderung meningkat sampai pada item sebanyak 8 tetapi turun pada item
berjumlah 12 dan 16 selanjutnya pada item yang berjumlah 20 sampai item yang
berjumlah 36 cenderung meningkat. Untuk analisis faktor konfirmatori dimulai pada
item berjumlah 8 dan cenderung turun sampai pada item sebanyak 20 dan tidak
handal karena nilai t-nya negatif, tetapi setelah penambahan item selanjutnya terjadi

kenaikan yang berarti.
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Tabel 4.1.17 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumlah | Jumlah | Jumlah SB G P [
Item | Awal | Akhir r t r t r t |
4 31t 309 |0.5464 [ 2.5372¢ [ 0.5463 | 2.5369* [ 0.3759 | 1.8662
8 499 481 | 0.8740 | 3.4822*% 1 0.8723 | 3.4784* | 0.7761 | 3.2443*
12 727 637 | 0.7459 { 3.1638* | 0.7083 { 3.0585* | 05948 | 2.7050*
16 980 892 |0.7808 | 3.2565% | 0.6554 | 2.9006* | 0.6405 | 2.8540*
20 1184 | 1203 | 0.8409 | 3.4056* | 0.8090 | 3.3281* | 0.7255 | 3.1073*
24 1364 | 1551 | 0.8751 | 3.4847% | 0.8720 | 3.4777% | 0.7779 | 3.2490*
28 1620 | 1805 | 0.9033 | 3.5470% | 0.9032 | 3.5468* | 0.8237 | 3.3643*
32 1872 | 2053 | 0.8883 { 3.5142% | 0.9721 { 3.4779* { 0.7990 | 3.3031*
36 2135 | 2392 09191 | 3.5807* | 0.9002 | 3.5403* | 0.8503 | 3.4277*

* signifikan pada o = 0,05

Tabel 4.1.17 menunjukkan bahwa nilai r terendah pada metode konvensional

terletak pada item yang berjumlah 4 masing-masing 0,3759 untuk P (t = tidak

signifikan), 0,5463 untuk G (t = signifikan) dan 0,5464 untuk SB (t = signifikan)

serta jumlah skor belahan awal adalah 311 dan belahan akhir adalah 309.

Untuk nilai r tertinggi yaitu pada item yang berjumlah 36 masing-masing

0,9191 untuk SB, 0,9002 untuk G dan 0,8503 untuk P serta jumlah skor belahan awal

2135 dan jumlah skor belahan akhir 2392.

Tabel 4.1.18 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

[ Jumlah Item r t

4 0.61 3.77%*
8 0.79 8.04%
12 0.98 14 25%
16 0.80 6.7*

20 -0.84 -8.71*
24 0.85 12,52*
28 0.92 20.30*
32 0.94 22.76*
36 0.95 26.52*

* signifikan pada o = 0,05
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Pada tabel 4.1.18 di atas menunjukkan nilai t terendah pada analisis faktor
konfirmatori yaitu 3,77 (signifikan) dan nilai r adalah 0,61, dalam kenyataan dengan
menggunakan metode standar didapatkan nilai r adalah 1.00 hal ini tidak sesuai
dengan analisis multivariat, karena nilai r adalah harus sesuai dengan nilai
estimasinya maka data tersebut dianggap hilang. Untuk nilai t terendah adaiah 6,7
dengan nilai r adalah 0,80 pada item berjumlah 16 sedangkan nilai t yang tertinggi
adalah 26,52 dengan nilai r adalah 0,95 terletak pada item yang berjumlah 36.

Pada analisis faktor konfirmatori data di analisis menggunakan matriks korelasi
dengan anggota matriks yang mempunyai nilai 0,00 adalah item yang berjumlah 8
sebanyak 1, item yang berjumlah 12 sebanyak 2, item yang berjumlah 16 sebanyak 3,

item yang berjumlah 20 sebanyak 3 dan item yang berjumlah 24 sebanyak 4, serta

pada item yang berjumiah 28 dan 32 sebanyak 6 dan item yang berjumlah 36 -

sebanyak 7 (lihat lampiran 9).
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Gambar 4.1.9 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensionai dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus Berjumiah 30
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Pada gambar 4.1.¢ di atas tehnik belah dua menggunakan metode konvensional
menunjukkan bahwa nilai t cenderung naik pada item yang berjumlah 4 sampai 8
cenderung naik dan pada item begumlah 12 dan 16, terjadi penurunan selanjutnya
dengan penmbahan item maka nilai t juga ikut naik. Pada analisis faktor konfirmatori
terlihat pada item berjumlah 8 meningkat ke item berjumlah 12 dan cenderung
menurun hingga pada item yang berjumlah 20 tetapi meningkat lagi setelah
penambahan item berikutnya.
4.2. Tehnik Belah Dua Awal Akhir Dengan Item Tetap
Pada bagian ini akan disajikan hasil simulasi tehnik belah dua awal dan akhir
dengan item tetap antara metode konvensional dan analisis faktor konfirmatori, tetapi
tidak ditampilkan tabel hasil uji reliabilitas metode konvensional dan analisis faktor

konfirmatori dapat di lihat pada halaman sebelumnya.

4.2.1 Item berjumlah 4
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" Gambar 4.2.1 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmator pada Item Berjumlah 4
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Pada gambar 4.2.1 di atas temyata data nilai t dan analisis faktor pada jumlah
item sebanyak 4 tidak ikut dimasukkan karena nilainya dianggap missing (data
hilang) maka hasil uji reliablitas analisis faktor konfirmaton tidak dimasukkan dalam
grafik di atas, sedangkan data yang dimasukkan adalah nilai t dan metode
konvensional yaitu SB, G dan P yang terlihat bahwa miai t untuk ketiga metode

konvensional tersebut cenderung naik sesuai dengan penambahan jumlah kasus,

4.2.2. Item berjumiah 8
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Gambar 4.2.2 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analists Faktor Konfirmatori pada Item Berjumlah 8
Pada gambar di atas menunjukkan bahwa dengan item tetap sebanyak 8
memberikan nilai t pada metode konvensional yang cenderung naik di mulai pada
jumlah kasus berjumiah 14 sampai pada kasus berjumlah 30. Pada analisis faktor

konfirmatori  di mulai pada kasus berjumlah 14 dengan nilai t yang tinggi dan
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menurun pada kasus berjumlah 16 lalu naik lagi pada kasus berjumlah 18 tetap1 ndak
setinggi kasus yang berjumlah 14, selanjutnya cenderung menurun dengan

penambahan jumlah kasus selanjutnya hingga pada kasus berjumlah 30.

4.2.3 Item berjumlah 12

50.00 R
| ITEM 12 i
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a
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0.00 =g~y v T T v T 1 1~
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Awal Akhir KASUS

Gambar 4.2.3 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Item Berjumlah 12
Gambar 4.2.3 di atas menunyukkan bahwa nilai t dari metode konvensional
cenderung naik pada tiap penambahan kasus, Pada analisis faktor konfirmatori pada
kasus berjumlah 14 nilai t di atas 40 .tctapi dengan penambahan kasus sampai pada
kasus berjumlah 24 cenderung terjadi penurunan tetapi terjadi kenaikan setelah

penambahan kasus selanjutnya.
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4.2.4. [tem berjumlah 16
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Gambar 4.2.4 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Item Berjumlah 16
Gambar 4.2.4 di atas memperithatkan metode konvensional mepunyai nilai t
yang cenderung naik, Pada analisis faktor konfirmatori pada kasus berjumlah 14 nilai
t mencapai angka 16 tetapi dengan penambahan selanjutnya terjadi penurunan hingga
mendekati nilai t mencapai 2 dan ternyata tidak signifikan artinya tidak reliabel
(handal) item sebanyak 16 dan kasus sebanyak 22. setelah penambahan kasus

selanjutnya ternyata nilai t pada analisis faktor konfirmatori terjadi peningkatan.
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4.2.5. Item berjumlah 20

2000 =— — —
LITEM 20
- CFA
!_ —_— G
i
J ; P
10.00 = e
ha . o o DotfLines show Means
e —
< oo0-
ﬁ i
4
i
i
10,00 =
20,00 —"._'... e

N T T 1 T 1 T
1400 1800 1800 2000 2200 2400 2600 2600 Q00

Awal Akhir KASUS

Gambar 4.2.5 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Item Berjumlah 20
Pada gambar 4.2.5 di atas menunjukkan nilai t dari metode konvensional terjadi
kenaikan sesuai dengan penambahan jumlah kasus yang bermakna. Pada analisis
faktor konfirmatori cenderung terjadi penurunan nilai t, yang terbesar terletak pada
kasus sebanyak 24 tetapi dengan penambahan jumlah kasus selanjutnya terjadi

kenaikan yang bermakna pada kasus - kasus selanjutnya tetapi masih negatif.
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4.2.6. Item berjumlah 24
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Gambar 4.2.6 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Item Bejumlah 24
Pada gambar 4.2.6 di atas menunjukkan grafik metode konvensional yang
mempunyai nilai t yang cenderung naik sesuai dengan penambahan kasus. Pada
analisis konfirmatori pada kasus sebanyak 14 terjadi penurunan nilai t setelah
penambahan kasus selanjutnya hingga pada kasus sebanyak 20 tetapi cenderung
mengalami kenaikan setelah penambahan kasus sampai pada kasus sebanyak 24, lalu
dengan penambahan kasus selanjutnya cenderung mengalami penurunan nilai t dari

analisis faktor konfirmatori
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Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan

Analisis Faktor Konfirmatori pada Item Berjumiah 28

Pada gambar grafik di atas menunjukkan nilai t pada metode konvensional

cenderung mengalami kenaikan sesuai dengan penambahan jumlah kasus. Pada

analisis faktor konfirmatori cenderung terjadi penurunan nilai t sampai pada kasus

scbanyak 18 lalu mengalami kenaikan pada penambahan jumlah kasus selanjutnya

sampal pada jumlah kasus sebanyak 24 yang kenaikannya mendekati kasus sebanyak

14 setelah itu turun sampai pada pecnambahan kasus sebanyak 30.
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Gambar 4.2.8 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan

Analisis Faktor Konfirmatori pada Item Berjumlah 32

Gambar 4.2.8 di atas memperlihatkan bahwa nilai t pada metode konvensional

cenderung mengalami kenaikan dengan penambahan jumlah kasus. Pada analisis

faktor konfirmatori dengan penambahan kasus sebanyak 20, kemudian dengan

penambahan kasus sampai 24 terjadi kenaikan nifai ¢ tetapi menurun lagi dengan

penambahan sampai kasus sebanyak 26 tetapi kenaikan terjadi setelah penambahan

jumlah kasus 28 dan menurun pada kasus sebanyak 30.
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4.2.9 Item berjumlah 36
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Gambar 4.2.9 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Item Berjumlah 36

Gambar 429 di atas memperlihatkan bahwa nilai ¢ metode konvensional
cenderung naik pada seiring dengan penambahan jumlah kasus terjadi penurunan
walaupun masih dalam taraf nilai t yang bermakna. Pada analisis faktor konfirmatori
sampal pada jumlah kasus sebanyak 18 terjadi penurunan nilai t dan dengan
penambahan sampai kasus sebanyak 24 terjadi peningkatan nilai t selanjutnya dengan

penambahan jumlah kasus maka terjadi penurunan nilai t.
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4.2.10 Simulasi item dengan kasus tetap

Gambar 4.2.10 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvenstonal dan

t
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Pada gambar 4.2.10 di atas merupakan gabungan kasus tetap dan simuiasi pada
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64

Analisis Faktor Konfirmatori pada Simulasi Item dan Kasus Tetap

jumlah itemnya di mana metode konvensional menunjukkan rata-rata nilai t yang

cenderung meningkat sesuai dengan penambahan jumlah kasus. Pada analisis faktor

konfirmatoni di mulai pada kasus berjumlah 14 mempunyai rata — rata ntlai ¢ yang

tinggi di atas 30 tetapi dengan penambahan jumlah kasus akan terjadi naik turun rata-

rata nilai t tetapi masih dalam taraf signifikan dan reliabel (handal).
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4.2.11 Simulasi kasus dengan item tetap
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CGrambar 4.2.11 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Simulasi Kasus dan Item T'etap

Gambar 4.2.11 memperlihatkan gabungan antara item tetap dan jumlah kasus
vang di simulasi menunjukkan nilai t yang cenderung meningkat pada metode
konvensional sesual dengan penambahan item tetapi pada jumlah item sebanyak 12
terjadi penurunan tapi masih dalam taraf niai t yang bermakna setelah itu dengan
penambahan jumlah item selanjutnya maka terjadi pentngkatan nilai t.

Pada analisis faktor konfirmatori nilai t di mulai pada jumlah item sebanyak 8
dan terjadi peningkatan nilai t sampat pada itern berjumlah 16 tetapi mengalami

penurunan sampail pada item sebanyak 20, selanjutnyva mengalami kenagikan nilai t
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sampai pada item berjumlah 32 dan turun pada item sebanyak 36 tetapi nilai t masih

dalam taraf yang bermakna.

4.3 Teknik Belah Dua Gasal — Genap Dengan Kasus Tetap

4.3.1 Kasus berjumlah 14

Tabel 4.3.1 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumiah | Jumiah | Jumlah SB G P |
Item | Gasal | Genap r 1 r t r t ]
4 105 126 | 0.7851 | 2.1392 | 0.7459 | 2.0712 | 0.6462 | 1.8801
8 230 244 109096 | 2.3309* | 0.8922 | 2.3062* | 0.8342 | 2.2190*
12 342 323 109005 2.3181* 1 08952 |2.3105*% [ 0.8190 | 2.1949*
16 422 432 0.8815 | 2.2907* | 0.7838 | 2.1370 { 0.7881 | 2.1442
20 592 562 ] 0.9346 ) 2.3653*% | 0.8794 | 2.2876% ) 0.8772 ) 2.2844%
24 722 684 | 0.9560 | 2.3938% | 0.9299 | 2.3590% | 0.9158 | 2.3396*
28 340 798 109449 | 2.3791% | 0.9319 | 2.3617* ; 0.8956 | 2.3111*
32 965 921 09514 | 2.3877% | 09438 | 2.3777% | 09073 | 2.3277*
36 | 1101 1083 1 0.9699 | 2.4118* | 0.9561 | 2.3939* { 0.9416 | 2.3747*

* signifikan pada o« = 0,05

Tabel 4.3.1 di atas menunjukkan hasil uji reliabilitas tehnik belah dua dengan

metode konvensional dengan nilai r terendah terletak pada item berjumlah 4 masing

— masing 0,6462 (t = 1,8801) untuk P, 0,7459 (t = 2,0712) untuk G dan 0,7851 (t =

2,1392) untuk SB serta jumlah skor belahan gasal 105 dan belahan genap 126 dengan

nilai t yang tidak bermakna. Pada item berjumlah 16 nilai t yang tidak bermakna

terletak pada G (2,1370) dan P (2,1442). Nilai r tertinggi terletak pada item yang

berjumlah 36 masing — masing 0,9699 untuk SB, 0,9561 untuk G dan 0,9416 untuk P

dengan nilai t masing — masing 2,4118, 2,3939 dan 2,3747 serta jumlah skor belahan

gasal 110} dan skor belahan genap 1083.
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Tabel 4.3.2 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

Jumlah Item r t

4 0.79 -3.91*

8 -1.00 -46.59*
12 -1.01 -49.18*
16 -1.01 -28.16*
20 -1.02 -116.75*
24 -1.01 45.58%*
28 -0.99 43.79%
32 099 49.61%
36 -1.00 -61.95%

* signifikan pada o = 0,05

Pada tabel 4.3.2 di atas terlihat bahwa nilai t terendah -116,75 dengan nilai t

bermakna (-1,00) nilai standardize hal ini menunjukkan bahwa dengan nilai t yang

negatif menunjukkan bahwa item begumlah 20 dengan jumiah kasus sebanyak 14

tersebut tidak handal, sedangkan nilai t tertinggi -3,91 dengan nilai r adalah -0,79

terletak pada jumlah item sebanyak 4 dan juga menunjukkan ketidakhandalan

walaupun

bermakna.

1

San

HILAlL

nilai

ITEM

Gasal Genap

t-nya

... R

Gambar 4.3.1 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus berjumlah 14
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Dari gambar 4.3.1 di atas menunjukkan bahwa metode konvensional cenderung
naik seiring dengan pepambahan jumlah item. Pada analisis faktor konfirmator
dimulai pada item berjumlah 4 mulai menunjukkan penurunan lalu pada item
berjumiah 8 hingga 12 tetapi naik pada item berjumlah 16 lalu turun drastis pada
item berjumlah 20 dan melebihi nilai -100 lalu naik sampai pada item berjumlah 28
tetapi mangalami penurunan dengan penambahan item selanjutnya.

4.32 Kasus berjumliah 16

Tabel 4.3.3 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

{ Jumlah | Jumiah | Jumlah SB G P |
Ttem | Gasal | Genap r t r t T t |
4 278 276 | 06857 2.1160 |0.6440{ 2.0259 [ 0.5217{ 1.7307
8 135 145 | 0.8282 | 2.3866* | 0.8105 | 2.3560* | 0.7068 | 2.1596*
12 403 363 10.7793 | 2.300% | 0.7783 | 2.2981* | 0.6384 | 2.0134
16 546 498 | 0.7835 | 2.3076* | 0.7164 | 2.1791% | 0.6441 | 2.0261
20 687 650 | 0.9071 | 2.5139% | 0.8663 | 2.4499* | 0.8300 | 2.3897*
24 841 789 10.9320 { 2.5510% | 0.9123 | 2.5234* | 0.8726 | 2.4601*
28 984 924 | 0.9347 | 2.5550% | 0.9234 | 2.5384* | 0.8774 | 2.4677*
32 1131 | 1062 |0.9362 | 2.5572* | 0.9291 | 2.5468* | 0.8800 | 2.4718*
36 1293 | 1251 | 0.9548 | 2.5839* | 0.9409 | 2.5640* | 0.9136 | 2.5237* |

* signifikan pada o = 0,05

Tabel 4.3.3 di atas memperlihatkan nilai r metode konvensioanl yang terendah

yaitu terletak pada item berjumlah 4 masing — masing 0,5217 untuk P, 0,6440 untuk
G dan 0,6857 untuk SB yang menunjukkan nilai t yang tidak bermakna serta jumlah
skor belahan gasal 278 dan belahan genap 276, serta pada item berjumlah 12 dan 16
nilai t pada P tidak bermakna masing-masing 2,0134 dan 2,0261. Nilai r tertinggi
terletak pada item berjumiah 36 masing — masing 0,9136 (t = 2,5237) untuk P, 0,6440
{(t = 2,5640) untuk G dan 0,6857 (t = 2,1160) untuk SB dengan jumlah skor belahan

gasal 1293 dan skor belahan genap 1251.
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Tabel 4.3.4 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

Jumlah Item I t
4 039 .09
g 091 25.24*
‘ 12 091 17.24*
16 091 20.97*
20 091 -13.48%
24 093 -16.90*
28 -0.95 23.15%
32 -0.96 -28.23*
36 0.97 33.17*

* signifikan pada o = 0,05

Pada tabel 4.3.4 di atas memperlihatkan bahwa nilai t terendah -33,17

(r=-0,97) terletak pada item sebanyak 36 hal ini berarti pada item bejumlah 36

dengan kasus sebanyak 16 bermakna tetapi tidak handal dan nilai t tertinggi -1,09 (r

= -0,39) terletak pada item berjumlah 4 dan tidak bermakna artinya tidak handal.
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Gambar 4.3.2 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analists Faktor Konfirmatori pada Kasus Berjumlah 16
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Gambar 4.3.2 di atas memperlihatkan bahwa pada metode konvensional nilai t
cenderung naik dengan penambahan jumlah item Pada analisis faktor konfirmatori
pada item sebanyak 8 terjadi penurunan dan meningkat kembali pada item 12 tetapi
turun lagi pada item sejumlah 16 serta meningkat pada item berjumiah 20 dan
selanjutnya dengan penambahan jumiah item maka ter_ia_di penurunan nifat t.

4.3.3 Kasus berjumlah 18

Tabel 4.3.5 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumlah | Jumlah | Jumlah SB G P l
Item | Gasal | Genap r t r t r t |
4 149 160 10.7092 | 2.3140* 1 0.6702 [ 2.2269* | 0,5494 | 1.9261

8 306 306 | 0.8358}2.5652* | 0.8174 [ 2.5315% | 0.7180 | 2.3329*

12 448 412 10.7589 §2.4181* | 0.7573 | 2.4149* | 0.6115 ) 2.0868

16 614 559 107800 ) 2.4601* | 0.7098 | 2.3153* | 0.6393 | 2.1545*

20 773 730 | 0.8997 | 2.6754* | 0.8561 | 2.6013* | 0.8177 | 2.5321*

24 945 891 | 0.9271 | 2.7195* | 0.9077 | 2.6884* | 0.8642 | 2.6155*

28 1110 1043 | 0.9326 | 2.7281* | 0.9210 | 2.7098* | 0.8737 | 2.6318%

32 1277 1199 | 0.9340 | 2.7303* | 0.9266 | 2.7187* | 0.8761 | 2.6359*

| 36 1458 1412 | 0.9539 | 2.7609* | 0.9398 | 2.7393* | 0.9119 | 2.6952%*

* signifikan pada a = 0,05

Tabel 4.3.5 di atas memperithatkan bahwa nilai r terendah terletak pada item
yang berjumlah 4 masing — masing 0,5494 (t = 1,9261) untuk P yang tidak bermakna,
0,6702 (t = 2,2269) untuk G dan 0,7092 (t = 2,3140) untuk SB dan masing-masing
nilat t yang bermakna serta jumlah skor belahan gasal 149 dan belahan genap 160.
Pada item yang berjumlah 12 juga mempunyai nilai t yang tidak bermakna (2,0868)
untuk P.

Pada nilai r tertinggi terletak pada item berjumlah 36 masing — masing 0,9539
(t = 2,7609) untuk SB, 0,9398 (t = 2,7393) untuk G dan 0,9119 (t = 2,6952) untuk P

dengan jumlah skor belahan gasal 1458 dan skor belahan genap 1412,
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Tabel 4.3.6 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Befah Dua Analisis Faktor Konfirmatort

I Jumlah Ttem | T t

4 037 0,84

Q -0.91 -17.08* '
| 12 0.92 21.02* [
[! 16 0.25 2.56%* '

20 -0.93 -21.67*
; 24 -0.94 -19.01* \
| 28 0.96 25.46%

32 r -0.96 -30.39% l
| 36 L 097 -36.89% _ '

* signifikan pada o = 0,05

Tabel 4.3.6 di atas menunjukkan bahwa nilai t terendah pada analisis fakior
konfirmatori terletak pada item 36 yaitu -36,89 (r = -0,97) dan nilai t tertinggi adalah
0,84 (r = -0,37) dan tidak signifikan. Tctapi item sebanyak 16 masih intermediate

sofution jadi dianggap nussing data.
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Gambar 4.3.3 Gralik Perbandingan Hastl Analisis Metode Konvensional dan
Analtsis Faktor Konfirmatori pada Kasus Berjumlah 18
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Gambar 4.3.3 di atas memperlihatkan bahwa metode konvensional akan
bertambah nilai t-nya sesuai dengan penambahan jumlah item. Pada analisis faktor
konfirmatori penurunan nilai t hingga item yang berjumlah 12 lalu item berjumlah 16
tidak ada data dan kembali naik pada item sebanyak 20 dan 24 tetapi menurun lagi
sesuai dengan penambahan item.

4.3 .4 Kasus berjumlah 20

Tabel 4.3.7 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumlah | Jumlah [ Jumlah SB G P
Item | Gasal | Genap r t r t T t.
4 167 183 | 0.7456 | 2.5360* | 0.7077 | 2.4509* | 0.5944 | 2.1678*

8 343 346 | 0.8548 | 2.7567* | 0.8315 | 2.7125% | 0.7464 | 2.5377*
12 497 465 | 0.7755) 2.6000* | 0.7713 | 2.5911* | 0.6333 | 2.2699*
16 683 630 | 0.8250 | 2.6999* | 0.7656 | 2.5791* | 0.7021 | 2.4379*
20 850 820 | 0.8989 [ 2.8363* | 0.8627 | 2.7714* | 0.8164 | 2.6831*
24 1045 1000 | 0.9311 | 2.8911* { 0.9173 | 2.8679* | 0.8711 | 2.7867*
28 1229 1167 | 0.9411 | 2.9076* | 0.9334 | 2.8949* | 0.8888 | 2.8185*
32 1407 1335 | 0.9412 | 2.9078* | 0.9357 | 2.8987* | 0.8889 | 2.8187*
36 1609 1570 | 0.9591 | 2.9367* | 0.9491 | 2.9207* | 0.9215 | 2.8750*

* signifikan pada o = 0,05

Tabel 4.3.7 di atas memperlihatkan nilai r terendah yaitu terletak pada jumlah
item 4 masing — masing 0,5944 (t = 2,1678) untuk P, 0,7077 (t = 2,4509) untuk G dan
0,7456 (t = 2,5360) untuk SB serta jumlah skor belahan gasal 167 dan belahan genap
183, sedangkan nilai r tertinggi terletak pada item sebanyak 36 masing — masing
0,9591 (t = 2,9367) untuk SB, 0,9491 (t = 2,9207) untuk G dan 0,9215 (t = 2,8750)

untuk P dengan jumiah skor belahan gasal 1609 dan belahan genap 1570.
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Tabel 4.3.8 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

Jumlah Item r t

4 -0.31 -1.93%*
8 -0.91 -23.39%
| -0.92 3471
16 -0.93 -22.49%
20 -0.95 -2596*
24 -0.99 -27.50%
28 -0.96 -26.98*
32 (.97 -33.90*
36 -0.98 -35.96*

* signifikan pada a = 0,05

Tabel 4.3.8 di atas menunjukkan nilai t tertinggi -1,93 (r = -0,31) tetapi
dianggap data hilang dan tidak dimasukkan dalam pembuatan grafik, karena milal t-
nya seharusnya tidak bermakna. Selanjutnya nilai t tertinggi adalah -22.49 (r = -0,93)

sedangkan nilai t terendah terletak pada jumlah item berjumlah 36 yaitu -35,96

(r=-0,98),
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Gambar 4.3.4 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus Berjumlah 20

L]

Tesis Komparasi Hasil Uji ...

Rudy Hartono



ADLN - Perpustakaan Universitas Airlangga

74

Gambar 4.3.4 di atas menunjukkan bahwa metode konvensional nilai t-nya akan

meningkat sesuai dengan penambahan jumlah item. Pada analisis faktor konfirmatori

nilai t jauh di bawah nol dan di mulai pada jumlah item sebanyak 8 lalu turun pada

item sebanyak 12 dan naik lagi pada item sebanyak 16 lalu sampai pada item

sebanyak 24 nilai t turun lalu naik Jagi pada item yang berjumilah 28 selanjutnya

dengan penambahan jumlah item nilai t cenderung turun.

4.3.5 Kasus berjumlah 22

Tabel 4.3.9 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumlah | Jumlah [ Jumlah SB G P
Item | Gasal | Genap r t T t 3 t

4 179 192 107514 | 2.6865* | 0.7420 | 2.6649* | 0.6018 | 2.3060*
8 367 369 | 0.8677 | 2.9309*% | 0.8507 | 2.8978* { 0.7664 | 2.7204*
12 527 505 | 0.7725 1 2.7340* | 0.7630 1 2.7128* } 0.6293 } 2.3819*
16 725 683 | 0.8038 | 2.8018% | 0.7274 | 2.6307* | 0.6719 | 2.4941*
20 506 890 | 0.9025 | 2.9963* | 0.8534 | 2.9031* | 0.8224 | 2.8406*

J 24 1120 1081 | 0.9382 | 3.0599* | 0.9201 | 3.0281* | 0.8836 | 2.9612*
28 1320 1261 | 0.9430 | 3.0682* | 0.9307 | 3.0468* | 0.9822 | 2.9773*
32 1514 1446 | 0.9416 | 3.0658* | 0.9313 | 3.0479* | 0.8897 | 2.9726*
36 1732 1695 |0.9640 | 3.1038* | 0.9510 | 3.0819* | 0.9304 | 3.0463* |

* signifikan pada o = 0,05

Tabel 4.3.9 di atas memperlihatkan nilai r yang terendah terletak pada item yang

berjumlah 4 masing — masing 0,6018 (t = 2,3060) untuk P, 0,7420 (t = 2,6649) untuk

G dan 0,7514 (t = 2,6865) untuk SB serta jumlah skor belahan gasal 179 dan belahan

genap 192, sedangkan nilai r tertinggi terletak pada jumlah item sebanyak 36 masing

~ masing 0,9640 (t = 3,1038) untuk SB, 0,9510 (t = 3,0819) untuk G dan 0,9304

(t = 3,0463) untuk P serta jumiah skor belahan gasal 1732 dan skor belahan genap

1695.
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Tabel 4.3.10 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmaton _

Jumlah Item I t
4 374 -1.36%*
8 -0.93 -24.84*
12 -0.94 -22.39%
16 -0.98 -20.72*
20 0.24 1.3]%#*
24 0.22 1.08**
28 -0.98 -34.12%
32 -0.99 -42.36*
| 36 0.99 48.52*

* signifikan pada a = 0,05

Sebelumnya pada tabel 4.3.10 di atas nilai t dari item yang berjumiah 4, 20 dan
24 dianggap data hilang, karena untuk item 4 nilai r lebih dari 1,00 dan nilai t-nya
kecil, untuk item yang berjumlah 20 dan 24 nilai r-nya kecil tetapi mlai t-nya
bermakna yang scharusnj,;a tidak bermakna. Jadi nilai t tertinggi 48,52 (r = 0,99)
terletak pada jumlah item sebanyak 36, sedangkan nilai t terendah terletak pada

jumlah item sebanyak 36 yaitu -42,39 (r = -0,99).
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Gambar 4.3.5 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus berjumlah 22
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Gambar 4.3.5 di atas memperlihatkan mctode konvensional yaitu dengan
bertambahnya jumlah item maka akan menambah nilai t Pada analisis faktor
konfirmatori terlihat bahwa dengan tidak dimasukkannya item berjumlah 4 dalam
pembuatan grafik maka di mulai pada item befjumlah 8 lalu terjadi kenaikan nilai t
sampai pada item yang berjumlah 16 dan menurun sampai pada item yang berjumlah_
32 (item sebanyak 20 dan 24 tidak di masukkan dalam pembuatan grafik) lalu nilai t
drastis naik pada item sebanyak 36.

4.3.6 Kasus berjumlah 24

Tabel 4.3.11 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumlah | Jumlah | Jumlah SB G P
Item | Gasal | Genap r t r t r 1
4 193 203 10.7851 1 2.8964* | 0.7830* | 2.8916* | 0.6462 | 2.5457*
8 398 390 | 0.8478 | 3.0332* [ 0.8441% | 3.0254*% | 0.7358 | 2.7798*

12 569 S40 ) 0.7676 | 2.8560% | 0.7650 | 2.8499* | 0.6228 | 2.4796*
16 784 729 | 0.8011 [ 2.9325*% | 0.7496 | 2.8133* | 0.6682 | 2.6059*
20 984 952 (0.8894 ]3.1171* ) 0.8633 | 3.0651* | 0.8008 | 2.9319*
24 1218 1157 | 0.9276 { 3.1898% | 0.9201 | 3.1759* | 0.8650 | 3.0685*
28 1433 1349 [ 09317 | 3.1974% | 0.9273 | 3.1892* | 0.8722 | 3.0831*
32 1645 1547 | 0.9361 | 3.2054* | 0.9309 | 3.1959* | 0.8799 | 3.0984*
36 1879 1815 [ 0.9541 ; 3.2378* | 0.9480 | 3.2269* | 0.9122 [ 3.1610*

* signifikan pada o = 0,05

Tabel 4.3.11 menunjukkan nilai r terendah terletak pada item sebanyak 12
masing — masing 0,6228 (t = 2,4796) untuk P, 0,7650 (i = 2,8499) luntuk G dan
0,7676 (t = 2,8560) untuk SB serta jumlah skor belahan gasal 569 dan belahan genap
540 sedangkan nilai r tertinggi terletak pada item berjumlah 36 masing — masing
0,9541 (t = 3,2378) untuk SB, 0,9480 (t = 3,2269) untuk G dan 0,9122 (t = 3,1610)

untuk P serta jumlah skor belahan gasal 1879 dan belahan genap 1815.
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Tabel 4.3,12 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmaton

Jumlah liem r t
4 -4.53 -1.16**
8 -0.79 -7.42%
12 0.19 1.57**
16 0.78 7.44%
20 1.00 26.26*
24 1.02 36.95%
28 0.99 36.42%
32 0.99 45.85*%
36 0.99 : 45 85*

* signifikan pada o = 0,05

Tabel 4.3.12 di atas menunjukkan bahwa jumlah item secbanyak 4 dan [2
dianggap data hilang, karena pada item berjumlah 4 nilai r lebih dani 1,00 dan nilai t
rendah lalu pada item bejumlah 12 nilai r mendekati 0.00 tetapi nilai t menunjukkan
hasil yang bermakna yang disebabkan oleh model yang tidak konvergen. Nilai t
tertinggi terletak pada item berjumlah 32 dan 36 dengan besarnya sama yaitu 45,85

dengan nilai r juga sama yaitu 0,99. Untuk nilai t terendah -7,42 (r = -0,79).
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Gambar 4.3.6 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus Berjumiah 24
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Gambar 4.3.6 menunjukkan bahwa pada metode konvensional nilai t menurun
pada item berjumlah 12 tetapi akan meningkat sesuai dengan penambahan jumlah
item selanjutnya tetapi dengan range yang rendah tetapi pada analisis faktor
konfirmatori terjadi kenaikan nilai t yang sangat besar dengan penambahan jumlah
item tetapi pada item yang berjumlah 12 data tidak dimasukkan jadi dari item
berjumlah 8 langung ke item yang berjumlah 16.

4.3.7 Kasus berjumlah 26

Tabel 4.3.13 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumlah | Jumlah | Jumlah SB G P l
Item | Gasal { Genap r t r t r ot
4 209 227 0.7680 | 2.9840* | 0.7675 1 2.9827* | 0.6234 | 2.5917*

8 430 432 | 0.8409 | 3.1530* | 0.8378 | 3.1461* | 0.7255 | 2.8768*
12 612 593 | 0.7528 1 2.9464* | 0.7491 | 2.9371* | 0.6036 ; 2.5316*
16 842 803 |0.7454 | 2.9278% | 0.6975 | 2.8026* | 0.5941 | 2.5022*
20 1058 1033 ) 0.8854 ) 3.2476* | 0.8567 | 3.1873* | 0.7943 | 3.0470*
24 1307 1256 | 0.9183 | 3.3136* | 0.9090 | 3.2952* | 0.8489 [ 3.1704*
28 1544 1457 | 09318 ] 3.3397* | 0.9271 | 3.3307* | 0.8724 | 3.2206*
32 1767 1671 |0.9348 [ 3.3455% | 0.9289 | 3.3341* | 0.8776 | 3.2314*
36 2012 1954 | 0.9527 | 3.3792* | 0.9455 | 3.3657* | 0.9097 | 3.2966*
* signifikan pada o = 0,05

Tabel 4.3.15 nilai r yang terendah terletak pada jumlah item sebanyak 16
masing — masing 0,5941 (t = 2,5022) untuk P, 0,6975 (t = 2,8026) untuk G dan 0,
7454 (1 = 2,9278) untuk SB serta jumlah skor belahan gasal 842 dan belahan genap
803.

Untuk nilai r yang tertingg terletak pada item yang berjumlah 36 masing-
masing 0,9527 (t = 3,3792) untuk SB, 0,9455 (t = 3,3657) untuk G dan 0,9097 (t =

3,2966) untuk P serta jumlah skor belahan gasal 2012 dan belahan genap 1954.
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Tabel 4.3.14 Tasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

Jumlah ltem r t
" 4 -5.21 -0.53**
] -0.80 -7.60*
12 0.20 1.67**
16 0.78 7.18*
20 1.02 21.96* |
24 1.03 39.05* ;
: 28 1.01 50.89* 1‘
| a2 1.01 53.55% |
i 36 -0.99 -D4.65% |

* signifikan pada o = 0,05

Pada tabel 4.3.14 nilai t tertinggi terletak pada item yang berjumlah 32 yaitu
53,55 (r = 1,00), sedangkan nilai t tcrendah pada item yang berjumlah 36
yaitu -24,65 (r = -0,99). Untuk item vang berjumlah 4 dan 12 dianggap data hilang

dan tidak dimasukkan dalam pembuatan grafik.
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Gambar 4.3.7 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus 26

Tesis Komparasi Hasil Uji ... Rudy Hartono



ADLN - Perpustakaan Universitas Airlangga R0

Pada gambar 4.3.7 di atas pada metode konvensional menunjukkan nilai yang
cenderung menurun pada item berjurﬁlah 16 lalu naik seiring dengan penambahan
jumlah item selanjutnya, tetapi pada analisis faktor konfirmatori kenaikan terlibat
sampai pada item sebanyak 32 tetapi menurun drastis pada item ber) umlah 36.

4.3.8 Kasus berjumlah 28

Tabel 4.3.15 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

Jumlah | Jumlah | Jumlah SB G P |
Item | Gasal { Genap r t r t r t
4 227 249 0.7690 1 3.1083* | 0.7687 | 3.1076* | 0.6247 | 2.7015*

8 466 472 | 0.8405 | 3.2808* | 0.8378 | 3.2746* | 0.7249 | 2.9927*
12 665 644 10.7521 | 3.0649* | 0.7484 | 3.0552* | 0.6027 | 2.6321*
16 912 874 | 0.7462 | 3.0495% | 0.7011 | 2.9272* | 0.5951 | 2.6076¥
20 1140 1126 | 0.8761 [ 3.3601* | 0.8508 | 3.3042% ; 0.7795 | 3.1348*
24 1403 1364 | 0.9107 | 3.4333* | 0.9022 | 3.4157* | 0.8361 | 3.2707*
28 1658 1584 109194 | 3.4511* | 0.9171 | 3.4464* | 0.8507 | 3.3039*
32 1900 1809 | 0.9482 | 3.5084* | 0.9410 | 3.4943* | 0.9014 | 3.4140*
36 2165 | 2109 |0.9509 | 3.5137 [ 0.9440 | 3.5002* | 0.9065 | 3.4246*

* signifikan pada a = 0,05

Tabel 4.3.8 di atas memperlihatkan bahwa nilai r terendah terletak pada jumlah
item sebanyak 16 masing-masing 00,5951 (t = 2,6076) untuk P,
0,7011 (¢ = 29272) untuk G dan 0,7462 (t = 3,0495) untuk SB
serta jumlah skor belahan gasal 912 dan belahan genap 874, sedangkan nilai r
tertinggi terletak pada jumlah item sebanyak 36 masing - masing 0,9509

(t=3,5137) untuk SB, 0,9440 (t = 3,5002) untuk G dan 0,9065 (t = 3,4246) untuk P.
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Tabel 4.3.16 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

Jumlah Item T t

4 -6.37 -0.41%*
8 1.18 13.92%
12 0.19 1.57%¢
16 0.79 7.58*
20 1.02 25.62%
24 1.03 36.48*
28 1.00 34.25%
32 1.00 39.63*
36 1.00 47 58*

* signifikan pada o = 0,05

Tabel 4.3.16 menunjukkan bahwa nilai t tertinggi terletak pada jumlah item
sebanyak 36 (r = 1,00), sedangkan nilai t terendah terletak pada jumlah item sebanyak
16 yaitu 7,58 (r = 0,79). Untuk item yang berjumlah 4 dan 12 dikeluarkan dari
pembuatan grafik dianggap data hilang sama pada jumlah kasus 26 di atas untuk

analisis faktor konfirmatort.
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Gambar 4.3.8 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus Berjumlah 28
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Pada gambar 4.3.8 di atas menunjukkan bahwa pada metode konvensional nilai
t mengalami penurunan pada item begjumlah 16 lalu meningkat sesuai dengan
penambahan jumiah item selanjutnya, sedangkan pada analisis faktor konfirmatori di
mulai pada item yang berjumlah 8 dan turun pada item yang berjumlah 16 (item
berjumlah 12 tidak dimasukkan dalam pembuatan grafik), lalu meningkat setelah
penambahan item sampai pada item yang berjumlah 24 kemudian turun pada item
berjumiah 28 dan meningkat sesuai dengan penambahan jumlah item selanjutnya.
4.3.9 Kasus berjumlah 30

Tabel 4.3.17 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua dengan Metode Konvensional

{ Jumlah | Jumlah | Jumlah SB G p
Item | Gasal | Genap r t r t r t
4 315 305 (06966 | 3.0246* | 0.6891 | 3.0025* | 0.5344 | 2.4940*

8 491 489 1 0.8585 | 3.4468* j (.8581 | 3.4459* | 0.7521 | 3.1806*
12 699 665 | 0.8065 | 3.3219* | 0.8057 | 3.3199* | 0.6758 | 2.9629*
16 968 904 | 0.7569 ) 3.1935* | 0.7435 1 3.1572* | 0.6089 | 2.7520*
20 1213 1174 | 0.8659 | 3.4638* ; 0.8572 | 3.4438* | 0.7635 } 3.2111*
24 1490 1425 | 0.9088 | 3.5588* | 0.9068 | 3.5545* | 0.8329 | 3.3865*
28 1765 1660 | 0.9218 | 3.5864* | 0.9209 | 3.5845* | 0.8549 | 3.4385*
32 2022 1903 |0.9322 | 3.6081* | 0.9300 | 3.6036* | 0.8731 | 3.4802*
36 2305 2222 [0.9478 | 3.6401* | 0.9449 | 3.6342* | 0.9009 | 3.5418*

* signifikan pada o = 0,05

Tabel 4.3.17 di atas menunjukkan bahwa item yang terendah terletak pada item
yang berjumlah 4 masing — masing 0,5344 (t = 2,4940) untuk P, 0,6891 (t = 3,0025)
untuk G dan 0,6966 (t = 3,0246) untuk SB serta jumlah skor belahan gasal 315 dan
belahan genap 305, sedangkan nilai r tertinggi terletak pada jumlah item sebanyak 36
masing — masing 0,9478 (t = 3,6401) untuk SB, 0,9449 (t = 3,6342) untuk G dan

0,9009 (t = 3,5418) serta jumlah skor belahan gasal 2305 dan belahan genap 2222.
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Tabl 4.3.18 Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua Analisis Faktor Konfirmatori

Jumlah Item T 1

4 1.70 1.27%*
8 1.07 16.61*
12 0.78 7.87*%
16 0.79 8.13*
20 0.84 -10.76*
24 0 ' -H*
28 1.01 39.26*
32 1.01 50.29*
36 1.00 50.23*

* signifikan pada o = 0,05

Tabel 4.3.18 menunjukkan nilai t tertinggi 50,29 (r = 1,00) terletak pada jumlah
item sebanyak 32 dan nilai t terendah 7,87 (r = 0,78) terletak pada jumlah item
sebanyak 12. Untuk item yang berjumlah 4 dan 24 dianggap data hilang karena

nilainya tidak sesual di mana dapat disebabkan karena model tidak konvergen.
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Gambar 4.3.9 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Kasus Berjumiah 30
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Karena data pada item begumlah 4 dan 24 tidak dimasukkan dalam pembuatan
grafik 4.3.9 di atas maka sesuai dengan penambahan jumlah item maka nilai ¢ juga
mengalami penurunan hingga pada item yang berjumiah 20 lalu meningkat sesual
dengan penambahan nilai selanjutnya, sedangkan pada metode konvensional
penurunan nilai t terjadi pada item sebanyak 16 tetapi kembali meningkat sesuai
dengan penambahan jumlah item selanjutnya.

4.4 Tehnik Belah Dua Gasal Genap Dengan Item Tetap

Hasil simulasi tehnik belah dua awal dan akhir dengan item tetap antara metode
konvensional dan analisis faktor konfirmatori pada bagian ini tidak ditampilkan tabel
hasil uji reliabilitas metode konvensional dan analisis faktor konfirmaton dapat di

lihat pada halaman sebelumnya
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Gambar 4.4.1  Grafik Perbandingan Hasil Analists Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Item Berjumlah 4
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L}

Grafik di atas dengan jumiah item tetap pada metode konvensional terlihat
penurunan nilai t pada kasus berjumlah 16 tetapi kembali meningkat sesuai dengan
penambahan jumlah kasus selanjutnya. Pada analisis faktor konfirmatori terlihat
hanya kasus yang berjumlah 14, 16 dan 18 yang masuk dalam grafik ini dan
mengalami peningkatan sesuai dengan penambahan jumiah kasus tetapi nilai t masih
di bawah 0,00.

442 Item berjumlah 8
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Gambar 4.4.2 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Item Berjumlah 8
Gambar 4.4.2 di atas menunjukkan peningkatan nilai t pada metode
~ konvensional sesuai dengan penambahan jumiah kasus, sedangkan pada analisis
faktor konfirmatori nilai t meningkat sampai penambahan kasus sebanyak 18 tetapi

menurun sampai pada kasus sebanyak 22 lalu meningkat sesuai dengan penambahan

*
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jumlah kasus sclanjutnya. Pada kasus yang berjumiah 28 dan kasus berjumlah 30

nilai t di atas 0,00.

4.4.3 item berjumiah 12
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Gambar 4.4.3 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Item Berjumiah 12

Gambar 4.4.3 di atas menunjukkan bahwa metode konvensional meningkat
sesuai dengan penambahan jumlah kasus, sedangkan pada analisis faktor kontirmatort
nilai t cenderung meningkat sampai pada kasus yang berjumlah 16 selanjutnya
menurun sampai pada kasus sebanyak 20 lalu meningkat lagi pada kasus sebanyak 22

dan kasus sebanvak 30 {jumiah kasus sebanyak 24, 26 dan 28 dianggap data hilang).
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4 4.4 Ttem berjumlah 16
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Gambar 4.4.4 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Mctode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatort pada Item berjumiah 16

Pada gambar 444 di atas memperlihatkan bahwa metode konvensional

cenderung meningkat nilai t-nya sesuai dengan penambahan jumlah kasus, sedangkan

pada analisis faktor konfirmatori nilai t cenderung meningkat pada kasus sebanyak 16

lalu menurun pada kasus sebanyak 20 (kasus sebanyak 18 data hilang), lalu

meningkat tajam hingga kasus berjumlah 24 dan nilai positif di atas 0,00 serta

meningkat terus sesuai dengan penambahan jumlah kasus.
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4.4.5 Item berjumlah 20
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Gambar 4.4.5 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada [tem Berjumlah 20
Pada gambar 4.4.5 di atas peningkatan nilai t pada metode konvensional seiring
dengan penambahan jumlah kasus, sedangkan pada analisis faktor konfirmatori nilai t
cenderung meningkat hingga jumlah kasus sebanyak 16 dan menurun hingga jumiah
kasus sebanyak 20 lalu meningkat tajam dan melebihi angka 0,00 (positif) pada
jumlah kasus sebanyak 24 lalu menurun pada kasus sebanyak 26 dan meni ngkat pada
kasus sebanyak 28 lalu turun drastis sampat nilai t di bawah nol (negatif) pada kasus

yang berjumlah 30.
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4.4.6 Item berjumiah 24
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Gambar 4.4.7 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada item Berjumlah 24
Gambar 4.4.6 di atas menunjukkan peningkatan nilai t pada penambahan jumlah
kasus pada metode konvensional, sedangkan -pada analisis faktor konfirmatori terjadi
peningkatan nilai t sampai pada jumlah kasus sebanyak 16 dan cenderung menurun
sampai pada kasus sebanyak 20 lalu meningkat tajam pada kasus berjumiah 24
dengan nilai t yang positif di atas 25 (kasus sebanyak 22 data hilang), kemudian
meningkat pada kasus sebanyak 26 dan menurun pada kasus berjumlah 28 (kasus

berjumlah 30 data hilang).
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4.4.7 Ttem berjumiah 28
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Gambar 4.4.7 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Item Berjumiah 28
Gambar 4.4.7 di atas nilai t pada metode konvensional cenderung meningkat
scsual dengan penambahan jumlah kasus, sedangkan pada analisis faktor nilai t
meningkat pada kasus berjumiah 16 tetapi menurun hingga kasus berjumlah 22, lalu
meningkat tajam pada kasus berjumlah 26 diatas nilai t pada angka mendekati 60
(positif} dan menurun pada kasus berjumiah 28 lalu pada kasus yang berjumlah 30

meningkat lagi.
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4.4.8 ltem berjumlah 32
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Gambar 4.4.8 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada ltem Berjumlah 32

Pada gambar 4.4.8 metode konvensional memperlthatkan bahwa nilal t
cenderung memngkat sesuai dengan penambahan jumlah kasus, sedangkan pada
analisis faktor konfirmatori nilai t meningkat hingga pada kasus berjumlah 16 tetapi
pada nilai yang negatif, lalu terjad: penurunan hingga pada kasus berjumiah 22,
selanjutnya meningkat tajam pada kasus vang berjumlah 26 mendekati njlai t sebesar
60 dan positif lalu menurun pada kasus yang berjumlah 28 dan meningkat lagi pada

kasus berjumlah 30.
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4.4.9 Item berjumliah 36
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(Gambar 4.4.9 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Item Berjumlah 36

Pada gambar 4.4.9 di atas terlihat pada metode konvensional nilai t meningkat
seiring dengan penambahan jumlah kasus, sedangkan pada analisis faktor
konfirmatori nilai t meningkat hingga pada kasus bergumlah 16 lalu menurun pada
kasus berjumiah 18 dan meningkat lagi sampai pada kasus yang berjumlah 22 dan
nilai t-nya positif tetapi turun pada kasus yang berjumlah 24 tetapi masih positif dan
drastis menurun pada kasus berjumlah 26 dengan nilai t yang negatif, lalu meningkat

positif sampai pada kasus yang berjumlah 30.
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4 4.10 Simulasi kasus dengan item tetap
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Gambar 4.4.10 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan

Analisis Faktor Konfirmatori pada Simulast Kasus dan Item Tetap

Pada gambar 4.4.10 merupakan gabungan antara item tetap dengan jumlah
kasus yang di simulasi yang menunjukkan rata—rata nilai t pada metode konvensional
cenderung mengalami kenaikan hingga item berjumlah 8 tetapi item yang berjumlah
12 terjadt penurunan dan dengan penambahan jumlah item selanjutnya terjadi pula
peningkatan yang bermakna. Pada analisis faktor konfirmatori rata-rata nilai t
cenderung menurun hingga pada jumlah item berjumlah 12 lalu meningkat pada item
berjumlah 16 dan menurun lagi pada item yang berjumlah 20 lalu meningkat pada
item berjumlah 24 dan nilai t positif hingga pada jumlah item 32 setelah itu terjadi
penurunan rata-rata nilai t pada item yang berjumiah 36 tetapi masih di bawah rata—

rata nilai t . metode
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konvensional.

4.4.11 Simulasi item dengan kasus tetap
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Gambar 4.4.11 Grafik Perbandingan Hasil Analisis Metode Konvensional dan
Analisis Faktor Konfirmatori pada Simulasi Item dan Kasus Tetap

Gambar 4.4.11 merupakan gabungan antara jumlah kasus tetap dan jumlah item
yang di simulasi yang menunjukkan nilai t pada metode konvensional yang
cenderung meningkat sesuai dengan penambahan jumlah kasus, sedangkan pada
analisis faktor konfirmatori nilai t cenderung meningkat hingga pada kasus berjumlah
16 dan menurun hingga kasus berjumlah 20 lalu meningkat tajam pada kasus
berjumlah 24 dengan nilai t positif lalu menurun pada kasus berjumlah 26 tetapi
masih positif dan meningkat pada kasus berjumlah 28 lalu menurun lagi pada kasus

yang berjumlah 30 tetapi juga nilai t masih positif.
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BAB 5

PEMBAHASAN

5.1 Teknik Belah Dua Awal Akhir Dengan Kasus Tetap

Pada jumiah kasus sebanyak 14 dengan jumiah item sebanyak 4 dan i6 untuk
metode konvensional baik SB. G dan P nilai t menyatakan tidak bermakna artinya
jtem tersebut tidak handal (lihat tabel 4.1.1) dan item yang berjumlah 8 dan 12 untuk
P nilai t menyatakan tidak bermakna sedangkan untuk SB menyatakan bermakna
artinva item tersebut handal. Nilai t yang tidak bermakna mungkin disebabkan
karena nilai Cronbuch Aipha (lihat lampiran 10) pada salah satu belahan
menunjukkan nilai yang negatif dan belahan lain menunjukkan miai yang positif, juga
penjumlahan skor akan menetralisir arah vektor yang tidak searah dengan total
jumlah positif. Pada jumlah kasus 14 ini juga nilai r atau t menunjukkan nilai yang
positif yang menunjukkan bahwa banyak elemen matriks vang positif dengan
demikian elemen negatif dapat hilang dan menghasilkan nilai r yang positif.

Pada analisis faktor konfirmatori menunjukkan nilai t yang positif dan
bermakna (lihat tabel 4.1.2) tetapi pada item yang berjumlah 4 dengan nilat r sebesar
1,08 akan tetap walaupun digunakan mitai standar (standardize solution) berarti item
ini tidak menunmyukkan nilai korelasi seperti diketahui bahwa nilai korclasi tidak
melebihi dari 1,00 apabila digunakan miai standar. Hal ini mungkin disebabkan
karena hasil yang didapatkan masih merupakan infermediate sotution karena model

tidak konvergen sehingga model tidak dapat merespon matriks yang akan dianalisis.

L]
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Perbedaan dari metode konvensional pada kasus ini juga talah nilai t dan analisis
faktor konfirmatori jauh lebih besar bila dibandingkan dengan nilai t dari metode
konvensional (lihat gambar 4.1.1) di mana bila nilai t lebih besar maka semakin
menunjukkan tingkat kemaknaan yang semakin tinggi.

Untuk kasus yang berjumlah 16 dengan jumlah item sebanyak 4, 12 dan 16 ada
yang menunjukkan nilai t yang tidak bermakna (lihat tabel 4.1.3) artinya item tersebut
tidak handal yvang dapat disebabkan karena nilai Cronbach Alpha negatif (lihat
lampiran 11) pada bagian akhir belahan dan positif pada belahan awal schingga
menghasilkan nifai r belah dua yang kecil.

Pada analisis faktor konfirmatori jumlah item sebanyak 4 (lihat tabel 4.1.4)
dengan nilai standar nilainya berubah menjadi 1,00 yang scharusnya bila nilai
estimasi kurang dari 1,00 otomatis akan sama dengan nilai standarnya. Hal ini dapat
terjadi karena hasil yang didapatkan masih merupakan infermediate solution karena
model tidak konvergen sehingga model tidak dapat merespon matriks yang akan
dianalisis. Jadi nilai t pada item sebanyak 4 ini dianggap data hilang (missing data)
dan tidak dimasukkan dalam pembuatan grafik (lihat gambar 4.1.2) dan nilai t dari
analisis taktor konfirmatori ini yauh lebih tinggi dari nilai t pada metode konvensional
yang dapat disebabkan oleh dimensi dari analisis faktor konfirmatori mémpunyai
banyak arah yang dapat diketahwin dari banyaknya jumlah variabel/item. Pada metode
konvensional data dianalisis dengan menjumiahkan skor tiap belahan sedangkan pada
analisis faktor konfirmatori data dianalisis menggunakan matriks korelas: (lihat

lampiran 2).
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Untuk jumiah kasus sebanyak 18 dengan jumlah item sebanyak 4 miai r masih
rendah (lihat tabel 4.1.5) hal ini menunjukkan bahwa pada item berjumlah 4 dengan
kasus sebanyak 18 ini tidak handal dar segi instrumen penclitian yang dapat
disebabkan karena nilai Cronbach Alpha menghasilkan nilai yang negatif pada salah
satu belahannya sehingga nilai r pada belah dua menjadi keci (Ithat lampiran 12).

Sedangkan pada analisis faktor konfirmatori dengam item yang berjumiah 4
nilai standar tidak berubah hal ini mungkin disebabkan karena model tidak konvergen
sehingga menghasilkan model masih infermediate solution karena model tidak dapat
merespon matnks yang akan dianahsis (lthat tabel 4.1.6), jadt tidak digunakan pada
pembuatan grafik (lihat gambar 4.1.3). Nilai t pada analisis faktor konfirmatori jauh
lebih tinggi dibandingkan dengan metode konvensional (lthat gambar 4.1.3) hal 1
menunjukkan bila analisis faktor jauh lebih teliti dibandingkan dengan metode
konvensional dan data dianalisis dengan matriks korelasi pada analisis faktor
konfirmaton (lihat lampiran 3).

Pada kasus sebanyak 20 dengan item sebanyak 4 untuk metode konvensional
nilai r rendah pada P, G dan SB menunjukkan nilai t yang tidak bermakna (lihat tabel
4.1.7) vang disebabkan olech niai Cronbach Alpha (lihat lampiran 13) yang
terlalu jauh jarak antara belahan awal dan belahan akhir sehingga tidak memenuhi
syarat kesetaraan.

Pada anahsis faktor konfirmatori pada item yang berjumlah 4 nilai r adalah -
2,49 hal ini menunjukkan bahwa bukan nilai korelasi karena lebih besar dari 1,00

dan nilat t juga yang kecil tapi bermakna (lihat tabel 4.1.8), hal ini mungkin

L]
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discbabkan karena model tidak konvergen sehingga menghasilkan model masih
intermediate solution karena model tidak dapat merespon matrtks yang akan
dianalisis dan sampel terlalu kecil serta kemungkinan /ambda didominasi dengan
nilai yang negatif (lithat lampiran 22). Nilat t untuk analisis faktor konfirmatori
menunjukkan angka vang jauh Jebih tinggi dibandingkan dengan metode
konvensional (lihat gambar 4.1.4). Pada analisis faktor konfirmatori data dianalisis
menggunakan matriks korelasi (lihat lampiran 4).

Untuk kasus sebanyak 22 dengan jumlah item sebanyak 4 pada metqde
konvensional nilai t menunjukkan nilai yang tidak bermakna (lihat tabel 4.1.9) untuk
P dan G yang disebabkan oleh nilai Cronbach Alpha pada salah satu belahan
menunjukkan nilai yang negatif (lihat lampiran 14), sedangkan pada analisis faktor
konfirmatori pada item yang berjumliah 4 nilai r adalah 0,59 dan nilai r vaitu 2,59
menunjukkan bermakna (lihat tabel 4.1.10), hal ini tidak sesuai karena dengan nilai
standar nilai yang tertera pada komputer seharusnya juga sesuai dengan nilai estimasi,
mungkin disebabkan karena model tidak konvergen sehingga menghasilkan model
masih intermediate solution karena model tidak dapat merespon matriks yang akan
dianalisis dan jumlah kasus terlalu kecil. Jadi dalam pembuatan grafik tidak
dimasukkan karena dianggap data hilang. Dan data pada jumlah item 16 dengan nilai
r sebesar 0,36 dengan nilai t sebesar 1,66 menunjukkan tidak bermakna artinya item
tersebut tidak handal dan tidak dapat digunakan dalam instrumen penelitian (iihat
gambar 4.1.5) yang dapat disebabkan oleh banyaknya elemen matriks korelasi yang

mempunyai nilai negatif dan kecil sehingga menghasilkan nilai r yang rendah serta
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data pada analisis faktor konfirmatoni diolah menggunakan matriks korelasi pada
keseluruhan item (lihat lampiran 5). Pada metode konvensional menunjukkan nilai t
yang positif karena bila elemen banyak yang positif maka clemen negatif dapat
hilang dan menghasilkan nilai r yang positif .

Kasus sebanyak 24 pada metode konvensional hanya P pada item yang
berjumlah 4 dan 12 menunjukkan nilai t yang tidak bermakna (libat tabel 4.1.11)
yang disebabkan oleh nilai Cronbach Alpha (lihat lampiran 15)yang pada masing-
masing belahan tidak setara, sedangkan pada analisis faktor konfirmatori ada nilai r
dan t yang negatif walaupun mendekati 1 dan bermakna (lihat tabel 4.1.12), hal ini
menunjukkan bahwa item sebanyak 20 pada kasus berjumlah 24 adalah bermakna
tapi tidak handal walaupun pada metode konvensional dengan jumlah item dan kasus
yang sama menunjukkan nilai t yang bermakna yang dapat disebabkan oleh
banyaknya nilai Jambda negatif yang mendominasi dan belum tentu hilang pada saat
analisis sehingga menghasilkan nilai r yang negatif (lihat lampiran 24). Untuk item
yang berjumlah 4 karena nilai r pada analisis faktor konfirmatori menunjukkan angka
yang kecil 0,22 dan nilai t yang bermakna maka nilai ini tidak sesuai, karena
seharusnya nilai t tidak bermakna dengan nilai r yang mendekati 0,00 dan tidak
digunakan dalam pembuatan grafik (lihat gambar 4.1.6) juga disebabkan karena
model tidak konvergen sehingga menghasilkan model masih intermediate solution
karena model tidak dapat merespon matriks yang akan dianalisis. Pada gambar 4.1.6
menunjukkan nilai t cenderung menurun sampai pada item berjumlah 20 (analisis

faktor konfirmatori) dan meningkat kembali dengan penambahan jumlah item
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selanjutnya, hal ini berarti terjadi penurunan dari nilai t hingga mencapai nilai negatif
artinya dengan nilai negatif tersebut menunjukkan item dengan jumlah 20 tersebut
tidak handal, sedang pada metode konvensional nilai t cenderung meningkat seiring
dengan penambahan jumlah item tetapi khusus pada item berjumlah 12 terjadi
penurunan tetapi masih pada taraf nilai t yang bermakna. Pada analisis faktor
konfirmatori data dianalisis menggunakan matriks korelasi untuk keseluruhan item
(l1hat lampiran 6).

Kasus sebanyak 26, metode konvensional menunjukkan nilai t yang tidak
bermakna hanya pada item 4 untuk P dan tiap penambahan item selanjutnya
menunjukkan nilai t yang meningkat (lihat tabel 4.1.13), sedangkan pada anaiisis
faktor konfirmatori untuk jumlah item sebanyak 20 menunjukkan nilai t dan r yang
negatif artinya walaupun menunjukkan nilai t yang bermakna tetapi item tersebut
tidak handal yang dapat disebabkan oleh nilai /ambda yang didominasi nilai negatif
sehingga dapat menghasilkan nilai r yang negatif (lihat lampiran 25) dan untuk item
yang berjumlah 4 nilai r adalah 0,17 (lihat tabel 4.1.14) menhnjukkan nilai t yang
bermakna hal ini adalah tidak sesuai dengan kenyataan bahwa item yang mempunyai
nilai r mendekati 0,00 seharusnya tidak bermakna jadi dalam pembuatan grafik tidak
dimasukkan karena dianggap data hilang (lihat gambar 4.1.7), hal ini dapat
discbabkan karena model tidak konvergen sehingga menghasilkan model masih
intermediate solution karena model tidak dapat merespon matriks yang akan
dianalisis. Pada analisis faktor konfirmatori data dianalisis menggunakan matriks

korelasi untuk keseluruhan item (lihat lampiran 7). Melihat gambar 4.1.7 hampir

-
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mirip dengan gambar 4.1.8 yaitu pada item berjumlah 20 terjadi penurunan ke nilai t
yang negatif,
Kasus sebanyak 28, pada metode konvensional nilai t menunjukkan tingkat

yang bermakna untuk semua penambahan item (lihat tabel 4.1.15) kecuali pada nilai t

untuk P pada jumlah item sebanyak 4 yang disebabkan oleh nilai Cronbach Alpha-

yang tidak setara pada masing-masing belahan (lihat lampiran 17), sedangkan pada
analisis faktor konfirmatori item yang berjumiah 4 menunjukkan nilai t yang
bermakna di mana nilai r yang mendekati 0,00 (lihat tabel 4.1.16) yang seharusnya
nilai t tersebut tidak bermakna, jadi dianggap data hilang. Ha! ini mungkin
discbabkan ~ model tidak konvergen sehingga menghasilkan model masih
intermediate solufion karena model tidak dapat merespon matriks yang akan
dianalisis dan sampel yang terlalu kecil. Selanjutnya untuk item yang berjumiah 20
nilai r dan t menunjukkan angka yang negatif, artinya walaupun menunjukkan nilai t
yang bermakna tetapi item tersebut tidak handal yang dapat disebabkan nilai Jambda
yang negatif di mana secara dominan akan mempengaruhi nilai korelasi analisis
faktor konfirmatori secara keseluruhan (lihat lampiran 26). Pada analisis faktor
konfirmatori data yang dianalisis menggunakan matriks korelasi untuk keseluruhan
item (lihat lampiran 8).

Kasus sebanyak 30, untuk metode konvensional pada semua item menunjukkan
nilai t yang bermakna dan nilai r yang relatif tinggi (lihat tabel 4.1.17), sedangkan
pada analisis faktor konfirmatori semua nilai t menunjukkan angka yang positif dan

bermakna, tetapi khusus pada item yang berjumlah 20 nilai r adalah negatif dengan
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nilai t yang tidak bermakna artinya tidak handal (libat tabel 4.1,18) tetapi pada item
yang berjumlah 4 dengan nilai standar nilai berubah menjadi 1,00 berarti nilai ini
bukan menyatakan nilai korelasi yang disecbabkan karena model tidak konvergen
sechingga menghasilkan model masih intermediate solution karena model tidak dapat
merespon matriks yang akan dianalisis yang seharusnya dengan nilai standar harus
sesuai dengan nilai estimasi karena kurang dari 1,00. Jadi nilai t dari jumlah item
sebanyak 4 tidak dimasukkan dalam pembuatan grafik dianggap data hilang. Untuk
item yang berjumiah 20 nilai r maupun t adalah negatif hal ini discbabkan oleh
banyaknya nilai lambda yang negatif (lihat [ampiran 27). Pada gambar 4.1.9 terlihat
nilai t dari metode konvensional cenderung naik dengan penambahan jumlah item,
tapi pada item yang berjumiah 12 terjadi penurunan walaupun nilai t masih dalam
taraf yang bermakna tetapi dalam gambar tidak terlalu jelas sepintas lalu karena nilai t
menggunakan interval 10 dalam pembuatan grafik, sedangkan pada analisis faktor
konfirmatori garis seperti anak tangga yang curam yang terjadi kenaikan nilai t yang
sangat tajam pada item yang berjumlah 32 artinya pada jumiah item 32 dengan kasus
berjumlah 30 mempunyai tingkat kehandalan yang tinggi pada instrumen penelitian
tersebut.
S.2. Tehnik Belah Dua Awal Akhir Dengan Item Tetap

Pada gambar 4.2.1 merupakan simulasi jumlah kasus dengan item yang
berjumlah 4 memperlihatkan grafik ketiga metode konvensional yaitu SB, G dan P,
di mana untuk analisis faktor konfirmatori nilai t dari analisis fakior dianggap data

hilang jadi tidak ada nilainya hal ini karena antara nilai t dan 1 yang tidak sesuai
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disebabkan model yang tidak konvergen schingga menghasilkan model yang masih
merupakan intermediate solution serta jumlah kasus yang terlalu kecil. Grafik
tersebut menunjukkan ke semua nilai t cenderung meningkat seiring dengan
penambahan jumlah kasus dan untuk G dan SB dengan penambahan jumlah kasus
maka makin merapatkan celah antara garis G dan SB, sedangkan untuk G dan P
dengan bertambahnya jumlah kasus maka makin melebarkan antara garis G dan P,
artinya antara P dan SB ada hubungan karena rumus dari SB merupakan penjabaran
dari rumus P.

Gambar 4.2.2, pada metode konvensional terlihat bahwa dengan penambahan

jumlah kasus maka akan meningkatkan nilai t tetapi nilai t tersebut masih jauh di

bawah nilai t dari analisis faktor konfirmatori artinya penggunaan analisis faktor
konfirmateri lebih baik dibandingkan dengan metode konvensional, walaupun terlihat
cenderung mangalami penurunan apalagi pada jumlah kasus 16, tetapi kembali
meningkat pada kasus berjumlah [8 selanjutnya mengalami penurunan seiring
dengan penambahan jumlah kasus tetapi tidak di bawah nilai t metode konvensional.
Pada gambar 4.2.3, untuk metode konvensional memperlihatkan garis yang
cenderung meningkat seiring dengan penambahan jumlah kasus tetapi tidak setinggi
nilai t pada analisis faktor konfirmatori, sedangkan pada analisis faktor konfirmatori
garis terlihat cenderung mecnurun hingga pada kasus sebanyak 20, lalu meningkat
pada kasus berjumlah 22 dan menurun lagi pada kasus berjumlah 24 dan meningkat

lagi pada kasus berjumlah 26 dan cenderung stabil hingga kasus berjumlah 30 dan
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nilai t menunjukkan bermakna hal ini dapat disebabkan karena nilai-nilai lambda
didominasi nilai yang besar dan positif.

Untuk gambar 4.2.4, pada metode konvensional nilai t menunjukkan kenaikan
yang berarti seiring dengan penambahar jumlah kasus, sedangkan pada analisis faktor
konfirmatori nilai t cenderung menurun hingga kasus sebanyak 22 dan bahkan
mempunyai nilai t di bawah nilai t metode konvensional tetap1 cenderung meningkat
dengan penambahan jumlah kasus selanjutnya, artinya pada kasus yang berjumlah 22
tersebut pada item sebanyak 16 ini tidak bermakna dan tidak handal instrumen
penelitian tersebut disebabkan karena nilai /ambda didominasi dengan nilai vang
kecil.

Gambar 4.2.5, untuk metode konvensional nilai t cenderung meningkat
sedangkan pada analisis faktor konfirmatori nilai ¢ fluktuatif dari positif hingga
negatif yaitu nilai t cenderung menurun hingga kasus sebanyak 20 dan meningkat
sedikit pada kasus berjumlah 22 lalu menurun drastis pada jumlah kasus 24 hingga 28
dan. meningkat tajém pada jumlah kasus sebanyak 30 bahkan melampaui nilai t dari
kasus berjumlah 14, berarti pada kasus yang berjumlah 24 hingga 28 dengan item
berjumlah 20 ini instrumen penelitian ini bermakna tetapi tidak handal (nilai t =, lihat
tabel 4.1.55, 4.1.66 dan 4.1.77). Pada nilai t yang negatif tersebut disebabkan karena
lambda didominasi nilai yang negatif.

Gambar 4.2.6, terlihat nilai t pada metode konvensional cenderung meningkat
seiring dengan penambahan jumlah kasus, sedangkan pada analisis faktor

konfirmaton terlihat juga agak fluktuatif karena terjadi penurunan hingge pada
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Jumlah kasus 20 tetapt meningkat lagi hingga kasus bejumiah 24 lalu mengalami
penurunan hingga pada jumlah kasus sebanyak 30 tetapi dengan nilai t yang masih
Jauh dt atas nilai t metode konvensional artinya instrumen penelitian yang digunakan
adalah bermakna dan handal.

(Gambar 4.2.7, menunjukkan nilai t pada metode konvensional juga cenderung
meningkat seiring dengan pecnambahan jumlah kasus sedangkan pada analisis faktor
konfirmaton terlihat jupga sangat fluktuatif dengan setiap penambahan kasus terjadi
naik turun dan nilai t dan jauh lebih besar dari nilai t metode konvensional artinya
instrumen penelitian ini pada jumlah item 28 dan mulai dari kasus berjumlah i4
sampat 30 adalah bermakna dan handal.

Gambar 4.2 8, memperlihatkan bahwa pada metode konvensional nilai t juga
cenderung meningkat seiring dengan penambahan jumlah item sedangkan pada
analisis faktor konfirmatori terlihat seperti huruf w tetapi mempunyai nilai t di atas
dari metode konvensional dan tertinggi pada kasus sebanyak 14. Artinya instrumen
penelitian dengan item sebanyak 32 dan jumlah kasus sampai 30 ini adalah bermakna
dan handal serta nilai t yang tertinggi terietak pada jumlah kasus 14 vyang
menunjukkan bahwa kasus ini mempunyai tingkat kestabilan yang tinggi.

Gambar 4.2.9, menunjukkan nilai t pada metode konvensional cenderung
meningkat seiring dengan penambahan jumlah kasus, sedangkan pada analisis fakior
konfirmatori bergerak fluktuatif tetapi masih mempunyai nilai di atas nilai t metode

konvensional. Artinya instrumen penelitian dengan jumlah item 36 dengan jumlah
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kasus mula: dari yang berjumlah 14 sampai 30 semua menunjukkan tingkat
kehandalan yang tinggi.

Gambar 4.2.10, merupakan gabungan dari item tetap dan kasus yang disimulasi
menunjukkan bahwa rata — rata nilai t dengan penambahan jumlah kasus akan
meningkat pada metode konvensional, sedangkan pada analisis faktor konfirmatori
terlihat rata — rata nilai t kenaikannya fluktuatif tetapi masih di atas nilai t rata — rata
metode konvensional dengan rata — rata nilai t yang terendah terletak pada jumlah
kasus 28. Artinya instrumen penelitian ini dengan item tetap dan kasus yang
disimulasi menunjukkan kebermaknaan dan kehandalan yang tinggi, jadi instrumen
im baik untuk digunakan dalam suatu penelitian.

Gambar 4.2.11, pada metode konvensional terjadi penurunan rata — rata nilai t
dari metode konvensional terletak pada item berjumlah 12 tetapi masih dalam taraf
rata — rata nilai t yang bermakna, sedangkan rata - rata nilai t pada analisis faktor
konfirmatori nilai t tertinggi terletak pada item berjumlah 32 dan nilai terendah
terletak pada item berjumiah 20 artinya bahwa pada item yang befjumlah 32 tersebut
dengan kasus tetap maka nilai t dari instrumen ini tertinggi (paling handal) sedang
pada item berjumlah 20 menghasilkan nilai t yang terendah tetapi masih dalam taraf
yang bermakna atau handal. Terlihat juga karena nilai dar item yang berjumlah 4
dianggap data hilang karena model tidak konvergen sehingga menghasilkan model
yang masih intermediate solution, maka grafik analisis faktor konfirmatori di mulai

dari itemn sebanyak 8.
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5.3 Teknik Belah Dua Gasal — Genap Dengan Kasus Tetap

Pada kasus sebanyak 14 ini, untuk metode konvensional pada nilai t yang tidak
bermakna yang disebabkan karena nilai Cronbach Alpha pada salah satu bagian
menunjukkan hasil yang negatif (lihat lampiran 10) sehingga menghasilkan nilai
korelasi belah dua yang kecil. Tetapi pada item yang lain ketiga tehnik yaitu SB, G
dan P menunjukkan nilai t dan r yang bermakna artinya koefisien reliabilitas tes yang
terdin atas 14 kasus dengan simulasi jumlah item adalah handal di mana skor
masing-masing beiahan menghasiikan mean yang setara (lihat tabei 4.3.1), hal ini
menunjukkan bahwa cini terpenuhinya asumsi paralelisme yang merupakan syarat
dari tehnik belah dua untuk reliabilitas instrumen. Sedangkan pada analisis faktor
konfirmatori nila: t semua menunjukkan angka yang negatif, artinya dengan nilai t
yang negatif dan bermakna menunjukkan bahwa item - item pada kasus yang
berjumlah 14 ini bermakna tetapi tidak handal yang disebabkan oleh nilai Jambda
negatif yang mendominasi dan akan mempengaruhi nilai korelasi multivariat secara
keseluruhan (ithat lampiran 28). Jadi instrumen ini tidak dapat digunakan karena
tidak handal. Kasus berjumlah 16, untuk metode konvensional nilai t yang tidak
bermakna disebabkan oleh Cronbach Aipha ada yang negatif pada salah satu belahan
(lihat lampiran 11) atau tidak setara schingga tidak memenuhi asumsi paralelisme.
Pada analisis faktor konfirmatori nilai t menunjukkan angka yang negatif dan pada
item yang berjumlah 4 item negatif itu menunjukkan nilai t yang tidak bermakna ,
artinya dengan jumlah kasus sebanyak 14 dengan simulasi jumlah item menunjukkan

item tersebut bermakna tetapi tidak handal (lihat tabel 4.3.4) yang disebabkan oleh
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lambda vang dominan negatif (lihat lampiran 29). Selanjuinya pada gambar 4.3.2
terlihat nilai t pada analisis faktor konfirmatori jauh di bawah nilai t yang positif
sehingga dapat dikatakan masing — masing item tidak reliabel (handal).

Kasus berjumlah 18, metode konvensional nilai t yang fidak bermakna
disebabkan oleh nilai Cronbach Alpha pada salah satu belahan adalah negatif (lihat
lampiran 12) dan jumiah skor tiap belahan menunjukkan jumiah yang tidak setara
yang memperlihatkan bahwa tidak memenuhi salah satu syarat paralelisme dari uji
belah dua (lihat tabel 4.3.5), dengan analisis faktor konfirmatori pada item yang

berjumlah 16 mempunyai nilai t yang bermakna tetapi nilai r yang rendah sehingga

tidak dimasukkan dalam pembuatan grafik dan dianggap data hilang (lihat tabel .

4.3.6). Hal ini mungkin disebabkan karena dalam analisis, model tidak konvergen
sehingga menghastikan model masih intermediate solution karena model tidak dapat
merespon matriks yang akan dianalisis serta menghasilkan niiai r yang rendah tetapi
nilai t yang bermakna disamping itu milai r pada item yang berjumliah 4 menunjukikan
nilai yang negauf dan niléi t yang tidak bermakna dan nilai t pada item yang lain
seluruhnya menunjukkan nilai yang negatif sehingga dapat dikatakan bahwa
walaupun nilai t menunjukkan tingkat yang bermakna tetapi dalam hal ini item — item
tersebut tidak handal. Gambar 4.3.3 memperlihatkan bahwa niiai t bergerak jauh di
bawah 0,00 hingga mencapai nilai -36,89, artinya walaupun nilai t pada metode
konvensional menyatakan nilai yang positif dan bermakna tetapi nilai dari analisis

faktor konfirmatori menunjukkan niiai yang negatif maka instrumen dengan kasus
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berjumlah 18 ini adalah tidak handal (reliabel) yang dapat disebabkan oleh nilai
lambda yang dominan negatif (lihat lampiran 30).

Kasus berjumlah 20, pada metode konvensional menunjukkan nilai r yang
relatif tinggi dan nilai t yang bermakna (lihat tabel 4.3.7) dan jumiah skor masing —
masing belahan adalah setara sedangkan pada analisis faktor konfirmatori terlihat
pada item yang berjumlah 4 nilai r yang kecil tetapi menunjukkan nilai t yang
bermakna (lihat tabei 4.3.8) artinya kemungkinan juga model tidak konvergen
sehingga sehingga menghasilkan model masith intermediate sofution karena model
tidak dapat merespon matriks yang akan dianalhisis dan nilai t 11 tidak dimasukkan
daiam pembualan grafik. Sedangkan untuk item - item yang lain seluruhnya adalah
negatif berarti sama dengan kasus yang bejumiah 18 di atas yaitu item — item 1m
tidak handai hal ini dapat juga di lihat pada gambar 4.3.4 di mana mla: t pada analisis
faktor konfirmaton: jauh di bawah angka nol yang disebabkan oieh lambda yang
dominan negatif (lihat lampiran 31).

Kasus begumiah 22, untuk metode konvensional nilai r pada seluruh item juga
menunjukkan nilai yang relatif tinggi dan juga menunjukkan nilai yang bermakna
(lihat tabel 4.3.9) yang disebabkan oleh dinetralisirnya arah-arah yang beriawanan
dengan total jumlah positif, sedangkan pada analisis faktor konfirmatori pada item
yang berjumlah 4 mempunyai nilai r yang lebih dari -1 dan nilai t yang bermakna, hal
im kemungkinan terjadi akibat model tidak konvergen sehingga menghasilkan model
masih intermediate solution karena model tidak dapat merespon matriks yang akan

dianalisis. Begitu pula pada item yang yang berjumlah 20 dan 24 niiai r yang rendah
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(lihat tabel 4.3.10) tetapi nilai t yang bermakna sehingga data in1 dianggap data hilang
dan tidak dimasukkan dalam pembuatan grafik. Hal ini dapat tenadi juga akibat
model tidak konvergen sehingga model yang dihasilkan masih berupa intermediate
sclution sehingga komputer tidak dapat menghasilkan nilai t yang sesuai dengan nilai
r. Di samping itu pada item yang lain nilai t adalah negatif schingga pada grafik
terlihat nilai t analisis faktor konfirmatori jauh di bawah nilai t dari metode
konvensional, artinya pada kasus yang berjumlah 22 im instruimen tidak handal dan
disecbabkan oleh dominasi nilai /ambda yang negatif (lihat lampiran 32).

Kasus berjumlah 24, pada metode konvensionai juga ferlihat niiai r relatif
tinggi artinya item — item pada kasus yang berjumlah 24 ini adalah handal (refiabel)
(lihat tabel 4.3.11), sedangkan pada analisis faktor konfirmatori untuk ilem yang
berjumlah 4 nilai r lebih dari -3,74 dan nilai t adatah -1,36 hal im disebabkan oieh
dominasi lambda yang negatif (lihat iampiran 33} dan model tidak konvergen
sehingga menghasilkan model yang masih intermediate solution begitu pula pada
item yang berjumlah 12 nilai r adalah 0,19 dan nilai t menunjukkan nilai yang
bermakna (lihat tabel 4.3.12), hal ini tidak sesuai dengan syarat dari korelasi bahwa
dengan nilai r yang kecil maka seharusnya nilai t tidak bermakna jadi item berjumiah
4 dan iZ ini dikeluarkan dari pembuatan grafik karena dianggap data hilang (lihat
gambar 4.3.6). Dan gambar 4.3.6 memperlihatkan bahwa item yang handal di muiai
dari item berjumiah 16 sampai dengan item berjumlah 36 sedangkan pada praiik

tersebut juga terlihat dan item berjumlah & iangsung ke item berjumliah 16 karena
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item yang berjumiah 12 tidak mempunyai nilai (data hilang) yang juga disebabkan
karena model tidak konvergen.

Kasus berjumlah 26, untuk metode konvensional juga terlihat nilai r yang relatif
tinggi sehingga seluruh item adalah handal (lihat tabel 4.3.13) sedangkan analisis
faktor konfirmatori pada item yang berjumlah 4 dan 12 juga mengalam hal yang
sama dengan kasus yang berjumlah 24 di atas akibat model tidak konvergen
sechingga menghasilkan model yang masih intermediate solution karena model tidak
dapat merespon matriks yang akan dianalisis dan item ini dianggap data hilang serta
tidak dimasukkan dalam pembuatan grafik dan item — item yang lain mempunyai
nilai positif dan bermakna artinya item — item tersebut adalah handal dan pada item
yang berjumlah 36 nilai t adalah negatif yang berarti tidak handal (lihat tabel 4.3.14)
di mana disebabkan oleh dominasi nilai /ambda yang negatif (lihat lampiran 34).
Sehingga dengan memperhatikan gambar 4.3.7 yang termasuk dalam item yang
handal atau reliabel adalah item yang bejumlah 16, 20, 24, 28, dan 32.

Kasus berjumlah 28, metode konvensional juga menunjukkan nilai r relatif
tinggi artinya seluruh item tersebut adalah handal (lihat tabel 4.3.15), sedangkan pada
analisis faktor konfirmatori pada item yang berjumlah 4 dan 12 (lihat tabel 4.3.16)

‘juga mengalami hal yang sama dengan kasus yang berjumlah 26 akibat model tidak
konvergen sehingga menghasilkan model masih intermediate solution karena model
tidak dapat merespon matriks yang akan dianalisis dan item ini juga dikeluarkan dari
pembuatan grafik dan dianggap data hilang tetapi pada item yang lain semua

menunjukkan nilai t yang positif dan bermakna artinya item — item tersebut adalah
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handal. Seperti dapat dilihat pada gambar 4.3.8 nilai t dari analisis faktor konfirmatori
cenderung meningkat seiring dcﬁgan penambahan jumiah item tetapi pada item yang
berjumlah 16 terjadi penurunan tetapi masih dalam nilai t yang bermakna (handal)
dan dari item yang berjumlah 8 langsung menuju ke item yang berjumlah 16.

Kasus berjumlah 30, metode konvensional juga menunjukkan nilai r relatif
tinggi dengan nilai t yang bermakna ( lihat tabel 4.3.17) artinya secara analisis
univariat item — item ini dianggap handal, sedangkan pada analisis faktor
konfirmatori pada item berjumlah 4 terjadi seperti kasus berjumlah 28 di atas dan
pada item berjumiah 24 nilai r adalah 0 dan nilai t tidak mempunyai nilai (lihat tabel
4.3.17) hal ini mungkin disebabkan karena model yang tidak konvergen schingga
tidak dapat merespon matriks yang akan dianalisis. Jadi item yang berjumlah 4 dan
24 ini tidak di gunakan pada pembuatan grafik. Sebaliknya pada item yang berjumlah
20 nilai t menunjukkan angka yang negatif tetapi bermakna artinya item tersebut
tidak handal yang disebabkan oleh dominasi nilai /ambda yang negatif (lihat lampiran
36). Dengan melihat gambar 4.3.9 maka hanya item yang berjumiah 20 yang tidak
handal karena nilainya di bawah angka nol dan pada item berjumlah 20 langsung ke
item yang berjumlah 28 tanpa melalui item yang berjumlah 24 karena datanya
dianggap hilang karena model tidak kovergen yang tidak dapat merespon matriks
yang akan dianalisis sehingga menghasilkan model yang masih intermediate solution.
5.4 Tehnik Belah Dua Gasal Genap Dengan Item Tetap

Pada gambar 4.4.1 dengan simulasi pada jumlah kasus maka terlihat tidak ada

kasus yang pada item berjumlah 4 ini yang handal bahkan hanya 3 kasus yang
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mempunyai nilai t yang relevan dengan nilai r-nya yaitu kasus yang berjumlah 14, 16
dan 18 walaupun metode konvensional menunjukkan nilai t yang bermakna,
sedangkan yang lainnya tidak dimasukkan dalam pembuatan grafik karena datanya
tidak sesuai yang kemungkinan disebabkan total sampel yang terlalu kecil atau model
yang tidak konvergen yang masih infermediate solution.

Gambar 4.42 dengan item sebanyak 8 ini terlihat nilai t dari metode
konvensional menunjukkan nilai t yang cenderung meningkat sesuai dengan
penambahan jumlah kasus, tetapi pada analisis faktor konfirmatori walaupun
cenderung terjadi peningkatan nilai t tetapi yang handal hanya pada jumlah kasus
sebesar 28 dan 30 saja hal ini dapat disebabkan karena pada kasus-kasus sebelumnya
mempunyai nilai t vang negatif dapat disebabkan oleh lambda yang dominan negatif
maka menghasilkan nilai korelasi yang negatif pula.

Pada gambar 4.4.3 nilai t pada metode konvensional juga terlihat cenderung
meningkat dengan penambahan jumlah item tetapi pada analisis faktor konfirmatori
menunjukkan bahwa hanya kasus yang berjumiah 30 saja yang handal dan dan
jumlah kasus sebanyak 22 langsung menuju ke kasus yang berjumlah 30 karena
jumlah kasus 24, 26 dan 28 mempunyai nilai r dan t yang tidak sesuai yang
disebabkan oleh model tidak koverger dan masih merupakan infermediate solution .

Gambar 4.4.4 pada item berjumlah 16 ini nilai t pada metode konvensional
terjadi peningkatan dan pada analisis faktor konfirmatori terlihat juga cenderung
terjadi peningkatan tetapi yang handal terletak pada kasus yang berjumlah 24, 26, 28

dan 30 yang disebabkan karena nilai lambda dominan positif.
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Gambar 4.4.5 pada item yang berjumlah 20 ini jumlah kasus yang handal yaitu
sebanyak 3 kasus yang berjumlah 24, 26 dan 28 hal ini terlihat pada grafik analisis
faktor konfirmatori yang disebabkan karena nilai /ambda pada ketiga item tersebut
dominan positif sehingga menghasilkan nilai korelasi yang positif, walaupun nilai t

~ dari metode konvensional menunjukkan nilai t yang cenderung meningkat.

Gambar 4.4.6, item berjumlah 24 pada metode konvensional seiring dengan
penambahan jumlah kasus maka terjadi peningkatan nilai t, sedangkan pada analisis
faktor konfirmatori juga cenderung terjadi kenaikan tetapi hanya kasus yang
berjumlah 24, 26 serta 28 yang handal dan kasus yang berjumiah 30 tidak
dimasukkan dalam pembuatan grafik dan dianggap data hilang yang disebabkan nilai
t dan r yang tidak sesuai karena model tidak konvergen dan masih merupakan
intermediate solution.

Gambar 4.4.7, dengan jumlah item sebesar 28 juga hampir mirip dengan item
berjumlah 24 diatas tetapi nilai t yang positif yaitu pada jumlah kasus sebanyak 24,
26, 28 dan 30 untuk analisis faktor konfirmatori karena nilai /ambda pada keempat
item tersebut dominan positif sehingga menghasilkan nilai korelasi yang positif,
walaupun nilai t pada metode konvensional cenderung terjadi peningkatan seiring
dengan penambahan jumlah kasus.

Gambar 4.4.8, pada metode konvensional untuk item sebesar 32 ini nilai t pada
metode konvensional juga terlihat sama seperti pada jumlah item 28 di atas
sedangkan pada analisis faktor juga mirip pada item yang berjumlah 28 yaitu pada

jumlah kasus sebanyak 24, 26, 28 dan 30 yang bermakna walaupun terjadi
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penurunan nilai t pada jumlah kasus sebanyak 28. Pada kasus sebelumnya
mempunyai nilai t negatif disebabkan oleh nilai lambda yang dominan negatif maka
menghasilkan nilai korelasi yang negatif pula.

Gambar 4.4.9, terlihat dari garis analisis faktor konfirmatori bahwa hanya kasus
yang berjumlah 24, 28 dan 30 yang handal sedangkan kasus yang berjumlah 14, 16,
18, 20, 22 dan 26 yang tidak handal karena nilai t-nya menunjukkan angka yang
negatif yang disebabkan oleh nilai lambda yang dominan negatif.

Gambar 4.4.10, merupakan gabungan dari kasus yang disimulasi dengan jumlah
item tetap sehingga dengan melihat grafik pada analisis faktor konfirmatori saja daﬁat
diketahui bahwa pada semua item mempunyai rata — rata nilai t adalah tidak handai
karena jauh di bawah rata — rata nilai t dari metode konvensional.

Gambar 4.4.11, yang merupakan gabungan dari item yang disimulasi dengan
jumlah kasus tetap pada grafik analisis faktor konfirmatori dapat dilihat bahwa hanya
pada jumlah kasus sebesar 24, 26, 28 dan 30 yang mempunyai rata — rata nilai t yang
bermakna artinya keempat kasus tersebut pada berbagai item cenderung menunjukkan
rata-rata nilai t yang bermakna dan handal.

5.5 Perbandingan Hasil Uji Reliabilitas Teknik Belah Dua antara Analisis

Faktor Konfirmatori dan Metode Konvensional

Pada analisis faktor konfirmatori yang merupakan analisis multivariat di mana
sekalipun elemen matriks banyak yang positif maka elemen yang negatif belum tenfu
akan hilang dan dapat menghasilkan koefisien reliabilitas yang negatif demikian pula

jika nilai lambda dominan negatif seperti yang terjadi pada teknik belah dua gasal

L]
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genap scdangkan pada metode konvensional yang merupakan analisis univariat akan
menjumlahkan semua nilai sehingga variabel-variabel yang sebenamya memiliki
korelasi negatif akan dinetralisir oleh proses penjumiahan di mana milai yang
dominan positif menghasilkan koefisien reliabilitas yang positif. Pada penelitian i
juga terdapat nilai t dan r yang tidak sesuai untuk analisis faktor konfirmatori yang
disebabkan karena model yang tidak konvergen karena model tidak dapat merespon
matriks yang akan dianalisis sehingga hasil estimasi parameter masih merupakan
intermediate solution.

Bila kasus yang kecil pada analisis faktor konfinnatori hasil koeﬁsien
reliabilitas tidak keluar yang disebabkan oleh model yang tidak konvergen atau
sampel yang sangat kecil mungkin disebabkan karena salah satu syarat analisis
multivariat adalah jumlah sampel / kasus 5 sampai 10 kali parameter yang dianalisis,
sedang pada metode konvensional tidak terjadi hal yang demikian, dengan melakukan
penjumlahan berpasangan banyaknya variabel / item akan menjadi satu, serta dengan
jumlah kasus yang kecil tidak masalah.

Teknik analisis lebih mudah pada metode konvensional sedangkan pada analisis
faktor konfirmatori lebih rumit dan apabila model tidak konvergen harus dilakukan
tindakan khusus pada data atau model misalnya data diperbesar atau ditambahkan

konstrain (nilai-nilai / batasan tertentu) pada model sebelum dianalisis.
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BAB 6

KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

1

Berdasarkan hasil penclitian dan pembahasan dapat di tarik kesimpulan yaitu :

Terdapat perbedaan hasil uji reliabilitas pada beberapa analisis secara umum
di mana pada metode konvensional lebih banyak yang bermakna (signifikan)
dibandingkan analisis faktor konfirmatori dan pada analisis faktor
konfirmatori terdapat nilai korelasi yang negatif sedangkan pada metode
konvensional semua nilai wji reliabilitas adalah positif. |

Pada analisis faktor konfirmatori semakin banyak item / variabel maka
semakin besar kasus yang dibutuhkan akibatnya pada beberapa analisis tidak
didapatkan hasil yang lengkap (komplit), sedang pada metode konvensional

tidak diperlukan kasus yang besar.

6.2 Saran

1.

Tesis

Pada jumlah kasus yang cukup besar (n = 30 ) dengan jumlah item sebanyak
36 maka disarankan untuk menggunakan analisis faktor konfirmatori untuk
menguji reliabilitas instrumen penelitian dengan teknik belah dua sedangkan
dalam hal tertentu menggunakan metode konvensional masih lebih
menguntungkan.

Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut dengan metode konsistensi internal

yang lain seperti Alpha-Cronbach, Kuder Richardson dan Hoyt menggunakan

117

Komparasi Hasil Uji ...

Rudy Hartono



ADLN - Perpustakaan Universitas Airlangga 118

analisis faktor konfirmatori agar dapat diketahui perbedaan reliabilitas dari

masing-masing metode.
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