Abstrak

Penerapan Undang - undang No. 1 Tahun 1995 tentang
Perseroan Terbatas kaitannya dengan tanggung Jjawab
Direksi, Komisaris, dan Pemegang Saham perseroan terbatas
dan Undang - undang No. 4 Tahun 1998 tentang Kepailitan
dalam hal pailitnya perseroan perlu pemahaman atau
penfsiran serta penerapan ketentuan Undang - undang
tersebut dengan cara memahami secara utuh dan menyeluruh
(integral dan konprehensif) tentang doktrin - doktrin dan
asas - asas hukum dari common law system dan sistem hukum
Belanda (Eropa Continental System), yang memang dianut
oleh Undang - undang perseroan terbatas dan kepailitan
Indonesia.

Berkaitan banyaknya putusan Pengadilan Niaga dan
Mahkamah Agung vyang mencerminkan inkonsistensi dalam
penerapan hukum kepailitan dalam kasus - kasus
kepailitan vyang menimpa pada perseroan terbatas vyang
terlikuidasi, menampakan ketidak pastian hukum dalam
penerapannya. Inkonsistensi dan ketidak pastian hukum
tersebut bukanlah pada Undang - undang Kepailitan namun
lebih karena Hakim Niaga yang rentan terhadap pendekatan
ekonomi tertentu.

Disamping tentang tanggung Jjawab Direksi, Komisaris
dan Pemegang Saham yang menjadi isu hukum dalam
penelitian ini adalah juga mengenai akibat hukum vyang
ditimbulkan terhadap perseroan terbatas terlikuidasi
dalam kepailitan, baik perseroan terbatas dalam likuidasi
sebagai kreditor atau perseroan terbatas dalam likuidasi
sebagai debitor, baik sebagai pemohon ataupun termohon.

Penelitian ini adalah penelitian hukum normatif
dengan pendekatan perundang-undangan yang didukung dengan
pendekatan kasus dengan maksud agar 1lebih konprehensif
untuk menemukan jawaban atas isu hukum yang menjadi pokok
bahasan.

Melalui penemuan penelitian ini diharapkan agar ada
pedoman ada kesatuan visi dalam penerapan hukum oleh
hakim, sehingga inkonsistensi Hakim Peradilan Niaga dapat
lebih terhindarkan dan dapat memberi perlindungan yang
efesien, efektif dan benar dalam kasus - kasus yang sama.
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ABSTRACT

Implementation of law No. 1 Year 1995 about limited
liability of its bearing with Board of directors
responsibility, Commissary, and Stockholder of Limited
Liability and law No. 4 Year 1998 about bankrupt in the
case of corporation bankrupt which need understanding or
interpretation and also applying the rule of laws by

comprehending intactly and totally {integral and
comprehensive) about doctrine - doctrine and ground -
principle of justice from common law system of system
punish Dutch (Europe Continental, what it 1is true
embraced by laws of limited 1liability and Indonesia
bankrupt.

Related to the number of Appellate Court and
Commercial Justice decision which described about
inconsistency in applying punish bankrupt in bankrupt
cases befalling at limited liability  which have
liquidated, show the 1legal insecurity in its applying.
The Inconsistency legal insecurity is not at bankrupt
laws but more its caused by Commercial Judge which
gristle to certain economic approach.

Beside about Board of directors responsibility,
Stockholder and Commissary which becoming punish issue in
this research is about the effect of legal consequences
which generated to limited liability of liquidation in
bankrupt, both of limited 1liability in liquidation as
limited liability creditor or in 1liguidation as debtor,
as applicant or requested.

This research 1is normative punishment research with
approachment of legislation supported with approach of
case for the purpose in order to more comprehensive to
find answers of law 1issue which becoming fundamental
discussion.

Through invention of this research is expected in
order to a guidance in there and union of vision 1in
applying punishment by Jjudge, so that inconsistency of
Commercial Jurisdiction Judge earn more obviated and can
give efficient, effective and right protection, in the
same cases.
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